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W Zbiér Orzeczen

Sprawa T-115/13

Gert-Jan Dennekamp
przeciwko
Parlamentowi Europejskiemu

Dostep do dokumentéw — Rozporzadzenie (WE) nr 1049/2001 — Dokumenty zwigzane
z przynalezeniem przez okres$lonych czlonkéw Parlamentu do uzupelniajacego systemu
emerytalnego — Odmowa dostepu — Wyjatek dotyczacy ochrony zycia prywatnego i integralno$ci
jednostki — Artykul 8 lit. b) rozporzadzenia nr 45/2001 — Przekazywanie danych osobowych —
Warunki dotyczace koniecznosci przekazania danych osobowych i ryzyka naruszenia uprawnionych
intereséw osoby, ktérej dotycza dane

Streszczenie — wyrok Sadu (piata izba) z dnia 15 lipca 2015 r.

1. Postgpowanie sgdowe — Przedmiot skargi — Podanie do publicznej wiadomosci nazwisk niektorych
cztonkow Parlamentu w nastepstwie wniesienia przez nich skargi — Bezprzedmiotowos¢ wniesionej
przeciwko Parlamentowi przez osobe trzecig skargi majacej na celu ujawnienie danych dotyczgcych
tych cztonkéw — Umorzenie postepowania

(regulamin postepowania przed Sgdem, art. 76)

2. Instytucje Unii Europejskiej — Prawo publicznego dostepu do dokumentéw — Rozporzgdzenie
nr 1049/2001 — Wyjagtki od prawa dostepu do dokumentéw — Scista wykladnia i Sciste
stosowanie — Obowigzek przeprowadzenia konkretnej analizy kazdego dokumentu objetego
wyjatkiem — Zakres

(rozporzgdzenie nr 1049/2001 Parlamentu Europejskiego i Rady, art. 4)

3. Instytucje Unii Europejskiej — Prawo publicznego dostepu do dokumentéow — Rozporzgdzenie
nr 1049/2001 — Wpyjgtki od prawa dostepu do dokumentéow — Ochrona zycia prywatnego
i integralnosci jednostki — Zakres — Obowigzek dokonania oceny zgodnie z prawodawstwem Unii
dotyczacym ochrony danych osobowych — Mozliwos¢ petnego zastosowania przepisow
rozporzgdzenia nr 45/2001 do wszystkich wnioskéw o udzielenie dostepu do dokumentow
zawierajgcych dane osobowe

[rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady: nr 45/2001, art. 8 nr 1049/2001, art. 4 ust. 1
lit. b)]

4.  Instytucje Unii Europejskiej — Prawo publicznego dostepu do dokumentéw — Rozporzgdzenia
nr 1049/2001 i nr 45/2001 — Zwigzek miedzy wyjatkami od prawa dostepu do dokumentow
i ochrong zZycia prywatnego i integralnosci jednostki — Kryterium koniecznosci przekazania danych
osobowych przewidziane w art. 8 lit. b) rozporzadzenia nr 45/2001

[rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady: nr 45/2001, motyw 12, art. 2 lit. a), art. 5 lit. b),
art. 8 lit. b); nr 1049/2001, art. 4 ust. 1, art. 6 ust. 1]
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Postepowanie sgdowe — Podnoszenie nowych zarzutow w toku postepowania — Przestanki —
Zarzut oparty na okolicznosciach  podniesionych w  toku postepowania — Brak —
Niedopuszczalnosé

(regulamin postepowania przed Sgdem, art. 84 § 1)

Zblizanie ustawodawstw — Ochrona 0s6b fizycznych w zakresie przetwarzania danych
osobowych — Przetwarzanie tych danych przez instytucje i organy Unii — Rozporzgdzenie
nr 45/2001 — Whniosek na podstawie rozporzgdzenia nr 1049/2001 wymieniajgcy nazwiska
czlonkow Parlamentu nalezgcych do uzupetniajgcego systemu emerytalnego — Dane osobowe —
Obowigzek wykazania przez wnioskodawce koniecznosci przekazania takich danych —
Obowigzek wywazenia przez dang instytucje intereséw, ktdre moga zostac naruszone w nastepstwie
ujawnienia tych danych

[rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady: nr 45/2001, art. 8 lit. b); nr 1049/2001, art. 4
ust. 1 lit. b)]

Instytucje Unii Europejskiej — Prawo publicznego dostepu do dokumentéow — Rozporzgdzenie
nr 1049/2001 — Czlonkowie instytucji nalezgcy do uzupetniajgcego systemu emerytalnego —
Ryzyko wystapienia konfliktu intereséw w przypadku glosowania dotyczgcego tego systemu —
Obowigzek przekazania przez dang instytucje wnoszgcemu o dostep do dokumentow nazwisk
przynaleznych cztonkéw, ktory uczestniczyli w takich glosowaniach

(rozporzgdzenie nr 1049/2001 Parlamentu Europejskiego i Rady)

Instytucje Unii Europejskiej — Prawo publicznego dostepu do dokumentow — Rozporzgdzenie
nr 1049/2001 — Whniosek o udzielenie dostepu do dokumentéw mogacych ujawnic¢ konflikt
interesow — Pojecie konfliktu intereséw

[rozporzgdzenie nr 1049/2001 Parlamentu Europejskiego i Rady, art. 2, art. 4 ust. 1 lit. b)]

Zblizanie ustawodawstw — Ochrona o0sob fizycznych w  zakresie przetwarzania danych
osobowych — Przetwarzanie tych danych przez instytucje i organy Unii — Rozporzgdzenie
nr 45/2001 — Whniosek na podstawie rozporzgdzenia nr 1049/2001 wymieniajgcy nazwiska
cztonkow Parlamentu nalezgcych do uzupetniajgcego systemu emerytalnego — Dane osobowe —
Nizszy stopien ochrony w przypadku danych dotyczgcych oséb publicznych

[rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady: nr 45/2001, art. 8 lit. b); nr 1049/2001]

Instytucje Unii Europejskiej — Prawo publicznego dostepu do dokumentéow — Rozporzgdzenia
nr 1049/2001 i nr 45/2001 — Whiosek na podstawie rozporzadzenia nr 1049/2001 wymieniajacy
nazwiska czlonkéw Parlamentu nalezgcych do uzupelniajgcego systemu emerytalnego —
Dane osobowe — Nizszy stopieri ochrony w przypadku danych dotyczgcych oséb publicznych —
Nadrzednos¢ intereséw majgcych na celu zapewnienie nalezytego funkcjonowania Unii poprzez
spowodowanie wzrostu zaufania obywateli wobec instytucji

[rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady: nr 45/2001, art. 8 lit. b); nr 1049/2001]
Instytucje Unii Europejskiefi — Prawo publicznego dostepu do dokumentéow — Rozporzadzenie
nr 1049/2001 — Wyjgtki od prawa dostepu do dokumentow — Ochrona Zzycia prywatnego

i integralnosci jednostki — Odmowa dostepu — Obowigzek uzasadnienia — Zakres

(rozporzadzenie nr 1049/2001 Parlamentu Europejskiego i Rady, art. 4)
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1. Zobacz tekst orzeczenia.
(por. pkt 25-29)

2. Rozporzadzenie nr 1049/2001 w sprawie publicznego dostepu do dokumentéw Parlamentu
Europejskiego, Rady i Komisji zmierza, jak wskazuja jego motyw 4 i art. 1, do zapewnienia mozliwie
najszerszego publicznego dostepu do dokumentéw instytucji. Jakkolwiek prawo to jest obwarowane na
podstawie art. 4 tego rozporzadzenia okreslonymi ograniczeniami uzasadnionymi wzgledami interesu
publicznego lub interesem oséb prywatnych, do ktérych to ograniczen nalezy odmowa w przypadku
gdyby ujawnienie dokumentu naruszalo jeden z intereséw chronionych tym przepisem, to wciaz
ograniczenia te musza by¢ interpretowane i stosowane w sposob Scisly, poniewaz takie wyjatki
wprowadzaja odstepstwo od zasady mozliwie najszerszego publicznego dostepu do dokumentéw. Tak
wiec, w przypadku gdy dana instytucja zdecyduje si¢ odméwi¢ udzielenia dostepu do dokumentu,
o ktérego ujawnienie do niej sie¢ zwrdcono, jest ona zasadniczo zobowiazana wyjasni¢, w jaki sposéb
dostep do tego dokumentu méglby stanowi¢ konkretne i rzeczywiste naruszenie interesu chronionego
wyjatkiem okreslonym w art. 4 rozporzadzenia nr 1049/2001, na ktdry instytucja ta sie powoluje.
Ponadto ryzyko takiego naruszenia powinno dac si¢ w rozsadny sposob przewidzie¢, a nie by¢ czysto
hipotetyczne.

(por. pkt 36-39, 133)
3. Zobacz tekst orzeczenia.
(por. pkt 40—43, 49-51, 134)

4. Réwnowaga pomiedzy prawem dostepu do dokumentéw znajdujacych sie w posiadaniu instytucji,
wynikajacym z rozporzadzenia nr 1049/2001 w sprawie publicznego dostepu do dokumentéw
Parlamentu Europejskiego, Rady i Komisji, a obowigzkami, wynikajacymi z rozporzadzenia nr 45/2001
o ochronie oséb fizycznych w zwiazku z przetwarzaniem danych osobowych przez instytucje i organy
wspdlnotowe i o swobodnym przeplywie takich danych, w kontekscie przekazywania danych
osobowych przez te same instytucje, wymaga ustalenia zwiazku pomiedzy zasadami ustanowionymi
przez te dwa rozporzadzenia.

W tym wzgledzie, po pierwsze, gdy wniosek o udzielenie dostepu do dokumentéw moze skutkowac,
w przypadku jego pozytywnego rozpatrzenia, ujawnieniem danych osobowych, instytucja, do ktorej
wplynal wniosek, musi stosowal wszystkie przepisy rozporzadzenia nr 45/2001, przy czym rozmaite
przepisy i zasady wpisane w rozporzadzenie nr 1049/2001 nie moga skutkowac ograniczeniem pelni
ochrony przyznanej tym danym. W takich ogdlnych ramach, o ile prawda jest, ze prawo dostepu do
dokumentéw nie jest, zgodnie z art. 6 ust. 1 rozporzadzenia nr 1049/2001, uwarunkowane
uzasadnieniem przez wnioskodawce interesu w ujawnieniu tych dokumentéw, o tyle art. 4 ust. 1 lit. b)
rozporzadzenia nr 1049/2001 wymaga, posrednio, od wnioskodawcy, by wykazal, za pomoca jednej
badz wiegkszej liczby wyraznych i prawnie usankcjonowanych uzasadnieni, konieczno$¢ przekazania
danych osobowych zawartych w zadanych dokumentach.

Po drugie, nalezy uwzgledni¢ w szczegélny sposéb istotne cechy systemu ochrony przyznanej przez
rozporzadzenie nr 45/2001 osobom fizycznym w kontekscie przetwarzania ich danych. Rozporzadzenie
to dazy bowiem, zgodnie z jego motywem 5, do zapewnienia osobom, ktére uznaje za zainteresowane,
prawnie egzekwowalnych praw i okresla zobowigzania administratoréw w instytucjach i organach
wspolnotowych, odnoszace sie do przetwarzania danych osobowych. Dla osiagniecia tego celu wymogi
okres$lone w odniesieniu do mozliwosci przekazania przez instytucje lub organ Unii danych osobowych
nalezy interpretowac $cisle, chyba ze mialoby to zagrozi¢ prawom przyznanym jednostkom przez
rozporzadzenie nr 45/2001 jako prawa podstawowe, zgodnie z motywem 12 tego rozporzadzenia.
Spelnienie wymogu koniecznosci implikuje wykazanie, Ze przekazanie danych osobowych jest
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srodkiem najodpowiedniejszym spoéréd innych mozliwych srodkéw osiagniecia celu, do ktérego dazy
wnioskodawca, i Ze jest ono proporcjonalne do tego celu, co zobowigzuje wnioskodawce do
przedstawienia wyraznych i prawnie usankcjonowanych uzasadnien tej koniecznosci.

Taka interpretacja nie prowadzi do stworzenia wyjatku dla ,kategorii” danych osobowych od zasady
dostepu do dokumentéw, lecz do pogodzenia dwodch przeciwstawnych praw podstawowych, gdy
wniosek o wudzielenie dostepu dotyczy danych osobowych, chronionych przez rozporzadzenie
nr 45/2001.

Niemniej jednak $cista wykladnia wymogu konieczno$ci przewidzianego w art. 8 lit. b) rozporzadzenia
nr 45/2001 nie oznacza, ze nie moze zosta¢ uwzglednione uzasadnienie przekazania danych osobowych
o charakterze ogélnym, takie jak prawo opinii publicznej do informacji.

Po trzecie, jezeli osoba, ktéra ubiega si¢ o dostep do dokumentéw zawierajacych dane osobowe,
wykazala konieczno$¢ przekazania tychze danych i jezeli instytucja, do ktérej wplynal wniosek, uwaza,
ze nie istnieje zaden powdd, by zaklada¢, ze uprawnione interesy podmiotéw danych moga zostac
naruszone, dane moga zosta¢ przekazane i — z zastrzezeniem, iz zaden inny wyjatek przewidziany
przez rozporzadzenie nr 1049/2001 anizeli ten dotyczacy naruszenia ochrony prywatnosci
i integralnosci nie znajduje zastosowania — dokument, wzglednie dokumenty zawierajace dane
osobowe sg ujawniane, a w zwiazku z tym udostepniane opinii publiczne;j.

Wynika stad, ze kryterium koniecznosci przewidziane w art. 8 lit. b) rozporzadzenia nr 45/2001 nalezy
interpretowaé $cisle; ze wymog koniecznos$ci przekazania danych osobowych implikuje badanie przez
instytucje lub organ, do ktérych wplynal wniosek, koniecznosci w $wietle celu, do ktérego dazy
wnioskodawca dostepu do dokumentéw, co ogranicza zakres zasady dotyczacej braku uzasadnienia
wniosku o udzielenie dostepu; Ze uzasadnienie koniecznos$ci przekazania danych, przywotlane przez
wnioskodawce moze mie¢ charakter ogdlny i ze rozporzadzenie nr 1049/2001 nie moze zostaé
pozbawione swojej skutecznosci (effet utile) przez wykladnie relewantnych przepiséw, ktoéra
implikowatlaby, ze uzasadnione ujawnienie nigdy nie moze dazy¢ do celu w postaci pelnego ujawnienia
opinii publiczne;j.

(por. pkt 48, 51-54, 56, 59-61, 67, 68)
5. Zobacz tekst orzeczenia.
(por. pkt 80)

6. Samo powolanie si¢ przez osobe wystepujaca z wnioskiem o udzielenie dostepu do dokumentéw
instytucji na prawo do informacji i na prawo do podania do wiadomosci publicznej uzyskanych
informacji nie pozwala na ustalenie, w jaki sposob przekazanie nazwisk czlonkéw tej instytucji
nalezacych do uzupelniajacego systemu emerytalnego stanowi najodpowiedniejszy sSrodek dla
osiggniecia celu, do ktérego dazy wnioskodawca, ani w jaki sposéb jest on proporcjonalny do tego
celu. Powyzsze odnosi sie rowniez do przywolania toczacej sie juz debaty dotyczacej takiego systemu,
ktéore nie pozwala na wykazanie podnoszonej przez wnioskodawce koniecznosci doprowadzenia do
przekazania odnosnych danych.

Natomiast, gdyby konieczno$¢ przekazania danych osobowych zostala wykazana, instytucja lub organ
Unii, do ktérych wplynal wniosek o udzielenie dostepu do dokumentéw zawierajacych tego rodzaju
dane, musza dokona¢ wywazenia réznych intereséw zainteresowanych stron i zweryfikowa¢, czy nie ma
powodu, by zaklada¢, ze przekazanie zadanych danych moze naruszy¢ uprawniony interes podmiotu
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danych, zgodnie z wymogiem art. 8 lit. b) rozporzadzenia nr 45/2001 o ochronie oséb fizycznych
w zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych przez instytucje i organy wspdlnotowe
i o swobodnym przeplywie takich danych.

(por. pkt 83, 84, 116, 127)

7. W ramach stosowania rozporzadzenia nr 1049/2001 w sprawie publicznego dostepu do
dokumentéw Parlamentu Europejskiego, Rady i Komisji, aby umozliwi¢ wnoszacemu o udzielenie
dostepu do znajdujacych sie w posiadaniu instytucji dokumentéw dotyczacych przynaleznosci
okreslonych jej czlonkéw do uzupelniajacego systemu emerytalnego osiagniecie celu, do ktérego dazy,
polegajacego na ujawnieniu potencjalnych konfliktéw intereséow po stronie tych cztonkéw, dana
instytucja powinna przystapi¢ do przekazania nazwisk czlonkéw nalezacych do wspomnianego
systemu, ktérzy byli réwniez czlonkami zgromadzenia plenarnego w momencie, gdy system ten byt
przedmiotem glosowania, i ktérzy rzeczywiscie wzieli udzial w tym glosowaniu, nie ograniczajac sie do
nazwisk tych spoérdd nich, ktérzy wzieli udzial w glosowaniach zorganizowanych zgodnie z procedura
glosowania imiennego, Niezaleznie bowiem od procedury glosowania zastosowanej w glosowaniu
dotyczacym takiego systemu, wszyscy czlonkowie tej instytucji, ktérzy faktycznie wzieli udzial
w glosowaniu i ktérzy byli objeci rzeczonym systemem, mogli kierowa¢ si¢ swoim prywatnym
interesem. W tym zakresie wnioskodawca moze zasadnie ograniczy¢ sie do wykazania, ze owi
czlonkowie znajdowali si¢ w takiej sytuacji z powodu ich podwdjnej roli cztonkéw instytucji
i podmiotéw objetych systemem. W tych okolicznos$ciach dana instytucja dopuszcza sie oczywistego
bledu w ocenie, uznajac, ze konieczno$¢ przekazania nazwisk czlonkéw nalezacych do omawianego
systemu, ktérzy wzieli udzial w dotyczacym go glosowaniu, nie zostala wykazana.

(por. pkt 103, 110, 113)

8. W kontekscie rozporzadzenia nr 1049/2001 w sprawie publicznego dostepu do dokumentéw
Parlamentu Europejskiego, Rady i Komisji pojecie konfliktu intereséw nie odsyta wylacznie do sytuacji,
w ktorej funkcjonariusz administracji publicznej ma interes prywatny takiego rodzaju, ze rzeczywiscie
wplywa on na bezstronne i obiektywne wykonywanie powierzonych mu obowiazkéw, lecz réwniez do
tych, w ktérych zidentyfikowany interes wydaje sie — w oczach opinii publicznej — wplywaé¢ na
bezstronne i obiektywne wykonywanie powierzonych mu obowiazkéw. Ponadto ujawnienie
potencjalnych konfliktéw intereséw nie zmierza jedynie do ujawnienia przypadkéw, w ktérych
funkcjonariusz administracji publicznej wykonywal powierzone mu zadania z zamiarem zaspokojenia
swoich prywatnych intereséw, lecz réwniez do poinformowania opinii publicznej o ryzykach
konfliktéw intereséw mogacych dotyczy¢ funkcjonariuszy, tak by w ramach wykonywania
powierzonych im zadan funkcjonariusze ci dzialali bezstronnie, po stwierdzeniu w $wietle
okolicznosci, w ktérych sie znalezli, ze znajduja sie¢ w sytuacji potencjalnego konfliktu intereséw,
i podjeli srodki majace na celu wyeliminowanie tego konfliktu, czy tez jego unikniecie, wzglednie
zaproponowanie podjecia takich srodkéw.

(por. pkt 106, 109)

9. Dokonane w odniesieniu do oséb publicznych rozréznienie pomiedzy sfera publiczng i sfera
prywatna jest istotne dla ustalenia stopnia ochrony danych osobowych, do ktérego osoby te maja
prawo zgodnie z rozporzadzeniem nr 45/2001 o ochronie oséb fizycznych w zwiazku
z przetwarzaniem danych osobowych przez instytucje i organy wspdlnotowe i o swobodnym
przeplywie takich danych, nawet jesli rozporzadzenie nie zawiera odnosnego uregulowania. Byloby
bowiem calkowicie niestosowne, by w ten sam sposéb ocenia¢ wniosek o przekazanie danych
osobowych niezaleznie od tozsamosci osoby, ktérej dotycza dane. Poniewaz osoba publiczna dokonata
wyboru co do eksponowania si¢ wobec os6b trzecich, w szczegdlnosci mediéw i za ich posrednictwem
w stosunku do wigkszej czy tez mniejszej grupy czlonkéw opinii publicznej zaleznie od dziedziny
podejmowanych przez nia dzialan, nalezy zatem mie¢ ten kontekst na uwadze, dokonujac oceny
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ryzyka naruszenia uprawnionych intereséw oséb publicznych w ramach stosowania art. 8 lit. b)
rozporzadzenia nr 45/2001 i dla wywazenia tych intereséw z koniecznoscia przekazania zadanych
danych osobowych.

Wobec powyzszego w przypadku gdy wniosek, z ktérym wystapiono na podstawie rozporzadzenia
nr 1049/2001 w sprawie publicznego dostepu do dokumentéw Parlamentu Europejskiego, Rady
i Komisji dotyczy dostepu do dokumentéw dotyczacych przynaleznosci czlonkéw jednej z instytucji do
uzupetniajacego systemu emerytalnego, za ktérym opowiedzieli si¢ oni w glosowaniu w ramach tej
instytucji, przy ocenie ryzyka naruszenia uprawnionych intereséw tych czlonkéw nalezy wzig¢ pod
uwage zwigzek, jaki wykazuja odnos$ne dane osobowe, mianowicie nazwiska czlonkéw objetych
systemem, ktorzy wzieli udzial w glosowaniach dotyczacych systemu, ze sprawowanym przez nich
mandatem. Poniewaz mozliwo$¢ przynalezenia do systemu przysluguje wyltacznie czlonkom, odnosne
dane osobowe stanowia cze$¢ sfery ich zycia publicznego. W tym wzgledzie okoliczno$é, ze objecie
systemem jest fakultatywne i wynika z dobrowolnego przystapienia czy tez, ze uzupelniajace
$wiadczenie emerytalne jest pobierane po uplywie mandatu, nie sa decydujace dla zakwalifikowania
odnosnych danych osobowych do prywatnej sfery tych cztonkéw. Wynika stad, ze przy dokonywaniu
wywazenia konkurujacych ze soba intereséw, uprawnione interesy czlonkéw objetych systemem
zwigzane z publiczna sfera ich dziatan powinny zosta¢ objete ochrona nizszego stopnia niz ochrona,
z jakiej zgodnie z logika rozporzadzenia nr 45/2001 korzystalyby interesy nalezace do sfery prywatnej
ich dziatan.

(por. pkt 119-121, 124)

10. W konteksécie wniosku o wudzielenie dostepu do dokumentéw Parlamentu Europejskiego
dotyczacych przynaleznosci niektérych z jego czlonkéw do uzupelniajacego systemu emerytalnego,
ktory to wniosek zostal zlozony na podstawie rozporzadzenia nr 1049/2001 w sprawie publicznego
dostepu do dokumentéw Parlamentu Europejskiego, Rady i Komisji, dane osobowe sa przekazywane
tylko wtedy, gdy nie ma powodu, by zaklada¢, ze ich przekazanie moze naruszy¢ uprawniony interes
podmiotu danych. W tym wzgledzie, poniewaz uprawnione interesy czlonkéw nalezacych do takiego
systemu s3 zwigzane z publiczng sferg ich Zycia i powinny zosta¢ objete ochrona nizszego stopnia niz
ochrona, z jakiej — zgodnie z logika rozporzadzenia nr 45/2001 o ochronie oséb fizycznych w zwigzku
z przetwarzaniem danych osobowych przez instytucje i organy wspélnotowe i o swobodnym przeptywie
takich danych — korzystalyby interesy nalezace do sfery prywatnej ich dzialan, nizszy stopienn ochrony
nazwisk tych czlonkéw skutkuje przyznaniem wiekszego znaczenia interesom reprezentowanym przez
cel przekazania danych.

A zatem ujawnienie potencjalnych konfliktéw intereséw po stronie czlonkéw Parlamentu, stanowiace
cel przekazania zadnych danych, pozwala na zapewnienie lepszej kontroli dzialann czlonkéw
i funkcjonowania instytucji Unii, ktéra reprezentuje obywateli panstw czlonkowskich, a takze na
poprawe przejrzystosci jej dzialan. W zwigzku z tym w $wietle znaczenia wystepujacych intereséw
majacych na celu zapewnienie nalezytego funkcjonowania Unii poprzez spowodowanie wzrostu
zaufania, jakim obywatele moga w uzasadniony sposéb obdarzy¢ instytucje, przekazanie zadanych
danych osobowych nie moze spowodowa¢ naruszenia uprawnionych intereséw czlonkéw Parlamentu
objetych omawianym systemem. Wywazenie wymienionych intereséw powinno bylo zatem prowadzi¢
do wyrazenia zgody na przekazanie nazwisk cztonkéw Parlamentu objetych systemem, ktérzy wzieli
udzial w dotyczacych go glosowaniach; Parlament nie moze skutecznie podnosi¢ twierdzenia
zwigzanego z istnieniem jakoby prawnie wigzacego domniemania faworyzujacego uprawnione interesy
podmiotéw, ktérych dotycza dane osobowe podlegajace przekazaniu. Zaden element brzmienia art. 8
lit. b) rozporzadzenia nr 45/2001 nie przemawia za uznaniem takiego domniemania, poniewaz ocena
wniosku o przekazanie danych osobowych wymaga wywazenia konkurujacych ze soba intereséw po
tym, jak wnioskodawca wykaze koniecznos¢ przekazania tych danych.
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W tych okolicznosciach Parlament popelnil oczywisty blad w ocenie, uznajac, iz przekazanie nazwisk
jego czlonkéw objetych systemem, ktérzy wzieli udzial w dotyczacych go glosowaniach, moze
spowodowad naruszenie ich uprawnionych intereséw.

(por. pkt 124127, 130)

11. Zobacz tekst orzeczenia.

(por. pkt 136-141)
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