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W Zbiér Orzeczen

WYROK SADU (piata izba)

z dnia 15 lipca 2015 r.*

Dostep do dokumentéw — Rozporzadzenie (WE) nr 1049/2001 — Dokumenty zwigzane
z przynalezeniem przez pewnych czlonkéw Parlamentu do uzupelniajacego systemu emerytalnego —
Odmowa udzielenia dostepu — Wyjatek dotyczacy ochrony prywatnosci i integralnosci osoby
fizycznej — Artykul 8 lit. b) rozporzadzenia (WE) nr 45/2001 — Przekazywanie danych osobowych —
Warunki dotyczace koniecznosci przekazania danych osobowych i ryzyka naruszenia uprawnionych
intereséw osoby, ktérej dotycza dane
W sprawie T-115/13

Gert-Jan Dennekamp, zamieszkaly w Giethoorn (Niderlandy), reprezentowany przez adwokatéw
O. Brouwera, T. Oeyena oraz E. Raedtsa,

strona skarzaca,
popierany przez
Republike Finlandii, reprezentowana przez H. Leppo, dzialajaca w charakterze pelnomocnika,
przez
Krélestwo Szwecji, reprezentowane poczatkowo przez A. Falk, C. Meyer-Seitz, S. Johannesson oraz
U. Persson, a nastepnie przez A. Falk, C. Meyer-Seitz, U. Persson, E. Karlssona, L. Swedenborga,
C. Hagermana oraz F. Sjovalla, dziatajacych w charakterze pelnomocnikéw,

oraz przez

Europejskiego Inspektora Ochrony Danych (EIOD), reprezentowanego przez A. Buchte oraz
U. Kallenberger, dzialajace w charakterze pelnomocnikéw,

interwenienci,
przeciwko

Parlamentowi Europejskiemu, reprezentowanemu przez N. Lorenza oraz N. Gorlitza, dzialajacych
w charakterze pelnomocnikow,

strona pozwana,
majacej za przedmiot zadanie stwierdzenia niewaznos$ci decyzji Parlamentu A (2012) 13180 z dnia

11 grudnia 2012 r. odmawiajacej skarzacemu dostepu do okreslonych dokumentéw dotyczacych
objecia niektérych cztonkéw Parlamentu uzupelniajacym systemem emerytalnym,

* Jezyk postepowania: angielski.

PL

ECLILEU:T:2015:497 1




WYROK Z DNIA 15.7.2015 R. — SPRAWA T-115/13
DENNEKAMP/PARLAMENT

SAD (piata izba),
w skladzie: A. Dittrich, prezes, ]. Schwarcz (sprawozdawca) i V. Tomljenovi¢, sedziowie,
sekretarz: L. Grzegorczyk, administrator,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 19 listopada 2014 r.,

wydaje nastepujacy
Wyrok

Okolicznosci faktyczne lezace u podstaw sporu

Skarzacy, Gert-Jan Dennekamp, jest dziennikarzem, zatrudnionym przez Nederlandse Omroep
Stichting (niderlandzka fundacje stacji nadawczych).

W dniu 25 listopada 2005 r. zlozyl na podstawie rozporzadzenia (WE) nr 1049/2001 Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 30 maja 2001 r. w sprawie publicznego dostepu do dokumentéw
Parlamentu Europejskiego, Rady i Komisji (Dz.U. L 145, s. 43 — wyd. spec. w jez. polskim, rozdz. 1,
t. 3, s. 331), do Parlamentu Europejskiego wniosek o udzielenie dostepu do ,wszystkich dokumentéw”
zwigzanych z przynalezeniem przez pewnych czlonkéw Parlamentu do uzupelniajacego systemu
emerytalnego dla czlonkéw Parlamentu, zwanego dalej (,systemem”). Udzielono mu dostepu do noty
sekretarza generalnego prezydium Parlamentu (zwanego dalej ,prezydium”), do ,Rachunkéw
i sprawozdan rocznych” za okres kilku lat oraz do protokotu z zebrania prezydium. Nastepnie
postepowanie w przedmiocie skargi zlozonej przez skarzacego do Europejskiego Inspektora Ochrony
Danych w zwiazku z odmowa udzielenia mu dostepu do listy czlonkéw Parlamentu (zwanych dalej
»czlonkami PE”) objetych systemem zostalo zamkniete.

Pismem z dnia 20 pazdziernika 2008 r. skarzacy zlozyl wniosek o udzielenie dostepu do wszystkich
dokumentéw wskazujacych na objecie systemem czlonkéw PE, do listy czlonkéw PE objetych
systemem w dniu 1 wrze$nia 2005 r. i do listy czlonkéw PE, za ktérych Parlament oplacal
comiesieczne skladki na dzien zlozenia wniosku. Decyzja z dnia 17 grudnia 2008 r. Parlament oddalit
ponowny wniosek o udzielenie dostepu do ww. dokumentéw.

Sad oddalit skarge o stwierdzenie niewaznos$ci decyzji z dnia 17 grudnia 2008 r. wyrokiem z dnia
23 listopada 2011 r., Dennekamp/Parlament (T-82/09, EU:T:2011:688). Sad uznal w istocie, ze
wnioskujac o udzielenie dostepu do dokumentéw, skarzacy nie uwzglednil zasady ustanowionej
w wyroku z dnia 29 czerwca 2010 r., Komisja/Bavarian Lager (C-28/08 P, Zb.Orz., EU:C:2010:378,
pkt 63), zgodnie z ktéra jezeli wniosek ma na celu uzyskanie dostepu do danych osobowych,
zastosowanie znajduja w pelni przepisy rozporzadzenia (WE) nr 45/2001 Parlamentu Europejskiego
i Rady z dnia 18 grudnia 2000 r. o ochronie os6b fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem danych
osobowych przez instytucje i organy wspdlnotowe i o swobodnym przeptywie takich danych (Dz.U.
2001, L 8, s. 1 — wyd. spec. w jez. polskim, rozdz. 13, t. 26, s. 102). Dokladniej rzecz ujmujac, Sad
stwierdzil, ze skarzacy nie wykazal koniecznosci przekazania danych osobowych zgodnie z wymogiem
ustanowionym w postanowieniach art. 8 lit. b) rozporzadzenia nr 45/2001 (ww. wyrok
Dennekamp/Parlament, EU:T:2011:688, pkt 31-35).

Pismem z dnia 10 wrzesnia 2012 r. skarzacy zlozyl do przewodniczacego Parlamentu wniosek

o udzielenie mu dostepu do czterech kategorii dokumentéw: wszystkich dokumentéw, z ktérych
wynika, ktérzy sposréd aktualnych czlonkéw PE sa objeci systemem; imiennej listy czlonkéw PE,
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ktérzy nalezeli do systemu po wrzesniu 2005 r.; imiennej listy czlonkéw PE aktualnie objetych
systemem i za ktérych Parlament optaca comiesieczne skladki; wszystkich dokumentéw zwiazanych
z sytuacja finansowa systemu od 2009 r. (zwany dalej ,,pierwotnym wnioskiem”).

W pierwotnym wniosku skarzacy twierdzil, po pierwsze, ze istniala obiektywna koniecznos¢,
w rozumieniu art. 8 lit. b) rozporzadzenia nr 45/2001, przekazania danych osobowych i, po drugie, ze
nie istnialo ryzyko naruszenia uprawnionych intereséw os6b, ktérych dotycza dane z powodu
ujawnienia odno$nych danych.

Jezeli chodzi o konieczno$¢ przekazania danych osobowych skarzacy, opierajac si¢ na istnieniu szeroko
zakrojonego interesu publicznego zwigzanego z przejrzystoscia, uznanego przez rozporzadzenie
nr 1049/2001, podkreslit przede wszystkim publiczna potrzebe lepszego zrozumienia, w jaki sposéb
podejmowane sa decyzje, i fakt, ze w tym celu mozliwe jest przeprowadzenie debaty za posrednictwem
reportazy prasowych. W niniejszej sprawie podkreslit on, ze dla obywateli europejskich ma wyjatkowo
duze znaczenie kwestia, ktérzy cztonkowie PE mieli interes prywatny zwiazany z systemem w zwigzku,
w szczegllnosci, z okoliczno$ciami, ze Parlament optaca dwie trzecie sktadek czlonkéw PE objetych
systemem, wielokrotnie pokrywal deficyt wygenerowany przez system i zobowigzal sie do
rekompensowania wszelkich strat poniesionych przez system, zapewniajac w ten sposéb osobom
objetym systemem utrzymanie nabytych uprawnienn emerytalnych, co zdaniem skarzacego oznacza
znaczace wykorzystanie srodkéw publicznych.

Jezeli chodzi o niewystapienie szkody w zakresie uprawnionych intereséw cztonkéw PE, skarzacy byl
zdania, ze trudno jest zidentyfikowac szkode, jaka miataby wynikna¢ z ujawnienia nazwisk czltonkéw
PE objetych systemem, poniewaz mogliby oni w dalszym ciagu naleze¢ do tego systemu i czerpac
z niego korzysci, a ich prywatne inwestycje nie zostalyby w ten sposéb ujawnione. W sytuacji gdyby
uznaé, ze ujawnienie nazwisk czlonkéw PE objetych systemem miatoby wplyw na ich prywatne
interesy, skarzacy twierdzil, ze nie chodziloby w tym wypadku o uprawnione interesy prywatne,
poniewaz — majac na uwadze, ze system zostal utworzony przez wybranych przedstawicieli na ich
rzecz, ze oddzialywali oni na niego i Ze system ten wyptaca korzysci finansowe ze S$rodkéw
publicznych — takie interesy prywatne nie powinny by¢ — w jego przekonaniu — traktowane w ten sam
sposéb co interesy prywatne zwiazane ze skladkami optacanymi na poczet zwyklego systemu
emerytalnego. Zdaniem skarzacego negatywna reakcja opinii publicznej na przynalezenie przez
pewnych czlonkéw PE do systemu nie moze by¢ postrzegana jako zamach na prywatno$é, ktérego
unikniecie stanowi cel rozporzadzenia nr 1049/2001.

W koncu w pierwotnym wniosku skarzacy, po odwolaniu si¢ do Karty praw podstawowych Unii
Europejskiej i Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci, podpisanej w Rzymie
w dniu 4 listopada 1950 r. (zwanej dalej ,EKPC”), twierdzil, ze za pomoca swojego wniosku nie
pragnie on zakléci¢ miru domowego ani zycia rodzinnego czlonkéw PE, lecz wszczaé publiczna debate
dotyczaca wykonywania funkeji publicznych, w ktérej to debacie obywatele europejscy powinni moéc
wzig¢ udzial.

W pi$mie z dnia 17 pazdziernika 2012 r. sekretarz generalny Parlamentu odmdéwil udzielenia dostepu
do trzech pierwszych kategorii tych dokumentéw w oparciu o uzasadnienie, ze chodzi o dokumenty
zawierajace dane majace charakter danych osobowych, w odniesieniu do ktérych art. 8 lit. b)
rozporzadzenia nr 45/2001 ustanawia wymdg, by skarzacy wykazal konieczno$¢ przekazania tych
danych, i ze nie ma powodu zaklada¢, iz przekazanie tych danych moze naruszy¢ uprawniony interes
odnos$nych o0s6b. Sekretarz generalny uznal jednakze, ze skarzacy nie wykazal koniecznosci
przekazania przedmiotowych danych, odwolujac sie wylacznie do interesu publicznego zwigzanego
z przejrzystoscia. Nastepnie uznal on, iz nie ma potrzeby bada¢, czy istnieje ryzyko naruszenia
uprawnionych intereséw czlonkéw PE. W koncu, jesli chodzi o czwarta kategorie dokumentéw,
o ktérych udostepnienie wnosit skarzacy, sekretarz generalny zidentyfikowal dokumenty zwigzane
z sytuacja finansowa systemu poczawszy od 2009 r. i podal mu numery, na podstawie ktérych
dokumenty te mogtyby zosta¢ odnalezione na stronie internetowej Parlamentu.
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Pismem z dnia 8 listopada 2012 r. skarzacy zlozyt zgodnie z art. 7 ust. 2 rozporzadzenia nr 1049/2001
ponowny wniosek o udzielenie dostepu do trzech pierwszych kategorii dokumentéw przywotanych
w pkt 5 powyzej (zwany dalej ,ponownym wnioskiem”). Skarzacy obstawal przy powodach, dla
ktérych uwazal przekazanie odnos$nych danych osobowych za konieczne, powolujac sie na prawo
dostepu do informacji i prawo do wolnosci wypowiedzi. Podkreslit on brak wywazenia przez
Parlament pomiedzy koniecznoscia przekazania tych danych a prawem do poszanowania prywatnos$ci
odno$nych czlonkéw, a takze brak wyjasnienia, jesli chodzi o sposéb, w jaki wnioskowany dostep
moglby konkretnie i rzeczywiscie naruszy¢ sfere zycia osobistego tychze czlonkéw PE. Nastepnie
skarzacy szczegétowo wryjasnil, po pierwsze, dlaczego bylo konieczne ujawnienie dokumentéw
objetych jego wnioskiem, a mianowicie wskazal na mozliwo$¢ zrealizowania reportazu dotyczacego
sposobu wydawania $rodkéw publicznych, ewentualnego wplywu intereséw prywatnych na glosy
oddawane przez czlonkéw PE i funkcjonowanie mechanizméw kontroli, a, po drugie, z jakich
powodéw ewentualne interesy prywatne czlonkéw, ktérych dotyczyly wnioskowane dokumenty, nie
mogly zosta¢ uznane za nadrzedne wobec wolnosci wypowiedzi i interesu publicznego zwigzanego
z byciem poinformowanym o sposobie wydawania $rodkéw publicznych i podejmowania decyzji
politycznych.

Decyzja A (2012) 13180 z dnia 11 grudnia 2012 r. (zwana dalej ,,zaskarzona decyzja”) Parlament oddalit
ponowny wniosek.

W zaskarzonej decyzji Parlament oparl odmowe udzielenia dostepu do wnioskowanych dokumentéw
na wyjatku dotyczacym ryzyka naruszenia prywatnosci i integralnosci osoby fizycznej, przewidzianym
w art. 4 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia nr 1049/2001, powolujac si¢ na to, ze dokumenty te zawieraly
dane osobowe w rozumieniu art. 2 lit. a) rozporzadzenia nr 45/2001, ktérych ujawnienie byloby
niezgodne z tym rozporzadzeniem, ktére to rozporzadzenie nalezy stosowaé w pelni, gdy wnioskowane
dokumenty zawieraja takie dane.

Jezeli chodzi o wymodg konieczno$ci, przewidziany w art. 8 lit. b) rozporzadzenia nr 45/2001,
w zaskarzonej decyzji, po pierwsze, Parlament uznal, Ze wymdg ten nalezy interpretowac $cisle tak jak
w przypadku kazdego innego wyjatku od prawa podstawowego. Po drugie, przyznal, ze skarzacy
precyzyjnie okreslil intencje zwigzane z odnos$nymi danymi osobowymi, lecz przedstawione przez
niego argumenty nie wykazaly w przekonaniu Parlamentu koniecznosci ich przekazania. Parlament byt
bowiem zdania, Ze uznanie w konteksécie art. 8 lit. b) rozporzadzenia nr 45/2001 argumentu
powolujacego sie na interes opinii publicznej i mediéw w wykonywaniu kontroli nad wydatkami
publicznymi umozliwitoby ujawnianie danych osobowych z przekroczeniem wszelkich rozsadnych
limitéw, prowadzac do naruszenia zasad rzadzacych ich ochrona. Dokladniej rzecz ujmujac, Parlament
zauwazyl, ze skarzacy nie wykazal zwiazku pomiedzy swoimi intencjami a konkretnymi danymi, do
ktérych pragnat uzyska¢ dostep. Parlament uznal, ze wnioskowanie o ujawnienie nazwisk wszystkich
czlonkéw PE objetych systemem nie jest ani konieczne, ani proporcjonalne, poniewaz dotyczace ich
decyzje byly podejmowane przez prezydium. Po trzecie Parlament zauwazyl, ze ryzyko konfliktu
intereséw jest nierozerwalnie zwigzane z sytuacja parlamentu, ktéry zawsze decyduje o wynagrodzeniu
wyplacanym jego czlonkom, tak ze taki fakt nie moze sam w sobie uzasadni¢ ujawnienia danych
osobowych. Po czwarte, Parlament uznal, ze art. 8 lit. b) rozporzadzenia nr 45/2001 nalezy
interpretowa¢ w taki sposéb, by zapewnic¢ sens i skuteczno$¢ (effet utile) tego rozporzadzenia, i ze jego
stosowanie nie moze prowadzi¢ do pozbawienia go jego istoty, co mialoby miejsce, gdyby jedynym
celem przekazania danych osobowych bylo — tak jak w niniejszej sprawie — ich natychmiastowe
ujawnienie opinii publicznej. Jako ze stosowanie art. 8 lit. b) rozporzadzenia nr 45/2001 wymaga
wykazania koniecznos$ci przekazania danych osobowych przez wnioskujacego, cel, do ktérego dazy
skarzacy, pozwalalby uzyska¢ dostep do danych przez osoby, ktére takiej koniecznosci nie wykazaly, co
byloby niezgodne z zasada ustanowiona w ww. w pkt 4 wyroku Komisja/Bavarian Lager
(EU:C:2010:378, pkt 63).
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Jezeli chodzi o wywazenie koniecznosci przekazania spornych danych osobowych i uprawnionych
intereséw o0s6b, ktérych dotycza dane, Parlament uznal w $wietle rozporzadzenia nr 45/2001, ze
wieksze znaczenie maja te ostatnie, poniewaz dopuszczenie do przekazania tychze danych nie byloby
proporcjonalne. Po pierwsze, Parlament przyznal, Ze uprawnione interesy czlonka PE maja wezszy
zakres anizeli interesy osoby prywatnej nieuczestniczacej w zyciu publicznym i, w konsekwencji,
poziom ochrony dotyczacych go danych osobowych jest nizszy. Po drugie, Parlament zauwazyl jednak,
ze finansowanie ze §rodkéw publicznych systemu nie oznacza, ze ochrona danych osobowych cztonkéw
PE nie moze mie¢ miejsca czy tez ze nie maja oni uprawnionych intereséw, ktére mogliby podniesc¢
w ramach sprzeciwu wobec ujawnienia tychze danych. W tym konteksécie Parlament wyjasnil, ze
nalezy dokonaé rozréznienia pomiedzy danymi nalezacymi do sfery publicznej, podlegajacymi stabszej
ochronie, a tymi, ktére naleza do sfery prywatnej, chronionymi przez pojecie uprawnionych intereséw.
Zdaniem Parlamentu sporne dane osobowe naleza do sfery prywatnej czlonkéw PE, a w stosunku do
zawartych w nich informacji istnieje uprawniony interes do objecia ich ochrong. Chodzitoby tu o dane
dotyczace osobistej sytuacji finansowej odnosnych czlonkéw PE, a mianowicie skladki na poczet
systemu emerytalnego i wynikajace z nich uprawnienia emerytalne, stanowigce zagadnienia nalezace
do sfery prywatnej. Parlament zauwazyl, ze co prawda istnienie mandatu posla stanowi warunek sine
qua non dla uzyskania dostepu do systemu, lecz emerytura jest wyptacana dopiero po zakonczenia
mandatu i osobiscie optacane skladki sa znaczace. Po trzecie, Parlament podnidsl, ze jesliby
finansowanie ze $rodkéw publicznych bylo wystarczajace dla zanegowania posiadania przez dane
charakteru danych osobowych, to samo dotyczyloby réwniez wszelkich czlonkéw personelu
administracji publicznej. Po czwarte, Parlament doszed! do wniosku dokonujac wywazenia intereséw,
ze biorgc pod uwage w szczegdélnos$ci powszechno$é zainteresowania mediéw i opinii publicznej
osobista sytuacja czlonkéw, ujawnienie wnioskowanych danych nie jest proporcjonalne, chyba zeby
przyzna¢, ze mozliwy jest dostep do wszystkich danych osobowych czlonkéw, a nawet wszelkich
pracownikéw administracji publicznej angazujacych wydatki ze srodkéw publicznych. W przekonaniu
Parlamentu takie podej$cie pozbawialoby wszelkiego znaczenia art. 16 TFUE, podczas gdy by osiagnac
ten cel, wystarczyloby, by skarzacy poprosit o nagromadzone cyfry dotyczace sytuacji finansowej
systemu. Po piate, Parlament zauwazyl, ze istnieja bardziej odpowiednie srodki dla osiagniecia celow,
do ktérych dazy skarzacy, w dostatecznym stopniu gwarantujace kontrole $rodkéw publicznych
i poinformowanie opinii publicznej.

Przebieg postepowania i zadania stron

Pismem zlozonym w sekretariacie Sadu w dniu 22 lutego 2013 r. skarzacy wnidst niniejsza skarge.
Pismami zlozonymi odpowiednio w dniach 29 i 30 maja oraz 11 czerwca 2013 r. Europejski Inspektor
Ochrony Danych (EIOD), Krélestwo Szwecji i Republika Finlandii zlozyly wnioski o dopuszczenie ich
do udzialu w sprawie w charakterze interwenientéw popierajacych wnioski skarzacego.
Postanowieniem prezesa drugiej izby Sadu z dnia 11 wrzeénia 2013 r. EIOD, z jednej strony i Republika
Finlandii oraz Krélestwo Szwecji, z drugiej strony, zostaly dopuszczone do udzialu w sprawie

w charakterze interwenientdw.

W wyniku zmiany skiadu izb Sadu sedzia sprawozdawca zostal przeniesiony do piatej izby, ktérej
w konsekwencji zostata przydzielona niniejsza sprawa.

W swej skardze skarzacy wnosi do Sadu o:
— stwierdzenie niewazno$ci zaskarzonej decyzji oraz

— obcigzenie Parlamentu kosztami postepowania, w tym kosztami poniesionymi przez
interwenientow.
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Republika Finlandii, Krélestwo Szwecji i EIOD wnosza do Sadu o uwzglednienie zadan skarzacego
i stwierdzenie niewazno$ci zaskarzonej decyzji.

Parlament wnosi do Sadu o:
— oddalenie skargi jako bezzasadnej,
— obciazenie skarzacego kosztami postgpowania.

Za posrednictwem $rodkéw organizacji postepowania Sad zadal stronom jedno pytanie. Strony udzielily
odpowiedzi pismami zlozonymi w dniu 16 pazdziernika 2014 r. przez Parlament i w dniu
17 pazdziernika 2014 r. przez skarzacego.

Po zakonczeniu rozprawy liczne pytania na pi$mie zostaly skierowane do Parlamentu, na ktére
odpowiedz wplyneta do sekretariatu Sadu w dniu 7 stycznia 2015 r. Skarzacy przedstawil swoje uwagi
w przedmiocie odpowiedzi udzielonej przez Parlament. Ustny etap postepowania zakonczyt sie w dniu
2 lutego 2015 r.

Co do prawa

1. W przedmiocie zakresu sporu

W odpowiedzi na s$rodki organizacji postepowania skarzacy wskazal, ze 64 czlonkéw PE objetych
systemem sprzeciwilo sie jego modyfikacjom wprowadzonym przez prezydium na posiedzeniach
w dniach 9 marca i 1 kwietnia 2009 r., wnoszac do Sadu skarge oddalona postanowieniem z dnia
15 grudnia 2010 r., Albertini i in. oraz Donnelly/Parlament (T-219/09 i T-326/09, Zb.Orz.,
EU:T:2010:519).

Ponadto inny czlonek PE objety systemem réwniez wnidst do Sadu skarge na decyzje Parlamentu
odmawiajaca przyznania mu dobrowolnych uzupelniajacych swiadczen emerytalnych w formie wyptaty
kapitatu (wyrok z dnia 18 pazdziernika 2011 r., Purvis/Parlament, T-439/09, Zb.Orz., EU:T:2011:600).

Nalezy zatem stwierdzi¢, ze nazwiska 65 czlonkéw PE objetych systemem zostaly podane do
wiadomosci publicznej w chwili wydania przez Sad rozstrzygniecia w przedmiocie trzech spraw

przywotanych w pkt 25 i 26 powyzej, to znaczy przed wniesieniem niniejszej skargi.

W tym zakresie niniejsza skarga jest bezprzedmiotowa (zob. podobnie postanowienie z dnia 11 grudnia
2006 r., Weber/Komisja, T-290/05, EU:T:2006:381, pkt 42).

W konsekwencji nie ma potrzeby rozstrzygania w przedmiocie tego aspektu sporu.

2. W przedmiocie zasadnosci skargi

W celu zakwestionowania zaskarzonej decyzji skarzacy podnosi dwa zarzuty. Pierwszy z nich dotyczy
naruszenia art. 11 i 42 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej i naruszenia prawa w ramach
stosowania art. 4 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia nr 1049/2001 w zwiazku z art. 8 lit. b) rozporzadzenia
nr 45/2001. Podstawa drugiego zarzutu jest brak uzasadnienia.
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W przedmiocie zarzutu pierwszego dotyczgcego naruszemia art. 11 i 42 karty praw podstawowych
i naruszenia prawa w ramach stosowania art. 4 ust. 1 lit. b) rozporzgdzenia nr 1049/2001 w zwigzku
z art. 8 lit. b) rozporzadzenia nr 45/2001

W ramach pierwszej czesci tego zarzutu skarzacy twierdzi, ze w ponownym wniosku przedstawil on,
zgodnie z art. 8 lit. b) rozporzadzenia nr 45/2001, wyrazne i prawnie usankcjonowane uzasadnienie
koniecznos$ci przekazania danych osobowych zawartych we wnioskowanych dokumentach, opierajac
sie na prawie obywateli europejskich do informacji. W drugiej czesci tego zarzutu skarzacy podnosi, ze
w ramach wywazania intereséw czlonkowie PE nie maja uprawnionego interesu w uzyskaniu ochrony
ich prywatnos$ci w rozumieniu art. 8 lit. b) rozporzadzenia nr 45/2001.

Na pierwsza cze$¢ zarzutu skladaja sie cztery argumenty, za posrednictwem ktérych skarzacy wyraza,
po pierwsze, ze wykazal konieczno$¢ przekazania danych osobowych, co stanowi wymég przewidziany
przez art. 8 lit. b) rozporzadzenia nr 45/2001, interpretowany w $wietle ww. w pkt 4 wyrokéw:
Komisja/Bavarian Lager (EU:C:2010:378, pkt 63) i Dennekamp/Parlament (EU:T:2011:688, pkt 31-35),
po drugie, ze kryterium konieczno$ci nie powinno by¢ interpretowane $cisle, po trzecie, ze wyraznie
wskazal na zwigzek pomiedzy celem, do ktérego dazy zlozony przez niego wniosek, a konieczno$cia
ujawnienia wszystkich wnioskowanych nazwisk, stanowiacego najbardziej odpowiedni sposéb
osiagniecia tego celu i, po czwarte, ze zaskarzona decyzja nie uwzglednia w dostatecznym stopniu
struktury i celu rozporzadzenia nr 1049/2001.

Na druga cze$¢ zarzutu skladaja sie trzy argumenty. Po pierwsze, skarzacy twierdzi, ze cztonkowie PE
nie maja uprawnionego interesu w uzyskaniu ochrony ich prywatno$ci w rozumieniu art. 8 lit. b)
rozporzadzenia nr 45/2001, poniewaz poddaja oni swoje dziatania w znaczacym stopniu kontroli opinii
publicznej. Po drugie, jest on zdania, ze w zaskarzonej opinii Parlament nie uzasadnil faktu, iz
ujawnienie wnioskowanych dokumentéw naruszaloby uprawnione interesy cztonkéw. Po trzecie, uwaza
on, ze nawet jesli Parlament mial stuszno$¢, uznajac, ze informacja, o ktdéra zabiegal, nalezata do sfery
prywatnej czlonkéw, nie jest to wystarczajace dla objecia jej ochrona jako uprawnionego interesu
w rozumieniu art. 8 lit. b) rozporzadzenia nr 45/2001, ktéry wymaga wywazenia konkurujacych
intereséw.

W pierwszej kolejnosci nalezy zbada¢ warunki, na jakich przekazanie danych osobowych jest
dopuszczane przez art. 8 lit. b) rozporzadzenia nr 45/2001, odpowiadajac w szczegélnosci na
argumenty drugi i czwarty podnoszone w ramach pierwszej cze$ci zarzutu, ktérych celem jest
zakwestionowanie sposobu, w jaki Parlament zastosowal wspélnie rozporzadzenia nr 1049/2001
i nr 45/2001. Nastepnie nalezy ustali¢, czy Parlament dokonal prawidlowej oceny uzasadnien
przedstawionych przez skarzacego w odniesieniu do konieczno$ci przekazania danych osobowych,
odpowiadajac na argumenty pierwszy i trzeci, podnoszone w ramach pierwszej czesci zarzutu.
W konicu nalezy zbadaé, czy Parlament dokonal prawidlowego wywazenia uprawnionych intereséw
czlonkéw PE w uzyskaniu ochrony ich prywatno$ci i interesu przemawiajacego za przekazaniem
danych osobowych, odpowiadajac na wszystkie trzy argumenty podnoszone w ramach drugiej czesci
zarzutu, ktére w znacznym stopniu si¢ zazebiaja.

W przedmiocie wspdlnego zastosowania rozporzadzen nr 1049/2001 i nr 45/2001 oraz wykladni
przestanek stosowania art. 8 lit. b) rozporzadzenia nr 45/2001

Na wstepie nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z art. 15 ust. 3 TFUE kazdy obywatel Unii i kazda osoba
fizyczna lub prawna majaca miejsce zamieszkania lub siedzibe statutowa w panstwie cztonkowskim ma
prawo dostepu do dokumentéw instytucji, organéw i jednostek organizacyjnych Unii, niezaleznie od
ich formy, z zastrzezeniem zasad i warunkéw okreslonych zgodnie z procedura okreslona
w art. 294 TFUE (zob. wyrok z dnia 27 lutego 2014 r., Komisja/EnBW, C-365/12 P, Zb.Orz.,
EU:C:2014:112, pkt 61 i przytoczone tam orzecznictwo). Zgodnie z jego motywem 1 rozporzadzenie
nr 1049/2001 wpisuje sie wyrazona w art. 1 akapit drugi TUE, dodanym przez traktat z Amsterdamu,
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wole wyznaczenia nowego etapu w procesie tworzenia coraz $cislejszych zwiazkéw pomiedzy narodami
Europy, w ramach ktérych decyzje podejmowane sa w sposéb tak przejrzysty, jak to tylko mozliwe,
i mozliwie najblizej obywatela. Jak przypomina motyw 2 tego rozporzadzenia, prawo publicznego
dostepu do dokumentéw instytucji zwiazane jest z ich demokratycznym charakterem (wyrok z dnia
1 lipca 2008 r., Szwecja i Turco/Rada, C-39/05 P i C-52/05 P, Zb.Orz., EU:C:2008:374, pkt 34; a takze
z dnia 21 lipca 2011 r., Szwecja/MyTravel i Komisja, C-506/08 P, Zb.Orz., EU:C:2011:496, pkt 72).

W tym celu rozporzadzenie nr 1049/2001 zmierza, jak wskazuja jego motyw 4 i art. 1, do zapewnienia
mozliwie najszerszego publicznego dostepu do dokumentéw instytucji (ww. w pkt 35 wyroki: Szwecja
i Turco/Rada, EU:C:2008:374, pkt 33; Szwecja/MyTravel i Komisja, EU:C:2011:496, pkt 73).

Co prawda, prawo to podlega jednak pewnym ograniczeniom z przyczyn dotyczacych wzgledéw
interesu publicznego lub prywatnego. Dokladniej rzecz ujmujac, zgodnie z jego motywem 11
rozporzadzenia, art. 4 tego rozporzadzenia przewiduje system wyjatkdw pozwalajacy instytucjom na
odmowe udzielenia dostepu do dokumentu, w przypadku gdy jego ujawnienie naruszyloby jeden
z interes6w chronionych przez ten artykul (zob. ww. w pkt 35 wyrok Szwecja/MyTravel i Komisja,
EU:C:2011:496, pkt 74).

Niemniej jednak wyjatki te, jako wprowadzajace odstepstwo od zasady mozliwie najszerszego
publicznego dostepu do dokumentéw, powinny podlega¢ $cistej wyktadni i stosowaniu (ww. w pkt 35
wyroki: Szwecja i Turco/Rada, EU:C:2008:374, pkt 36; Szwecja/MyTravel i Komisja, EU:C:2011:496,
pkt 75).

Tak wiec, w przypadku gdy dana instytucja zdecyduje sie odméwi¢ udzielenia dostepu do dokumentu,
o ktérego ujawnienie do niej sie¢ zwrdcono, jest ona zasadniczo zobowiazana wyjasni¢, w jaki sposéb
dostep do tego dokumentu moglby stanowi¢ konkretne i rzeczywiste naruszenie interesu chronionego
wyjatkiem okre§lonym w art. 4 rozporzadzenia nr 1049/2001, na ktéry instytucja ta sie powoluje (zob.
ww. w pkt 35 wyrok Szwecja/MyTravel i Komisja, EU:C:2011:496, pkt 76). Ponadto ryzyko takiego
naruszenia musi by¢ rozsadnie przewidywalne, a nie tylko czysto hipotetyczne (ww. w pkt 35 wyroki:
Szwecja i Turco/Rada, EU:C:2008:374, pkt 43; Szwecja/MyTravel i Komisja, EU:C:2011:496, pkt 76).

Nalezy réwniez przypomnieé, ze z orzecznictwa wynika, iz badajac stosunek zachodzacy pomiedzy
rozporzadzeniem nr 1049/2001 a rozporzadzeniem nr 45/2001 dla potrzeb stosowania wyjatku
przewidzianego w art. 4 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia nr 1049/2001, mianowicie ochrony prywatnosci
i integralnosci osoby fizycznej, nalezy pamietaé, ze te dwa rozporzadzenia maja rézine cele. Cel
pierwszy polega na zapewnieniu jak najwiekszej mozliwej przejrzystosci procesowi podejmowania
decyzji przez wladze publiczne oraz informacji, na ktérych oparte sa wydane przez te wladze decyzje.
Zmierza ono zatem do jak najwiekszego ulatwienia korzystania z prawa do dostepu do dokumentéw,
a takze promowania dobrych praktyk administracyjnych w tym zakresie. Cel drugiego rozporzadzenia
polega na zapewnieniu poszanowania swobdd i praw podstawowych oséb fizycznych, w szczegdlnosci
ich prywatnosci, w kontekicie przetwarzania danych osobowych (ww. w pkt 4 wyroki:
Komisja/Bavarian Lager, EU:C:2010:378, pkt 49; a takze Dennekamp/Parlament, EU:T:2011:688,
pkt 23).

Jako ze rozporzadzenia nr 45/2001 i nr 1049/2001 nie zawieraja przepiséw wskazujacych wyraznie na
pierwszenstwo jednego z nich przed drugim, nalezy co do zasady zapewnic¢ ich pelne stosowanie (ww.
w pkt 4 wyroki: Komisja/Bavarian Lager, EU:C:2010:378, pkt 56; a takze Dennekamp/Parlament,
EU:T:2011:688, pkt 24).

Artykul 4 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia nr 1049/2001, na ktérym Parlament oparl swoja odmowe
udzielenia dostepu do wnioskowanych dokumentéw w zaskarzonej decyzji, przewiduje, ze ,[i]nstytucja
odmoéwi dostepu do dokumentu, jesli ujawnienie go naruszyloby ochrone prywatnosci i integralnosci
osoby fizycznej, w szczeg6lnosci w odniesieniu do ustawodawstwa [Unii] zwiazanego z ochrona danych
osobowych”. Z orzecznictwa wynika, ze chodzi o przepis niepodzielny, ktéry wymaga, by ewentualne
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naruszenie prywatnosci i integralnosci osoby fizycznej bylo zawsze badane i oceniane w zgodnosci
z prawodawstwem Unii dotyczacym ochrony danych osobowych, w szczegdélnosci z rozporzadzeniem
nr 45/2001. Przepis ten ustanawia zatem szczegdlny i wzmocniony system ochrony osoby, ktérej dane
osobowe moglyby zosta¢ ewentualnie upublicznione (ww. w pkt 4 wyroki: Komisja/Bavarian Lager,
EU:C:2010:378, pkt 59, 60; a takze Dennekamp/Parlament, EU:T:2011:688, pkt 25).

Jezeli wniosek sporzadzony w oparciu o rozporzadzenie nr 1049/2001 ma na celu uzyskanie dostepu do
dokumentéw zawierajacych dane osobowe, przepisy rozporzadzenia nr 45/2001 znajduja w pelni
zastosowanie, w tym réwniez jego art. 8 (ww. w pkt 4 wyroki: Komisja/Bavarian Lager, EU:C:2010:378,
pkt 63; a takze Dennekamp/Parlament, EU:T:2011:688, pkt 26).

To w $wietle tych rozwazan nalezy bada¢ argumentacje skarzacego, wspierang ponadto przez Republike
Finlandii, Krélestwo Szwecji i EIOD.

Skarzacy twierdzi, ze zaskarzona decyzja nie uwzglednia w dostatecznym stopniu struktury i celu
rozporzadzenia nr 1049/2001, ktérym jest poprawa odpowiedzialnosci i zgodnosci z prawem procesu
podejmowania decyzji przez wladze publiczne, przyblizajac ja do obywatela za pomoca jego
przejrzystosci. Stosujac ww. w pkt 4 wyrok Komisja/Bavarian Lager (EU:C:2010:378), nie mozna
pozbawi¢ rozporzadzenia nr 1049/2001 jego skutecznosci (effet utile), dokonujac wykladni jego
relewantnych przepiséw, ktéra implikowataby, ze uzasadnione ujawnienie nigdy nie mogtoby dazy¢ do
celu w postaci pelnego ujawnienia opinii publicznej. Ponadto taki rezultat nie uwzgledniatby
warunkéw, w ktérych Europejski Trybunal Praw Czlowieka uwaza, Ze interes opinii publicznej
w uzyskaniu informacji jest nadrzedny wzgledem prawa do poszanowania prywatnosci osoby nalezacej
do sfery zycia publicznego, a mianowicie, ze reportaz dotyczy faktéw, ktére moglyby przyczynic sie
w spoleczenstwie demokratycznym do dyskusji dotyczacej sprawowania przez te osoby publicznych
funkcji. Skarzacy uwaza, ze Parlament narusza art. 1 karty praw podstawowych w $wietle art. 10
EKPC, gdy twierdzi w zaskarzonej decyzji, ze jest niezgodne z celem art. 8 lit. b) rozporzadzenia
nr 45/2001, by ujawnienie opinii publicznej danych stanowilo uzasadniony cel.

W replice skarzacy podnosi, ze kryterium koniecznosci przewidziane w art. 8 lit. b) rozporzadzenia
nr 45/2001 nie musi by¢ interpretowane w sposéb $cisly, co prowadzitoby do zbyt szerokiej wykladni
wyjatku od prawa podstawowego dotyczacego dostepu do informacji, do bezprawnego ograniczenia
tego prawa i zanegowania orzecznictwa Unii.

Twierdzenie skarzacego opiera si¢ na zalozeniu, Ze wspdlne stosowanie rozporzadzen nr 1049/2001
i nr 45/2001, zgodnie z ww. w pkt 4 wyrokiem Komisja/Bavarian Lager (EU:C:2010:378) nie powinno
prowadzi¢ do kompletnego zneutralizowania przepiséw pierwszego rozporzadzenia i w zwiazku z tym
prawa podstawowego dostepu do dokumentéw instytucji Unii, przystugujacego kazdemu obywatelowi
europejskiemu. Ponadto Republika Finlandii uznaje w swoich uwagach interwenienta, Ze nalezy
stosowac tre$¢ podstawowa i podstawowe zasady dwdch rozporzadzen, by stosowanie jednego bylo
zgodne i spdéjne ze stosowaniem drugiego. Uwaza ona, ze poérdd tych zasad nalezy uwzgledni¢
w szczegolnosci zasade ustanowiong przez rozporzadzenie nr 1049/2001 dotyczaca braku uzasadnienia
wnioskéw o udzielenie dostepu do dokumentéw. W tym kontekscie nie mozna nadawa¢ wykladni
$cistej przewidzianemu w art. 8 lit. b) rozporzadzenia nr 45/2001 pojeciu koniecznosci przekazania
danych osobistych, ktéra ograniczalaby i unicestwiala wszelka mozliwo$¢ dostepu do dokumentéw,
gdy wniosek jest oparty na interesie ogélnym, takim jak prawo do informacji.

Aby odpowiedzie¢ na te argumentacje, ktéra dazy do ustanowienia réwnowagi pomiedzy prawem
dostepu do dokumentéw znajdujacych sie w posiadaniu instytucji, wynikajacym z rozporzadzenia
nr 1049/2001, a obowigzkami wynikajacymi z rozporzadzenia nr 45/2001 w kontekscie przekazywania
danych osobowych przez te same instytucje, nalezy wyjasni¢ stosunek zasad ustanowionych przez te
dwa rozporzadzenia.
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W pierwszej kolejnosci nalezy przypomnie¢, ze w kontekscie wniosku o udzielenie dostepu do
dokumentéw rozporzadzenie nr 45/2001 stosuje si¢ wylacznie do instytucji, do ktérych wplynat
wniosek, odmawiajacych udzielenia tego dostepu i powolujacych wzgledem wnioskodawcy wyjatek
przewidziany w art. 4 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia nr 1049/2001. Przepis ten wymaga, by ewentualne
naruszenie prywatnosci i integralnosci osoby fizycznej zostalo zbadane zgodnie z prawodawstwem
Unii dotyczacym ochrony danych osobowych, w szczegdlnosci z rozporzadzeniem nr 45/2001 (zob.
podobnie ww. w pkt 4 wyrok Komisja/Bavarian Lager, EU:C:2010:378, pkt 59).

O ile wnioskowane dokumenty zawieraja dane osobowe w rozumieniu art. 2 lit. a) rozporzadzenia
nr 45/2001, instytucja musi, co do zasady, zapewni¢ pelne stosowanie obydwu rozporzadzen do
wniosku o udzielenie dostepu (ww. w pkt 4 wyroki: Komisja/Bavarian Lager, EU:C:2010:378, pkt 56;
a takze Dennekamp/Parlament, EU:T:2011:688, pkt 24). Jednakze nalezy zauwazy¢, ze rozporzadzenie
nr 45/2001 ustanawia szczegdlny i wzmocniony system ochrony osoby, ktérej dane osobowe moglyby
zosta¢ ewentualnie upublicznione i Ze podczas badania wniosku o udzielenie dostepu przepisy tegoz
rozporzadzenia znajduja w pelni zastosowanie, w tym rdéwniez jego art. 8 (ww. w pkt 4 wyroki:
Komisja/Bavarian Lager, EU:C:2010:378, pkt 60, 63; a takze Dennekamp/Parlament, EU:T:2011:688,
pkt 25, 26). Ponadto motywy 7 i 14 rozporzadzenia nr 45/2001, czytane lacznie, wskazuja, ze jego
przepisy sa wigzace i znajduja zastosowanie do kazdego przetwarzania danych osobowych
dokonywanego przez instytucje w dowolnym kontekscie.

I tak, gdy wniosek o udzielenie dostepu do dokumentéw moze skutkowaé, w przypadku jego
pozytywnego rozpatrzenia, ujawnieniem danych osobowych, instytucja, do ktérej wplynal wniosek,
musi stosowaé wszystkie przepisy rozporzadzenia nr 45/2001, przy czym rozmaite przepisy i zasady
wpisane w rozporzadzenie nr 1049/2001 nie moga skutkowa¢ ograniczeniem pelni ochrony przyznanej
tym danym. Taka zasada dotyczaca dzialania instytucji wynika, zgodnie z motywem 12 rozporzadzenia
nr 45/2001, ze znaczenia przyznanego prawom os6b, ktérych dotycza dane w celu ich ochrony
w sytuacji przetwarzania takich danych.

W takich ogélnych ramach co prawda prawda jest, jak podkreslaja skarzacy i Republika Finlandii, ze
prawo dostepu do dokumentéw nie jest, zgodnie z art. 6 ust. 1 rozporzadzenia nr 1049/2001,
uwarunkowane uzasadnieniem przez wnioskodawce interesu w ujawnieniu tychze dokumentéw. Prawo
to stanowi konkretny wyraz zasad otwartosci i przejrzystosci, ktére powinny przy$wieca¢ dziataniom
instytucji Unii oraz demokratycznego charakteru tych ostatnich.

Nalezy jednakze stwierdzi¢, ze zobowigzujac instytucje do badania ryzyka naruszenia ochrony
prywatno$ci i integralno$ci osoby fizycznej za posrednictwem rozporzadzenia nr 45/2001
i ustanowionych przez nie zaostrzen przestanek oraz ograniczen przetwarzania danych osobowych,
w szczeg6lnosci za posrednictwem art. 8 lit. b), art. 4 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia nr 1049/2001
wymaga, posrednio, od wnioskodawcy, by wykazal, za pomoca jednej badz wigkszej liczby wyraznych
i prawnie usankcjonowanych uzasadnien, konieczno$¢ przekazania danych osobowych zawartych we
wnioskowanych dokumentach (zob. podobnie ww. w pkt 4 wyroki: Komisja/Bavarian Lager,
EU:C:2010:378, pkt 78; Dennekamp/Parlament, EU:T:2011:688, pkt 30).

I tak art. 8 lit. b) rozporzadzenia nr 45/2001 wymaga od instytucji, do ktdérej wplynal wniosek, by
w pierwszej kolejnosci przystapita do oceny konieczno$ci, a wigec proporcjonalnoéci, przekazania
danych osobistych w $wietle celu, do ktérego dazy wnioskodawca (zob. podobnie ww. w pkt 4 wyrok
Dennekamp/Parlament, EU:T:2011:688, pkt 34). Ten sam art. 8 lit. b) rozporzadzenia nr 45/2001
naklada na instytucje, do ktérej wplynal wniosek, obowiazek zbadania w drugiej kolejnosci, czy
przekazanie danych osobowych moze naruszy¢ uprawnione interesy oséb, ktérych dotycza dane,
ustalajac w trakcie tego badania, czy cel, do ktérego dazy wnioskodawca, moze mie¢ takie
konsekwencje (zob. podobnie ww. w pkt 4 wyroki: Komisja/Bavarian Lager, EU:C:2010:378, pkt 78;
a takze Dennekamp/Parlament, EU:T:2011:688, pkt 30). W ten sposéb instytucja ma dokonaé oceny
uzasadnienia przedstawionego przez wnioskodawce dla przekazania danych osobowych i, w zwigzku
z tym, dla udostepnienia dokumentéw.
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Wyegzekwowanie spelnienia warunku koniecznosci przekazania danych osobowych, wpisanego w art. 8
lit. b) rozporzadzenia nr 45/2001, prowadzi do uznania istnienia wyjatku od zasady ustanowionej przez
art. 6 ust. 1 rozporzadzenia nr 1049/2001. Konsekwencja ta jest uzasadniona przez skuteczno$¢ (effet
utile), ktéra nalezy zapewni¢ przepisom rozporzadzenia nr 45/2001, poniewaz rozwigzanie inne anizeli
zbadanie konieczno$ci przekazania danych osobowych w $wietle celu, do ktérego dazy wnioskodawca
dostepu do dokumentéw, prowadzitoby w nieunikniony sposéb do niezastosowania art. 8 lit. b) tegoz
rozporzadzenia.

W drugiej kolejnosci nalezy uwzgledni¢ w szczegélny sposéb istotne cechy systemu ochrony przyznanej
przez rozporzadzenie nr 45/2001 osobom fizycznym w kontekscie przetwarzania ich danych, poniewaz
zastosowanie wyjatku od prawa dostepu, przewidzianego w art. 4 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia
nr 1049/2001, implikuje pelne stosowanie rozporzadzenia nr 45/2001 w calosci, ktérego art. 1
precyzuje, ze jego celem jest w szczegélnosci ochrona praw i wolnosci oséb fizycznych,
w szczegolnosci ich prywatnosci.

W rozdziale II sekcji 2 rozporzadzenia nr 45/2001, art. 5 tego rozporzadzenia uscisla kryteria uznania
przetwarzania danych osobowych za legalne. Artykuly 7, 8 i 9 rozporzadzenia nr 45/2001 okreslaja
warunki przekazu danych osobowych, odpowiednio wewnatrz instytucji lub organéw Unii, czy tez
miedzy nimi, a odbiorcami innymi anizeli instytucje i organy Unii i podlegajacym dyrektywie
95/46/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 24 pazdziernika 1995 r. w sprawie ochrony oséb
fizycznych w zakresie przetwarzania danych osobowych i swobodnego przeplywu tych danych
(Dz.U. L 281, s. 31 — wyd. spec. w jez. polskim, rozdz. 13, t. 15, s. 355), i odbiorcami innymi anizeli
instytucje i organy Unii, nieobjetymi zakresem dyrektywy 95/46.

O ile zaden spoérdd art. 7, 8 i 9 rozporzadzenia nr 45/2001 nie ustanawia zasady, ktérej towarzyszylyby
wyjatki, kazdy z nich ogranicza wlasnie mozliwo$ci przekazywania danych osobowych w taki sposéb, by
obwarowac je surowymi wymogami, ktore, jesli nie sa spelnione, zakazuja takiego przekazania danych.
Wsréd tych wymogdéw znajduje sie zawsze kryterium koniecznosci przekazu, ocenianej w $wietle celéw
rozmaitej natury.

Rozporzadzenie nr 45/2001 dazy bowiem, zgodnie z jego motywem 5, do zapewnienia osobom, ktére
uznaje za zainteresowane, prawnie egzekwowalnych praw i okresla zobowigzania administratoréw
w instytucjach i organach wspdlnotowych, odnoszace si¢ do przetwarzania danych osobowych. Dla
osiggniecia tego celu wymogi okre$lone w odniesieniu do mozliwosci przekazania przez instytucje lub
organ Unii danych osobowych nalezy interpretowaé $cisle, chyba ze mialoby to zagrozi¢ prawom
przyznanym jednostkom przez rozporzadzenie nr 45/2001 jako prawa podstawowe, zgodnie
z motywem 12 tegoz rozporzadzenia. Spelnienie wymogu koniecznosci implikuje wykazanie, ze
przekazanie danych osobowych jest $rodkiem najodpowiedniejszym sposréd innych mozliwych
srodkéw osiagniecia celu, do ktérego dazy wnioskodawca, i ze jest ono proporcjonalne do tego celu,
co zobowigzuje wnioskodawce do przedstawienia wyraznych i prawnie usankcjonowanych uzasadnien
tejze konieczno$ci (zob. podobnie ww. w pkt 4 wyroki: Komisja/Bavarian Lager, EU:C:2010:378,
pkt 78; a takze Dennekamp/Parlament, EU:T:2011:688, pkt 30, 34).

W przeciwieistwie do argumentacji skarzacego wymoég konieczno$ci przewidziany w art. 8 lit. b)
rozporzadzenia nr 45/2001, zgodnie z nadawana mu wykladnia, nie moze by¢ postrzegany jako
szeroka interpretacja wyjatku od majacego charakter prawa podstawowego prawa dostepu do
dokumentéw, ktéra prowadzitaby do bezprawnego ograniczenia zakresu tego prawa, w sprzecznosci
z orzecznictwem Unii. Taka interpretacja nie prowadzi do stworzenia wyjatku dla ,kategorii” danych
osobowych od zasady dostepu do dokumentéw, lecz do pogodzenia dwéch przeciwstawnych praw
podstawowych, gdy wniosek o udzielenie dostepu dotyczy danych osobowych, chronionych przez
rozporzadzenie nr 45/2001, co wynika z pkt 56-59 powyzej. W stosunku do przepiséw chronigcych te
przeciwstawne prawa prawo dostepu do dokumentéw jest réwniez zachowane, poniewaz obowigzkowe
stosowanie, tak jak w niniejszej sprawie, art. 8 lit. b) rozporzadzenia nr 45/2001 prowadzi, poczatkowo,
jedynie do wymogu, by wnioskodawca wykazal konieczno$¢ uzyskania przekazania danych osobowych,

ECLILEU:T:2015:497 11



61

62

63

64

65

66

WYROK Z DNIA 15.7.2015 R. — SPRAWA T-115/13
DENNEKAMP/PARLAMENT

to znaczy, by udowodnil, ze chodzi o $rodek proporcjonalny i najodpowiedniejszy dla zapewnienia
realizacji celu, do ktérego dazy (zob. podobnie ww. w pkt 4 wyrok Dennekamp/Parlament,
EU:T:2011:688, pkt 34), a w drugiej kolejnosci jedynie do nalozenia na instytucje obowiazku zbadania,
czy przekazanie danych osobowych moze naruszy¢é uprawnione interesy danych podmiotéw w $wietle
celu, do ktérego dazy wnioskodawca (zob. podobnie ww. w pkt 4 wyroki: Komisja/Bavarian Lager,
EU:C:2010:378, pkt 78; a takze Dennekamp/Parlament, EU:T:2011:688, pkt 30). Wykladnia $cista
wymogoéw ustanowionych przez art. 8 lit. b) rozporzadzenia nr 45/2001 nie prowadzi zatem w zaden
spos6b do ustanowienia wyjatku, ktéry w ogélny sposéb uniemozliwialby wszelki dostep do danych
zawierajacych dane osobowe.

Niemniej jednak $cista wykladnia wymogu konieczno$ci przewidzianego w art. 8 lit. b) rozporzadzenia
nr 45/2001 nie oznacza, ze nie moze zosta¢ uwzglednione uzasadnienie przekazania danych osobowych
o charakterze ogdlnym, takie jak prawo opinii publicznej do informacji dotyczacych dziatania czlonkéw
PE w ramach sprawowania przez nich ich funkcji. W rzeczywistosci, jak wynika juz z pkt 54 powyzej,
ogélny charakter uzasadnienia przekazania danych nie ma bezposredniego wplywu na to, czy
przekazanie danych jest konieczne dla osiagniecia celu, do ktérego dazy wnioskodawca.

Prawda jest, jak podnosi Parlament, ze przepisy art. 4 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia nr 1049/2001 nie
przewiduja wywazania interesu opinii publicznej dotyczacego prywatnosci i integralnosci jednostki
z nadrzednym interesem publicznym. Jednakze, z wyjatkiem art. 4 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia
nr 45/2001, ktéry wymaga, by dane osobowe nie byly traktowane niezgodnie z celami, dla ktérych
zostaly zebrane, zaden przepis tego rozporzadzenia nie ogranicza zakresu mozliwych uzasadnien
wnioskowanego przekazania danych. Nic nie stoi na przeszkodzie temu, by wnioskodawca powolat sie
na uzasadnienie o charakterze ogélnym, jak to przywolane w niniejszej sprawie, w istocie na prawo
opinii publicznej do informacji.

Mimo iz wyjatek od prawa dostepu do dokumentéw przewidziany w art. 4 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia
nr 1049/2001 zobowigzuje instytucje do =zbadania ryzyka naruszenia ochrony prywatnosci
i integralno$ci osoby fizycznej za posrednictwem rozporzadzenia nr 45/2001, a w szczegélnosci jego
art. 8 lit. b), musi on by¢ stosowany w taki sposéb, by zapewni¢ skutecznos$¢ (effet utile) innych
przepiséw rozporzadzenia nr 1049/2001. Nie byloby tak, gdyby instytucja, do ktérej wplynal wniosek
o udzielenie dostepu do dokumentéw zawierajacych dane osobowe, mogta, na podstawie art. 4 ust. 1
lit. b) rozporzadzenia nr 1049/2001, zabroni¢ wnioskodawcy uzasadnienia przekazania wnioskowanych
danych przez cel o charakterze ogdlnym, taki jak w niniejszej sprawie prawo opinii publicznej do
informacji.

W zwigzku z tym nie mozna twierdzi¢, Ze uzasadnienie o charakterze ogélnym przedstawione przez
skarzacego w odniesieniu do przekazania danych osobowych w celu spelnienia wymogu koniecznosci
przewidzianego w art. 8 lit. b) rozporzadzenia nr 45/2001 sprowadza si¢ do ponownego wprowadzenia
kryterium nadrzednego interesu publicznego w rozumieniu rozporzadzenia nr 1049/2001.

Po trzecie, niezaleznie od stwierdzen zawartych w pkt 51 powyzej, nalezy odrzuci¢ argumentacje
Parlamentu, zgodnie z ktéra Scista wyktadnia wymogu konieczno$ci ustanowionego przez art. 8 lit. b)
rozporzadzenia nr 45/2001 jest tym bardziej konieczna, ze w niniejszej sprawie skarzacy ma za cel
wyraznie i wylacznie niezwloczne zakomunikowanie opinii publicznej danych osobowych, ktére
zostalyby mu przekazane, co stanowitoby maksymalna ingerencje w prawo do ochrony tych danych.
Zdaniem Parlamentu rozporzadzenie nr 45/2001 nie jest skonstruowane w taki sposéb, by umozliwic¢
ujawnienie danych osobowych ze skutkiem erga omnes.

Skarzacy w istocie wyrazil che¢ zakomunikowania opinii publicznej danych osobowych, o ktérych
przekazanie si¢ ubiega. Nalezy jednak przypomnie¢ ramy prawne, w ktére wpisuje sie stosowanie art. 8
lit. b) rozporzadzenia nr 45/2001. Jak wyjasniono w pkt 49 i 50 ponizej, przepisy rozporzadzenia
nr 45/2001 znajduja w pelni zastosowanie w zwigzku z tym, ze wniosek o udzielenie dostepu do
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dokumentéw znajdujacych sie w posiadaniu Parlamentu zostal zlozony na podstawie rozporzadzenia
nr 1049/2001 i ze zostal on oddalony w oparciu o wyjatek wywiedziony z art. 4 ust. 1 lit. b) tego
rozporzadzenia.

Nawet w tym kontekscie celem i skutkiem wniosku o udzielenie dostepu jest — pod warunkiem ze
zostanie on uwzgledniony — ujawnienie wnioskowanych dokumentéw, co zgodnie z art. 2 ust. 4
rozporzadzenia nr 1049/2001 oznacza udostepnienie tych dokumentéw opinii publicznej przez
instytucje, wzglednie organ, do ktérych wplynal odnosny wniosek. Nie mozna zatem interpretowac
warunkéw, ktérymi rozporzadzenie nr 45/2001 obwarowalo przekazanie danych osobowych,
w szczegllnosci tych okreslonych przez art. 8 lit. b) w ten sposdb, ze spelnienie jednego z tych
warunkow skutkuje tym, iz co do zasady dostep do dokumentéw zawierajacych tego rodzaju dane
zostaje przyznany tylko wnioskodawcy i zabroniony opinii publicznej, a w zwiazku z tym stosowanie
rozporzadzenia nr 1049/2001 staje si¢ niemozliwe. Jezeli osoba, ktéra ubiega si¢ o dostep do
dokumentéw zawierajacych dane osobowe, wykazala konieczno$¢ przekazania tychze danych i jezeli
instytucja, do ktérej wplynal wniosek, uwaza, ze nie istnieje zaden powdd, by zaklada¢, ze uprawnione
interesy podmiotéw danych moga zosta¢ naruszone, dane moga zostaé przekazane i — z zastrzezeniem,
iz zaden inny wyjatek przewidziany przez rozporzadzenie nr 1049/2001 anizeli ten dotyczacy
naruszenia ochrony prywatnosci i integralno$ci nie znajduje zastosowania — dokument, wzglednie
dokumenty zawierajace dane osobowe s3 ujawniane, a w zwigzku z tym udostepniane opinii
publiczne;j.

Z pkt 49-67 powyzej wynika, ze kryterium konieczno$ci przewidziane w art. 8 lit. b) rozporzadzenia
nr 45/2001 nalezy interpretowaé $cisle; ze wymog koniecznosci przekazania danych osobowych
implikuje badanie przez instytucje lub organ, do ktérych wplynal wniosek, koniecznosci w $wietle
celu, do ktérego dazy wnioskodawca dostepu do dokumentéw, co ogranicza zakres zasady dotyczacej
braku uzasadnienia wniosku o udzielenie dostepu; Ze uzasadnienie konieczno$ci przekazania danych,
przywolane przez wnioskodawce moze mie¢ charakter ogélny i Ze rozporzadzenie nr 1049/2001 nie
moze zostaé pozbawione swojej skutecznosci (effet utile) przez wykladnie relewantnych przepiséw,
ktéra implikowataby, ze uzasadnione ujawnienie nigdy nie moze dazy¢ do celu w postaci pelnego
ujawnienia opinii publiczne;j.

W przedmiocie oceny uzasadnient konieczno$ci przekazania danych osobowych

W istocie skarzacy uwaza, ze wykazal konieczno$¢ przekazania danych osobowych, co stanowi
kryterium przewidziane przez art. 8 lit. b) rozporzadzenia nr 45/2001, interpretowane w Swietle ww.
w pkt 4 wyrokéw: Komisja/Bavarian Lager (EU:C:2010:378, pkt 63) i Dennekamp/Parlament
(EU:T:2011:688, pkt 31-35) i wyraznie wskazuje na zwiazek pomiedzy celem, do ktérego dazy
sktadajac wniosek a koniecznoscia ujawnienia wszystkich objetych wnioskiem nazwisk.

W celu udzielenia odpowiedzi na argumenty skarzacego nalezy, w pierwszej kolejnosci, przedstawic
uzasadnienie konieczno$ci przekazania danych osobowych, ktérych dotyczy sporny wniosek,
przywolanych na etapie postepowania administracyjnego i ich ocene dokonana przez Parlament
w zaskarzonej opinii, a nastepnie przedstawi¢ ocene powolywanych przed nim argumentéw dokonang
przez Sad.

— Ocena przez Parlament konieczno$ci przekazania danych osobowych w zaskarzonej opinii

Nalezy zauwazy¢, ze jezeli chodzi o konieczno$¢ przekazania danych osobowych, pierwotny wniosek
eksponowal w pierwszej kolejnosci publiczng potrzebe lepszego zrozumienia, w jaki sposéb
podejmowane sa decyzje, i fakt, ze w tym celu mozliwe jest przeprowadzenie debaty za posrednictwem
reportazy prasowych. W niniejszej sprawie dla obywateli europejskich najwieksze znaczenie miataby
mie¢ wiedza, ktérzy czlonkowie PE mieli interes prywatny zwiazany z uzupelniajagcym systemem
emerytalnym w momencie, gdy mieli podejmowac decyzje dotyczace zarzadzania tym systemem.
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W swoim ponownym wniosku skarzacy uznal przekazanie danych osobowych za konieczne, opierajac
sie na prawie do informacji i prawie do wolnosci wypowiedzi. Wyjasnil, Ze ujawnienie wnioskowanych
dokumentéw jest konieczne dla zrealizowania reportazu dotyczacego sposobu wydawania $rodkéw
publicznych, ewentualnego wplywu intereséw prywatnych na glosy oddawane przez czlonkéw PE
i funkcjonowanie mechanizméw kontroli. W tym celu wyjasnil, Ze poznanie nazwisk odno$nych
czlonkéw PE jest konieczne dla potrzeb przygotowywanego przez niego reportazu w celu wykonania
przystugujacej mu swobody wypowiedzi i przekazania tej informacji opinii publicznej, tj, obywatelom
i podatnikom, ktérzy maja interes w jej poznaniu. Jego zdaniem ujawnienie nazwisk czlonkéw PE
objetych systemem umozliwitoby unikniecie uzywania przez nich ich gltoséw w celu wywarcia wpltywu
na system w taki sposdéb, by odnies¢ z tego korzysci w sposéb niezgodny z wola ich wyborcow.
Zdaniem skarzacego nie ma innego sposobu, by opinia publiczna dowiedziala sie, w jaki sposéb
czlonkowie PE korzystaja z przyslugujacych im uprawnien publicznoprawnych w odniesieniu do tego
systemu.

W zaskarzonej decyzji Parlament uznal gléwnie, ze skarzacy nie wykazal koniecznosci przekazania
danych osobowych, opierajac sie dla oddalenia przedstawionych uzasadnien na dwéch oddzielnych
kwestiach. Po pierwsze, Parlament zidentyfikowal jako uzasadnienie wniosku w kontekscie wolnosci
informacji i wolnosci wypowiedzi interes opinii publicznej i mediéw w odniesieniu do wydatkéw
publicznych, ktérych cze$¢ stanowia korzysci finansowe czlonkéw PE. W kwestii tej uznal on, ze
powolywany interes publiczny byt abstrakcyjny i bardzo ogélny i ze jesli stanowitby on wazny argument
w kontekscie art. 8 lit. b) rozporzadzenia nr 45/2001, umozliwialby ujawnienie danych osobowych
z przekroczeniem wszelkich rozsadnych limitéw, prowadzac do sytuacji niezgodnej z zasadami Unii
obowigzujacymi w dziedzinie ochrony danych osobowych. Po drugie, Parlament zauwazyl, ze skarzacy
nie wykazal zwiazku pomiedzy celami, do ktérych osiagniecia dazyl, a konkretnymi danymi
osobowymi, do ktérych pragnal uzyskaé dostep, tak iz powody, dla ktérych przekazanie danych
miatoby by¢ konieczne, nie byly jasne. Parlament kontynuowal wywody, odnotowujac, ze dla
wykonywania kontroli publicznej wnioskowanie o ujawnienie nazwisk wszystkich cztonkéw PE
objetych systemem nie jest ani konieczne, ani proporcjonalne, poniewaz dotyczace ich decyzje byly
podejmowane przez prezydium, wskazujac, ze dla udowodnienia konieczno$ci przekazania danych
skarzacy powinien byl zidentyfikowa¢ konkretne i rzeczywiste ryzyko konfliktu intereséw.

— Argumenty stron

W ramach pierwszego argumentu skarzacy podnosi, ze uzasadnil konieczno$¢ przekazania danych
osobowych przez fakt, iz chodzilo o informacje lezace w interesie publicznym, ktére jako dziennikarz
moglby przedstawi¢ obywatelom europejskim w celu poinformowania ich o sposobie wydawania
$rodkéw publicznych, o sposobie dzialania ich wybranych przedstawicieli i o tym, czy na glosy tych
ostatnich dotyczace systemu mialy wplyw ich interesy finansowe. W ramach drugiego argumentu
skarzacy uwaza, ze wyraznie wskazal na zwiazek pomiedzy celem, do ktérego dazy skladajac wniosek
a koniecznos$cia ujawnienia wszystkich wnioskowanych nazwisk, bedacy jedynym sposobem
pociagniecia przez opini¢ publiczng swoich przedstawicieli do odpowiedzialnosci za ich dzialania
zwigzane z systemem. Skarzacy jest przekonany, ze w swoim wniosku nie musial by¢ bardziej
precyzyjny, jezeli chodzi o czlonkéw PE nalezacych do prezydium.

W opinii Republiki Finlandii, Krélestwa Szwecji i EIOD ujawnienie wnioskowanych informacji jest
uzasadnione przez: ogélny interes publiczny zwiazany z przejrzysto$cia, co musi umozliwi¢
udostepnienie opinii publicznej interesujacej oceny faktéw zwigzanych z systemem, takich jak sposéb
glosowania cztonkéw PE i stworzy¢ mozliwo$¢ przepytania, wzglednie wystuchania tych ostatnich;
przez fakt, ze prog dla wykazania koniecznosci przekazania danych osobowych musi by¢ niski, gdy
chodzi o wykladnie przewidzianego w art. 4 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia nr 1049/2001 wyjatku od
prawa dostepu i przez fakt, ze konieczno$¢, w rozumieniu tego przepisu, moze zachodzi¢ w przypadku
wzgledow zwiazanych z interesem publicznym, tak jak w swoim wniosku o udzielenie dostepu
precyzyjnie i konkretnie wykazywat skarzacy.
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Parlament twierdzi w istocie, ze skarzacy nie spelnia wymogdéw proporcjonalnosci wynikajacych
z orzecznictwa Unii dla wykazania koniecznosci przekazania danych osobowych w niniejszym
przypadku. Parlament przypomina, ze taka wykladnia pojecia koniecznosci jest zgodna z art. 15 TUE
i rozporzadzeniem nr 1049/2001. W jego opinii tym bardziej gdy, tak jak w niniejszej sprawie, celem
wniosku o przekazanie danych osobowych jest ich zakomunikowanie opinii publicznej, co stanowi
maksymalng ingerencje w prawo do ochrony danych osobowych. Zdaniem Parlamentu rozporzadzenie
nr 45/2001 nie zostalo skonstruowane w taki sposéb, by umozliwi¢ ujawnienie danych osobowych ze
skutkiem erga omnes, lecz by zezwoli¢ na przekazanie danych osobowych tylko i wylacznie
okreslonym ich odbiorcom. Ponadto Parlament podnosi, ze skarzacy nie przedstawil przed przyjeciem
zaskarzonej opinii argumentu obiektywnie wykazujacego powolywany przez niego interes publiczny,
w szczegblnosci w odniesieniu do twierdzenia, iz aktualnie trwa debata dotyczaca systemu lub ze
dzialania jednego z czlonkéw PE budza watpliwosci, o czym byla mowa w ww. w pkt 4 wyroku
Dennekamp/Parlament (EU:T:2011:688).

— Ocena Sadu

Jak stwierdzono w pkt 59 powyzej, spelnienie wymogu koniecznosci przewidzianego w art. 8 lit. b)
rozporzadzenia nr 45/2001, ktéry nalezy poddawa¢ wykladni S$cislej, wymaga wykazania, ze
przekazanie danych osobowych stanowi najodpowiedniejszy $rodek sposréd pozostalych mozliwych
srodkéw dla osiagniecia celu, do ktérego dazy wnioskodawca, i Ze jest on proporcjonalny do tego celu.
W niniejszej sprawie nalezy odpowiedzie¢ lacznie na dwa argumenty, zgodnie z ktérymi przekazanie
danych osobowych stanowi najodpowiedniejszy $rodek dla osiggniecia celéw, do ktérego dazy
wnioskodawca.

Pomiedzy celami, w nawiazaniu do ktérych skarzacy twierdzil w ponownym wniosku, ze przystapienie
przez Parlament do przekazania odno$nych danych osobowych jest konieczne, nalezy dokonaé
rozréznienia pomiedzy, z jednej strony, publiczng kontrola sposobu, w jaki fundusze publiczne sa
wydatkowane poprzez wykonanie prawa do informacji i, z drugiej strony, mozliwym wplywem interesu
czlonkéw PE na oddawane przez nich glosy dotyczace systemu, to znaczy identyfikacja potencjalnych
konfliktéw intereséw po stronie czlonkéw PE.

Po pierwsze, skarzacy o$wiadcza, iz ma zamiar zaprezentowaé informacje dotyczace dodatkowego
systemu emerytalnego za posrednictwem artykuléw prasowych i reportazy telewizyjnych, by umozliwic¢
opinii publicznej udzial w uzasadnionej, jego zdaniem, debacie dotyczacej systemu, eksponujac
w szczegolnosci swoja role jako dziennikarza w spoleczenstwie demokratycznym.

W tym celu skarzacy twierdzil na rozprawie, ze konieczno$¢ przekazania danych osobowych nalezy
ocenia¢ w $wietle art. 9 dyrektywy 95/46, ktéry przewidywal specyficzne zasady przetwarzania tychze
danych dla celéw dziennikarstwa, w oparciu o uzasadnienie, ze art. 4 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia
nr 1049/2001 odsyla do ustawodawstwa Unii w przedmiocie ochrony danych osobowych, nie
dokonujac zadnych uscislen. Z przepiséw art. 76 lit. d) w zwiazku z art. 84 ust. 1 regulaminu
postepowania przed Sadem wynika jednakze, ze pismo wszczynajace postepowanie musi wskazywac
przedmiot sporu, a takze zwiezle omdéwienie podnoszonych zarzutéw i ze nie mozna podnosi¢ nowych
zarzutow w toku postepowania, chyba ze opieraja sie one na okolicznosciach prawnych lub faktycznych
ujawnionych dopiero po jego wszczeciu (wyrok z dnia 21 pazdziernika 2010 r., Umbach/Komisja,
T-474/08, EU:T:2010:443, pkt 60) lub stanowia one wzmocnienie zarzutu podniesionego uprzednio,
bezposrednio lub posrednio, w piSmie wszczynajacym postepowanie i ktéry ma z nim $cisty zwigzek
(zob. wyrok z dnia 29 listopada 2012 r., Thesing i Bloomberg Finance/EBC, T-590/10, EU:T:2012:635,
pkt 24 i przytoczone tam orzecznictwo). Nie jest tak w niniejszym przypadku i argument ten,
przedstawiony po terminie, nalezy odrzuci¢ jako niedopuszczalny.
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W zakresie, w jakim dla uzasadnienia koniecznosci przekazania odno$nych danych osobowych
w ponownym wniosku skarzacy oparl si¢ na prawie do informacji i wolnosci wypowiedzi, nalezy
stwierdzi¢, ze nie moze to by¢ wystarczajace dla wykazania, ze przekazanie nazwisk cztonkéw PE
objetych systemem stanowi najodpowiedniejszy Srodek sposréd innych mozliwych $rodkéw osiagniecia
celu, do ktérego dazy, i ze jest on proporcjonalny wzgledem tego celu.

Za pomoca przedstawionych przez siebie argumentéw skarzacy co prawda wyraznie okreslil cele, do
ktorych osiggniecia dazy, i powody, dla ktérych uwazal przekazanie danych za konieczne: w istocie
chodzi o mozliwo$¢ zrealizowania reportazu o systemie w celu umozliwienia opinii publicznej
poznania mechanizméw jego funkcjonowania i wykonania kontroli reprezentujacych go czlonkéw PE.
Dokonujac tego, skarzacy nie wykazal jednak, w jakim sensie przekazanie danych osobowych
czlonkéw PE objetych systemem stanowi $rodek najodpowiedniejszy dla osiagniecia wyznaczonego mu
celu, wbrew wymogowi wynikajacemu z art. 8 lit. b) rozporzadzenia nr 45/2001, zgodnie z wykladnia
nadang mu przez ww. w pkt 4 wyrok Dennekamp/Parlament (EU:T:2011:688, pkt 30, 34).

Skarzacy ograniczyl sie bowiem do stwierdzenia w ponownym wniosku, ze $rodki, ktérych
przeznaczeniem jest umozliwienie publicznej kontroli wydatkéw publicznych dokonywanych w ramach
systemu, tak jak w przypadku procedury udzielenia absolutorium z wykonania budzetu, nie chronia
powolywanych przez niego praw podstawowych, mianowicie prawa do informacji i prawa do podania
do wiadomosci publicznej uzyskanych informacji i ze z tego powodu nie moga one uzasadni¢
nieujawnienia odnoé$nych danych. Nalezy stwierdzi¢, ze elementy te nie pozwalaja na ustalenie, w jaki
sposéb przekazanie nazwisk czlonkéw systemu stanowi najodpowiedniejszy $rodek dla osiagniecia
celu, do ktérego dazy skarzacy, ani w jaki sposéb jest on proporcjonalny do tego celu. Proste
potwierdzenie, ze przekazanie danych stanowiloby najlepsza gwarancje ochrony praw podstawowych,
nie moze by¢ postrzegane jako wynik (nawet ograniczonej) analizy skutkéw i implikacji réznych
srodkoéw, ktére moglyby zosta¢ podjete dla osiagniecia celéw skarzacego.

Jezeli chodzi o argument skarzacego, zgodnie z ktérym debata dotyczaca systemu ma juz miejsce,
biorgc pod uwage kontrowersje towarzyszace jego powstaniu i jego finansowaniu, czy tez, ze nawet
jesli debata taka by nie istniala, dostep do nazwisk czlonkéw jest niezbedny dla jej spowodowania,
skarzacy jedynie przywoluje argumenty zwigzane z celem realizowanym przez zlozony przez niego
wniosek o udzielenie dostepu do dokumentéw. Argumenty te nie umozliwiaja wykazania podnoszonej
przez niego konieczno$ci doprowadzenia do przekazania odno$nych danych, poniewaz nie wynika
z nich zadna informacja co do odpowiedniego i proporcjonalnego charakteru wnioskowanego srodka,
czego wymaga orzecznictwo Unii (zob. podobnie ww. w pkt 4 wyrok Dennekamp/Parlament,
EU:T:2011:688, pkt 34). Ponadto istnienie debaty dotyczacej systemu, a doktadniej rzecz ujmujac, jego
rzekome korzysci odnoszone przez czlonkéw PE kosztem finanséw publicznych, zmierza — podobnie
jak rozmaite fakty przywolane przez skarzacego — do wykazania, ze dysponuje on juz precyzyjnymi
informacjami dotyczacymi zasad i funkcjonowania systemu, ktére moga umozliwi¢ mu wszczecie,
wzglednie rozwiniecie debaty publicznej, ktéora pragnie wywolaé w przedmiocie dobrego zarzadzania
systemem i ryzyk finansowych dla budzetu Unii. Poza brakiem wykazania koniecznos$ci przekazania
odno$nych danych osobowych nalezy stwierdzi¢, ze te rézne elementy przedstawione przez skarzacego
nie przemawiaja za teza, zgodnie z ktéra dla zdemaskowania rzekomych negatywnych skutkéw dla
srodkéw publicznych konieczne jest poznanie nazwisk czlonkéw PE objetych systemem.

Nastepnie nalezy wyciagnac te same wnioski z orzecznictwa Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka,
ktéory orzekl, ze w demokratycznym spoleczeristwie odmowa udzielenia dostepu do informacji
stanowigcych dane osobowe posta nie jest konieczna ze wzgledu na prawa dziennikarzy do uzyskania
i komunikowania informacji lezacych w interesie publicznym. Takie stwierdzenie nie umozliwia
bowiem w zaden sposéb ustalenia, czy $§rodek wnioskowany przez skarzacego jest najodpowiedniejszy
dla osiagniecia celu, do ktérego dazy skarzacy, i czy jest on do tego celu proporcjonalny.

16 ECLL:EU:T:2015:497



86

87

88

89

90

91

92

WYROK Z DNIA 15.7.2015 R. — SPRAWA T-115/13
DENNEKAMP/PARLAMENT

W konicu na wniosek sformulowany w pkt 82 powyzej nie maja wplywu réwniez argumenty, w mysl
ktérych skarzacy jakoby wyraznie wskazal na zwiazek pomiedzy celem, do ktérego dazy zlozony przez
niego wniosek, a konieczno$cia ujawnienia wszystkich wnioskowanych nazwisk, a takze ze nie musial
by¢ bardziej precyzyjny w swoim wniosku, w szczegdlnosci jezeli chodzi o cztonkéw PE nalezacych do
prezydium, w zwiazku z mozliwoscia cze$ciowego ujawnienia danych, przewidzianego w art. 4 ust. 6
rozporzadzenia nr 1049/2001. Zaden z tych argumentéw nie pozwala na wykazanie koniecznosci
przekazania nazwisk cztonkéw PE objetych systemem zgodnie z wymogiem art. 8 lit. b) rozporzadzenia
nr 45/2001.

Stosownie do tego nalezy odrzuci¢ argumenty skarzacego dotyczace konieczno$ci przekazania nazwisk
czlonkéw PE objetych systemem w $wietle celu, jakim jest informowanie opinii publicznej
i umozliwienie jej udzialu w debacie dotyczacej zgodnosci z prawem systemu, w zwiazku z czym
art. 11 i 42 karty praw podstawowych, dotyczace odpowiednio wolnosci wypowiedzi i prawa dostepu
do dokumentéw instytucji i organéw Unii, nie zostaly naruszone.

Po drugie, skarzacy uwaza, ze przekazanie odno$nych danych osobowych jest konieczne dla ustalenia,
czy na glosy czlonkéw dotyczace systemu mialy wplyw ich interesy finansowe, jako ze ujawnienie
wszystkich nazwisk cztonkéw objetych systemem jest w jego przekonaniu jedynym sposobem by pod
presja opinii publicznej pociagnac jej przedstawicieli do odpowiedzialno$ci za podejmowane przez nich
dzialania zwiazane z systemem.

Argumentacja skarzacego, zaré6wno w ponownym whniosku, jak i w pismach procesowych, jest oparta na
koniecznosci ujawnienia potencjalnych konfliktéw intereséw po stronie cztonkéw PE.

Po pierwsze, nalezy zauwazy¢, ze odpowiadajac na pytanie na rozprawie, Parlament twierdzil, iz
konflikty intereséw nie moga by¢ postrzegane, z prawnego punktu widzenia, jako uzasadnienie
przetworzenia danych osobowych w rozumieniu art. 4 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia nr 45/2001,
powtarzajac argument, ktéry podnosit w odpowiedzi na skarge bez nawiazania do tego przepisu.
Nalezy jednak stwierdzi¢, ze w zaskarzonej decyzji Parlament nie podnidsl, jakoby przekazanie nazwisk
czlonkéw PE objetych systemem stanowilo przetwarzanie danych niezgodne z uzasadnionymi celami,
dla ktérych zostaly one zebrane. W zwiazku z tym argument ten nalezy w kazdym razie odrzuci¢ jako
pozbawiony oparcia w faktach, poniewaz zaskarzona decyzja nie jest w zaden sposéb uzasadniona
tymze stwierdzeniem.

Po drugie, art. 3 ust. 1 Kodeksu postepowania postéw do Parlamentu Europejskiego w zakresie
interesow finansowych i konfliktu intereséw stanowi:

»=Konflikt intereséw zachodzi w przypadku, gdy [czlonek PE] ma osobisty interes, ktéry moglby
w sposob niewlasciwy wplyna¢ na pelnienie przez niego mandatu poselskiego. Konflikt intereséw nie
zachodzi, jezeli posel odnosi korzysci jedynie ze wzgledu na przynalezno$¢ do spoteczenstwa jako
calosci lub do szerokiej kategorii oséb”.

Mozna zauwazy¢ réwniez, ze zdaniem Rady Europy konflikt intereséw powstaje w sytuacji, w ktorej
funkcjonariusz administracji publicznej ma interes prywatny takiego rodzaju, ze moze on wplynac,
wzglednie wydaje sie wplywaé, na bezstronne i obiektywne wykonywanie powierzonych mu
obowiazkdw, ktory to interes prywatny obejmuje wszystkie korzysci, jakie méglby odnies¢ on sam, jego
rodzina, rodzice, przyjaciele, inne bliskie mu osoby lub osoby, wzglednie organizacje, z ktérymi tacza go
wiezi gospodarcze lub polityczne, a takze wszelkie zobowiazania finansowe i cywilnoprawne, ktérym
podlega [zob. art. 13 zalecenia R (2000) 10 Komitetu Ministréw Rady Europy dla panstw
czlonkowskich w przedmiocie kodeksu postepowania dla funkcjonariuszy administracji publicznej,
przyjetego w dniu 11 maja 2000 r. — tlum. nieoficjalne].
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W sytuacji posta konflikt intereséw zaktada zatem, jak podnosi skarzacy, ze w sytuacji oddawania glosu
dotyczacego okreslonego tematu na zachowanie posta moze mie¢ wplyw jego interes osobisty.
W niniejszej sprawie potencjalny konflikt intereséw polega na tym, ze cztonkowie PE moga za pomoca
swoich gloséw wywrze¢ wplyw na system, wzglednie wyrazi¢ swoje stanowisko w jego przedmiocie
w sposdéb faworyzujacy ich interesy jako beneficjentéw tegoz systemu.

Aby jednak by¢ w stanie ujawni¢ potencjalne konflikty intereséw po stronie czlonkéw PE, gdy zajmuja
oni stanowisko w sprawach zwiazanych z systemem, konieczna jest znajomos¢ nazwisk tych posréd
nich, ktérzy sa nim objeci, przy czym okolicznos¢, ze sporny konflikt intereséw jest, jak twierdzi
Parlament, nierozerwalnie zwigzany z funkcja czlonka wybieranego zgromadzenia, nie ma wplywu na
ocene koniecznosci przekazania danych osobowych. Sama w sobie okoliczno$¢ ta nie pozwala w Zzaden
sposéb na wykazanie, ze wnioskowane przekazanie danych nie jest konieczne. Przekazanie tychze
danych stanowi wiec jedyny srodek umozliwiajacy osiagniecie celu, do ktorego dazy skarzacy, jako ze
zaden inny $rodek nie moze zapewni¢ identyfikacji cztonkéw PE w sytuacji potencjalnego konfliktu
intereséw. W zwiazku z tym nalezy uzna¢ na potrzeby stosowania art. 8 lit. b) rozporzadzenia
nr 45/2001, ze przekazanie nazwisk czlonkéw objetych systemem jest najodpowiedniejszym $rodkiem
i ze jest ono proporcjonalne dla ustalenia, czy interesy czlonkéw zwigzane z systemem moga mie¢
wplyw na ich zachowanie podczas glosowania (zob. podobnie ww. w pkt 4 wyrok
Dennekamp/Parlament, EU:T:2011:688, pkt 30, 34).

Niemniej jednak na tym etapie nalezy zauwazy¢, ze w rozpatrywanej sytuacji, w ktérej potencjalny
konflikt intereséw jest zwigzany z zachowaniem czlonkéw PE podczas glosowania, ujawnienie
tozsamosci czlonkéw objetych systemem nie moze, samo w sobie, doprowadzi¢ do ujawnienia
konfliktu. Konieczne jest ponadto ustalenie, ktérzy czlonkowie PE zostali wezwani do zajecia
stanowiska w przedmiocie systemu przy okazji glosowania, przy czym Parlament twierdzi, ze jedynie
czlonkowie PE objeci systemem i nalezacy do prezydium (organu, ktéry zgodnie z o$wiadczeniem
Parlamentu, okre$la warunki zarzadzania systemem) mogli znalez¢ sie w sytuacji potencjalnego
konfliktu intereséw.

Skarzacy nie ograniczyl si¢ jednakze w ponownym wniosku do nawigzania do glosowan, po ktérych
warunki zarzadzania systemem ulegly zmianie, lecz nawigzal do wszystkich glosowan, w ktérych
Parlament lub jeden z jego organéw wypowiedzial si¢ w przedmiocie systemu w ten czy w inny
sposob. Przyjal wiec za punkt wyjscia mozliwy wplyw prywatnych intereséw na zachowanie czltonkéw
PE podczas glosowania, pozycje czlonkéw, poprzez ktéra moga wplynaé na sposéb wykorzystywania
$rodkéw publicznych na ich korzys$¢, i brak innego srodka — anizeli ujawnienie nazwisk czlonkéw PE
objetych systemem — dla ujawnienia sposobu, w jaki postowie jakoby wykorzystuja swoje uprawnienia
w odniesieniu do systemu.

W odpowiedzi na $rodek organizacji postepowania (zob. pkt 23 powyzej) skarzacy przedstawil Sadowi
akty przyjete poczawszy od dnia 1 pazdziernika 2005 r., za posrednictwem ktérych zgromadzenie
plenarne Parlamentu, parlamentarna komisja kontroli budzetowej i prezydium parlamentu dokonaly
zmian w systemie lub zajely stanowisko w przedmiocie zarzadzania nim. W odniesieniu do
zgromadzenia plenarnego chodzi o decyzje Parlamentu Europejskiego 2008/497/WE, Euratom z dnia
24 kwietnia 2007 r. w sprawie udzielenia absolutorium z wykonania budzetu ogélnego Unii
Europejskiej na rok budzetowy 2005, sekcja I — Parlament Europejski (Dz.U. 2008, L 187, s. 1), decyzje
Parlamentu Europejskiego 2009/185/WE, Euratom z dnia 22 kwietnia 2008 r. w sprawie udzielenia
absolutorium z wykonania budzetu ogélnego Unii Europejskiej za rok budzetowy 2006, sekcja I —
Parlament Europejski (Dz.U. 2009, L 88, s. 1), decyzje Parlamentu Europejskiego 2009/628/WE,
Euratom z dnia 23 kwietnia 2009 r. w sprawie udzielenia absolutorium z wykonania budzetu ogélnego
Unii Europejskiej za rok budzetowy 2007, sekcja I — Parlament Europejski (Dz.U. L 255, s. 1) i decyzje
Parlamentu Europejskiego 2012/544/UE, Euratom z dnia 10 maja 2012 r. w sprawie udzielenia
absolutorium z wykonania budzetu ogdlnego Unii Europejskiej za rok budzetowy 2010, sekcja I —
Parlament Europejski (Dz.U. L 286, s. 1). W odniesieniu do komisji kontroli budzetowej chodzi
o projekt sprawozdania z dnia 8 marca 2007 r. w sprawie zmian 1-21 dotyczacych udzielenia

18 ECLL:EU:T:2015:497



98

99

100

101

102

WYROK Z DNIA 15.7.2015 R. — SPRAWA T-115/13
DENNEKAMP/PARLAMENT

absolutorium z wykonania budzetu ogdlnego Unii za rok budzetowy 2005, sekcja I — Parlament,
dokument informacyjny dotyczacy opinii komisji w sprawie udzielenia absolutorium z wykonania
budzetu za rok budzetowy 2006 i sprawozdanie z prac komisji nad udzieleniem absolutorium
z wykonania budzetu za rok budzetowy 2010. W odniesieniu do prezydium chodzi o decyzje z dnia
30 listopada 2005 r. w sprawie zarzadzania systemem, decyzje z dnia 19 maja i 9 lipca 2008 r.
ustanawiajace przepisy wykonawcze do Statutu posta do Parlamentu Europejskiego (Dz.U. 2009,
C 159, s. 1), decyzje z dnia 9 marca 2009 r. dotyczaca funduszu uzupelniajacych s$wiadczen
emerytalnych i decyzje z dnia 1 kwietnia 2009 r. dotyczaca uzupelniajacych §wiadczen emerytalnych.

Na wstepie nalezy wykluczy¢ z rozwazan decyzje 2005/684/WE, Euratom Parlamentu Europejskiego
z dnia 28 wrzesnia 2005 r. w sprawie przyjecia statutu posta do Parlamentu Europejskiego
(Dz.U. L 262, s. 1), poniewaz decyzja ta nie jest objeta zakresem zlozonego przez skarzacego wniosku
o udzielenie dostepu do dokumentéw, ktéry dotyczy, w szczegélnosci, imiennej listy czlonkéw PE
objetych systemem po wrzesniu 2005 r. To samo musi dotyczy¢ dokumentu informacyjnego
dotyczacego opinii komisji kontroli budzetowej w sprawie udzielenia absolutorium z wykonania
budzetu za rok budzetowy 2006 oraz sprawozdania z prac tej komisji nad udzieleniem absolutorium
z wykonania budzetu za rok budzetowy 2010, ktére jedynie posrednio odsylaja do decyzji lub
glosowan, nie identyfikujac ich wyraznie.

Nastepnie nalezy stwierdzi¢, po zapoznaniu si¢ z odpowiedziami gléwnych stron postepowania na
srodek organizacji postepowania, ze cztery decyzje zgromadzenia plenarnego Parlamentu przywotane
w pkt 97 powyzej, z ktérych kazda zawiera decyzje udzielajaca przewodniczacemu Parlamentu
absolutorium z wykonania budzetu i uwagi zawarte w rezolucji, byly przedmiotem glosowania
w przedmiocie udzielenia absolutorium i w przedmiocie rezolucji. Zapytany na rozprawie Parlament
nie byl w stanie sprecyzowa¢, czy w odniesieniu do kazdej z tych decyzji i rezolucji glosowania odbyly
sie¢ w odniesieniu do calosci tekstu, czy tez w odniesieniu do paragraféw wzglednie propozycji zmian
niektdérych paragraféw.

Pytania na pi$mie zadane Parlamentowi po zakonczeniu rozprawy dotyczyly zatem w szczegdlnosci
zidentyfikowania dokladnego sposobu odbywania glosowan w przypadku czterech ww. decyzji
dotyczacych udzielenia absolutorium z wykonania budzetu i czterech towarzyszacych im rezolucji,
przyjetych przez zgromadzenie plenarne.

Z odpowiedzi udzielonej przez Parlament wynika jednakze, ze o ile kazda z czterech decyzji
o udzieleniu absolutorium z wykonania budzetu przywotanych w pkt 97 powyzej i kazda
z towarzyszacych im rezolucja zostaly przyjete po przeprowadzeniu glosowania zgromadzenia
plenarnego dotyczacego calosci tekstu, glosowania w przedmiocie rezolucji dotyczacych udzielenia
absolutorium z wykonania budzetu za rok budzetowy 2005, ktére mialo miejsce w dniu 24 kwietnia
2007 r., odno$ne glosowanie dotyczace roku budzetowego 2006, ktére mialo miejsce w dniu
22 kwietnia 2008 r. i odnos$ne glosowanie dotyczace roku budzetowego 2010, ktére mialo miejsce
w dniu 10 maja 2012, poprzedzaly za kazdym razem oddzielne glosowania dotyczace zmian
i poszczegélnych paragraféw projektow rezolucji. Jezeli chodzi o rezolucje dotyczaca udzielenia
absolutorium z wykonania budzetu za rok budzetowy 2005, dotyczace systemu paragrafy 74—84
projektu rezolucji zostaly poddane oddzielnemu glosowaniu, w ramach ktérego czltonkowie PE zajeli
stanowiska. Jezeli chodzi o rezolucje dotyczaca udzielenia absolutorium z wykonania budzetu za rok
budzetowy 2006, dotyczace systemu paragrafy 70-73 zostaly przyjete w ten sam sposéb. To samo
dotyczy rezolucji dotyczacej udzielenia absolutorium z wykonania budzetu za rok budzetowy 2010
w kontekscie dotyczacych systemu paragraféw 98 i 99 projektu rezolucji.

Z powyzszego wynika, ze wszyscy czlonkowie PE nalezacy do zgromadzenia plenarnego mieli prawo

wypowiedzenia si¢ w przedmiocie systemu w dniach 24 kwietnia 2007 r., 22 kwietnia 2008 r. i 10 maja
2012 r.
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W zwigzku z tym, by umozliwi¢ skarzacemu osiagniecie celu, do ktérego dazy, polegajacego na
ujawnieniu potencjalnych konfliktéw intereséw po stronie czlonkéw PE, Parlament powinien byt
przystapi¢ do przekazania nazwisk cztonkéw PE objetych systemem, ktérzy byli réwniez czlonkami
zgromadzenia plenarnego we wskazanych w pkt 102 powyzej dniach i ktérzy rzeczywiscie wzieli udzial
w odbywajacych sie¢ w tych dniach glosowaniach, nie ograniczajac si¢ do nazwisk tych sposréd nich,
ktérzy wzieli udzial w glosowaniach zorganizowanych zgodnie z procedura glosowania imiennego,
przewidziang przez art. 180 regulaminu Parlamentu Europejskiego, co wydaja sie sugerowaé uwagi
skarzacego przedstawione w dniu 2 lutego 2015 r. Niezaleznie od rodzaju procedury glosowania
wykorzystanej podczas glosowan dotyczacych systemu wszyscy czlonkowie, ktérzy faktycznie oddali
glosy i ktérzy byli objeci systemem, mogli kierowac sie¢ swoim prywatnym interesem zwigzanym
z systemem (zob. pkt 102 powyzej).

Z powyzszego wynika, ze nie jest konieczne badanie konkretnych procedur oddawania gloséw
w ramach komisji kontroli budzetowej i prezydium, poniewaz ich czlonkowie sa réwnoczesnie
czlonkami zgromadzenia plenarnego.

Po trzecie, Parlament uwaza, ze z natury rzeczy niemozliwe jest ustalenie, czy w momencie zajmowania
stanowiska w przedmiocie systemu czlonkowie PE byli pod rzeczywistym wplywem swoich prywatnych
intereséw finansowych, czy tez pod jakimkolwiek innym wplywem, uprawnionym, czy tez nie, poniewaz
fakt zidentyfikowania cztonkéw PE objetych systemem nie dostarcza — w jego przekonaniu — zadnej
informacji co do subiektywnych motywéw glosowania w przedmiocie systemu.

Pojecie konfliktu intereséw nie odsyla bowiem wylacznie do sytuacji, w ktérej funkcjonariusz
administracji publicznej ma interes prywatny takiego rodzaju, ze rzeczywiscie wplywa on na bezstronne
i obiektywne wykonywanie powierzonych mu obowiazkéw, w tym wypadku posta Parlamentu, lecz
rowniez do tych, w ktérych zidentyfikowany interes wydaje sie¢ — w oczach opinii publicznej —
wplywa¢ na bezstronne i obiektywne wykonywanie powierzonych mu obowigzkéw. Ponadto
ujawnienie potencjalnych konfliktéw intereséw nie zmierza jedynie do ujawnienia przypadkow,
w ktérych funkcjonariusz administracji publicznej wykonywal powierzone mu zadania z zamiarem
zaspokojenia swoich prywatnych intereséw, lecz réwniez do poinformowania opinii publicznej
o ryzykach konfliktéw intereséw mogacych dotyczy¢ funkcjonariuszy, tak by w ramach wykonywania
powierzonych im zadann funkcjonariusze ci dzialali bezstronnie, po stwierdzeniu w $wietle
okolicznosci, w ktorych sie znalezli, ze znajduja sie¢ w sytuacji potencjalnego konfliktu intereséw,
i podjeli srodki majace na celu wyeliminowanie tego konfliktu, czy tez jego unikniecie, wzglednie
zaproponowanie podjecia takich $rodkéw. Stosownie do tego argument Parlamentu jest bezzasadny
i musi zosta¢ odrzucony, przy czym subiektywne motywy gloséw oddanych przez posiéw sa ze
wzgledu na ich nature niemozliwe do zweryfikowania.

Po czwarte, z tych samych powodéw co przedstawione w pkt 106 powyzej, nalezy odrzuci¢ argument
Parlamentu dotyczacy braku przedstawienia przez skarzacego dowodu na istnienie debaty dotyczacej
ryzyka potencjalnych konfliktéw intereséw po stronie cztonkéw PE objetych systemem lub zachowania
konkretnych czlonkéw PE.

Po piate, rozwazania zawarte w pkt 91-106 powyzej prowadza do wniosku, ze zasada zgodnie z ktéra
z rozporzadzenia nr 45/2001 w interpretacji nadanej mu przez ww. w pkt 4 wyrok
Dennekamp/Parlament (EU:T:2011:688, pkt 34, 35) wynika, ze na osobie wnioskujacej o przekazanie
danych osobowych cigzy obowiazek precyzyjnego przedstawienia elementéw pozwalajacych na
wykazanie koniecznosci przekazania tych danych, nie moze mie¢ konsekwencji, jakie sugeruje
argumentacja Parlamentu.

Przede wszystkim, wbrew twierdzeniu Parlamentu, nalezy uzna¢, ze skarzacy przedstawil powody, dla
ktérych potrzebowal informacji o tym, ktérzy czlonkowie PE sa objeci systemem, w szczegélnosci
jezeli chodzi o mozliwo$¢ ujawnienia nastepnie potencjalnych konfliktéw intereséw, ktére mogly mieé
wplyw na wykonywanie przez nich powierzonych im obowiazkéw.
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Nastepnie, o ile Parlament pragnie argumentowal, ze skarzacy byl zobowigzany do precyzyjnego
przedstawienia wszelkich informacji wskazujacych na istnienie konfliktu intereséw w celu wykazania
koniecznos$ci przekazania danych, nalezy stwierdzi¢, ze w celu ujawnienia potencjalnych konfliktéw
intereséw po stronie cztonkéw PE na etapie glosowania dotyczacego systemu skarzacy mogl zasadnie
ograniczy¢ sie do wykazania, ze znajdowali si¢ w takiej sytuacji z powodu ich podwdjnej roli cztonkéw
PE i podmiotéw objetych systemem. Pojecie konfliktu intereséw odsyla bowiem do sytuacji, w ktorej
zidentyfikowany interes moze — w oczach opinii publicznej — wydawac¢ sie, iz wplywa na bezstronne
i obiektywne wykonywanie obowigzkéw stuzbowych (zob. pkt 106 powyzej) i nie wymaga w zwiazku
z tym wykazania braku bezstronnego wykonywania odnosnych obowiazkéw. Ujmujac rzecz dokladniej,
skarzagcemu nie mozna zarzucaé, ze nie zidentyfikowal sam organu Parlamentu, ktéry mial zaja¢
stanowisko dotyczace systemu, a zatem odnosnej grupy czlonkéw PE przed zlozeniem wniosku
o przekazanie nazwisk odnosnych cztonkéw PE.

Odmienna interpretacja prowadzitaby do wymagania od skarzacego by w pierwszej kolejnosci zlozyt
wniosek o dostep do dokumentéw wskazujacych, w ktérych organach odbywaly sie glosowania
dotyczace systemu i w $wietle uzyskanych informacji by w drugiej kolejnosci ztozyl wniosek o dostep
do dokumentéw identyfikujacych czlonkéw PE, ktérzy rzeczywiscie uczestniczyli w glosowaniach
dotyczacych systemu, a nastepnie do dokumentéw identyfikujacych czlonkéw PE objetych systemem.
Zaden przepis rozporzadzenia nr 1049/2001 nie naktada na wnioskodawce dostepu do dokumentéw
znajdujacych si¢ w posiadaniu instytucji lub organu Unii obowiazku postepowania w ten sposéb, ktéry
to sposdb postepowania nie wynika réwniez ze stosowania rozporzadzenia nr 45/2001 w odniesieniu do
dokumentéw zawierajacych dane osobowe.

Po széste, Parlament twierdzi, Ze interes, jakoby uzasadniajacy wniosek o przekazanie nazwisk
cztonkéw PE objetych systemem opiera si¢ wylacznie na ocenie dziennikarza, ktéry sklada wniosek
o udzielenie dostepu do dokumentéw, w niniejszej sprawie — skarzacego, a nie na wzgledach
o charakterze obiektywnym. Argumentujac w ten sposéb, Parlament wydaje sie jednakze ignorowac
fakt, ze skarzacy opart si¢ na istnieniu potencjalnych konfliktéw intereséw po stronie czlonkéw PE
objetych systemem przy okazji glosowan dotyczacych tego systemu, co nie stanowi subiektywnej oceny
danej sytuacji, lecz stwierdzenie wystepowania ryzyka dla bezstronnego i obiektywnego wykonywania
obowiazkéw stuzbowych przez odno$nych cztonkéw PE.

W konsekwencji z pkt 88-112 powyzej wynika, ze Parlament popelnil oczywisty blad w ocenie,
uznajac, ze skarzacy nie wykazal koniecznosci przekazania nazwisk czlonkéw objetych systemem,
ktorzy jako czlonkowie zgromadzenia plenarnego rzeczywiscie oddawali glosy w glosowaniach
dotyczacych systemu, ktére odbyly sie w dniach 24 kwietnia 2007 r., 22 kwietnia 2008 r. i 10 maja
2012 r., majac na uwadze realizowany cel zwigzany z ujawnieniem potencjalnych konfliktéw intereséw.

Nalezy jednakze dokona¢ dalszej oceny skargi poprzez analize argumentéw zwiazanych ze stosowaniem
drugiego kumulatywnego warunku przekazania danych osobowych ustanowionego w art. 8 lit. b)
rozporzadzenia nr 45/2001, mianowicie braku powodu, by zaklada¢, ze przekazanie nazwisk cztonkéw
zgromadzenia plenarnego objetych systemem, ktérzy wrzieli udzial w glosowaniach dotyczacych tego
systemu, moze naruszy¢ uprawniony interes tych ostatnich.

W przedmiocie stosowania wymogu ustanowionego w art. 8 lit. b) rozporzadzenia nr 45/2001
dotyczacego braku uprawnionego interesu czlonkéw PE w ochronie ich prywatnosci

Na druga czes¢ zarzutu skladaja sie trzy argumenty, ktére w znacznym stopniu sie zazebiaja. W ramach
pierwszego argumentu skarzacy twierdzi, ze cztonkowie nie maja uprawnionego interesu w uzyskaniu
ochrony ich prywatnosci w rozumieniu art. 8 lit. b) rozporzadzenia nr 45/2001, poniewaz poddaja oni
swoje dzialania w znaczacym stopniu kontroli opinii publicznej. W ramach drugiego argumentu
skarzacy prezentuje przekonanie, ze w zaskarzonej opinii Parlament nie uzasadnit faktu, iz ujawnienie
wnioskowanych dokumentéw narusza uprawnione interesy czlonkéw PE. W ramach trzeciego
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argumentu skarzacy wyrazil poglad, ze nawet jesli Parlament mial stusznos$¢, uznajac, ze informacja,
o ktéra skarzacy zabiegal, nalezala do sfery prywatnej czlonkéw PE, nie jest to wystarczajace dla
objecia tej informacji ochrona jako uprawnionego interesu w rozumieniu art. 8 lit. b) rozporzadzenia
nr 45/2001, ktéry wymaga wywazenia wchodzacych w gre intereséw.

Na wstepie nalezy przypomnieé, ze orzecznictwo wymaga, by po wykazaniu przez wnioskodawce
koniecznosci przekazania danych osobowych, instytucja lub organ Unii, do ktérych wplynal wniosek
o udzielenie dostepu do dokumentéw zawierajacych tego rodzaju dane, dokonal wywazenia réznych
interesow zainteresowanych stron i zweryfikowal, czy nie ma powodu, by zaklada¢, ze przekazanie
wnioskowanych danych moze naruszy¢ uprawniony interes podmiotu danych, zgodnie z wymogiem
art. 8 lit. b) rozporzadzenia nr 45/2001 (zob. podobnie ww. w pkt 4 wyroki: Komisja/Bavarian Lager,
EU:C:2010:378, pkt 78; Dennekamp/Parlament, EU:T:2011:688, pkt 30).

Wymég ten musi prowadzi¢ instytucje lub organ Unii, do ktérych wplynal wniosek, do odmowy
przekazania danych osobowych, gdy stwierdzono, ze istnieje cho¢by najmniejszy powéd, by zaktadac,
ze przekazanie danych doprowadzi do naruszenia uprawnionych intereséw zainteresowanych
podmiotow.

Po pierwsze, cala argumentacja skarzacego majaca uzasadni¢ druga czes$¢ zarzutu pierwszego jest
oparta na zalozeniu, ze z powodu publicznego charakteru obowigzkéw czlonkéw PE i ich statusu
uprawnione interesy tychze czlonkdéw nie maja prawa by¢ chronione w takim samym stopniu jak
w przypadku oséb, ktére nie sa osobami nalezacymi do sfery zycia publicznego. Poérdéd intereséw
czlonkéw PE nalezy, jego zdaniem, dokona¢ rozréznienia pomiedzy tymi, ktére naleza do sfery
publicznej, ktére w ramach wywazania z interesem przemawiajacym za przekazaniem danych
osobowych mialyby by¢ chronione w mniejszym stopniu, a tymi drugimi interesami, nalezacymi do
sfery prywatnej, ktére musza by¢ chronione.

Jak przyznaje Parlament rozréznienie dokonane przez skarzacego w odniesieniu do oséb publicznych
pomiedzy sfera publiczna i sfera prywatng jest istotne dla ustalenia stopnia ochrony danych
osobowych, do ktérego maja one prawo zgodnie z rozporzadzeniem nr 45/2001, nawet jesli
rozporzadzenie nie zawiera odno$nego uregulowania. Jego zdaniem byloby calkowicie niestosowne, by
w ten sam sposéb ocenia¢ wniosek o przekazanie danych osobowych niezaleznie od tozsamosci osoby,
ktérej dotycza dane. Osoba publiczna dokonata wyboru co do eksponowania sie wobec oséb trzecich,
w szczeg6lnosci mediéw i za ich posrednictwem w stosunku do wiekszej czy tez mniejszej grupy
czlonkéw opinii publicznej zaleznie od dziedziny podejmowanych przez nia dzialan, nawet jesli ten
wybdr nie implikuje w zaden sposéb, ze nalezaloby uzna¢, iz uprawnione interesy tej osoby nie sa
nigdy naruszane przez decyzje o przekazaniu dotyczacych jej danych osobowych. I tak osoba publiczna
zwykle zaakceptowala juz, ze niektére sposrédd dotyczacych jej danych osobowych zostang podane do
wiadomosci publicznej, wzglednie sama to spowodowatla lub o to zabiegala. Nalezy zatem mie¢ ten
kontekst na uwadze, dokonujac oceny ryzyka naruszenia uprawnionych intereséw o0séb publicznych
w ramach stosowania art. 8 lit. b) rozporzadzenia nr 45/2001 i dla wywazenia tych intereséw
z konieczno$cia przekazania wnioskowanych danych osobowych.

W tym kontekscie dla dokonania w niniejszym przypadku oceny ryzyka naruszenia uprawnionych
intereséw czltonkéw PE, do ktérych to intereséw niewatpliwie naleza niektére aspekty ich dziatalnosci
zawodowej, takie jak elementy wynagrodzenia, nalezy uwzgledni¢ szczegélnie zwiazek, jaki wykazuja
odnosne dane osobowe, mianowicie nazwiska czlonkéw PE objetych systemem, ktérzy wzieli udzial
w glosowaniach dotyczacych systemu, ze sprawowanym przez nich mandatem. Mozliwos¢
przynalezenia do systemu jest bowiem zarezerwowana wylacznie dla cztonkéw PE. Sprawowanie
mandatu czlonka Parlamentu stanowi mianowicie pierwszy i niezbedny warunek dla korzystania
z uzupelniajacego $wiadczenia emerytalnego, ktéry system ten wprowadza w zycie. Z tego gléwnie
powodu odnosne dane osobowe naleza do sfery publicznej cztonkéw PE.
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W $wietle dokonanej charakterystyki, ktéra ogranicza zakres zastosowania systemu jedynie do
cztonkéw PE, okoliczno$é, ze objecie systemem jest fakultatywne i wynika z dobrowolnego
przystapienia, niewynikajacego zatem automatycznie z faktu sprawowania mandatu, czy tez, ze
uzupelniajace $wiadczenie emerytalne jest pobierane po uplywie mandatu, co wynika zreszta z samej
natury wszelkich swiadczen emerytalnych, nie sa decydujace dla zakwalifikowania odno$nych danych
osobowych czlonkéw PE do ich sfery prywatnej. Nalezy réwniez wzia¢ pod uwage nie tylko zwiazek
z mandatem czlonka, lecz réwniez wszelkie informacje udzielone przez skarzacego
i niezakwestionowane przez Parlament, wzglednie potwierdzone przez informacje zawarte w aktach
sprawy i dotyczace funkcjonowania systemu, mianowicie finansowanie przez Parlament dwdéch
trzecich optacanych skladek, pokrywanie deficytu systemu przez Parlament i zaangazowanie
Parlamentu w rekompensowanie wszelkich strat poniesionych przez system, co, zdaniem skarzacego,
zapewnia czlonkom PE objetym systemem utrzymanie nabytych uprawnien emerytalnych. Chodzi tu
o informacje przemawiajace za stwierdzeniem przynaleznosci odnosnych danych osobowych do sfery
publicznej czlonkéw, poniewaz wskazuja one na znaczne finansowe i prawne zaangazowanie
Parlamentu w ten system.

Nalezy réwniez uwzgledni¢ orzecznictwo, zgodnie z ktérym, po pierwsze, system stanowi czes$¢
przepiséw prawnych, ktérych celem jest zapewnienie, w interesie ogélnym, niezaleznosci finansowej
postéw, a po drugie, decyzje podjete w zwiazku z tym przez wlasciwe organy Parlamentu nalezy
postrzega¢ jako wewnetrzne $rodki organizacji, ktérych celem jest zapewnienie jego prawidlowego
funkcjonowania i z tego wzgledu naleza one do uprawnienn wladzy publicznej, ktére zostaly przyznane
Parlamentowi w celu wykonywania jego zadan, chodzi wiec o prawa i obowiazki wynikajace z systemu
podlegajacego prawu publicznemu (zob. podobnie ww. w pkt 26 wyrok Purvis/Parlament,
EU:T:2011:600, pkt 60, 61; wyrok z dnia 13 marca 2013 r., Inglewood i in./Parlament, T-229/11
i T-276/11, Zb.Orz., EU:T:2013:127, pkt 61).

Jezeli chodzi o argument Parlamentu, w my$l ktérego skladki na system sa zwigzane z prywatna
sytuacja finansowa czlonkéw, to nalezy go odrzuci¢ w $wietle powigzania, ktére mozna dostrzec
pomiedzy finansowymi elementami systemu, ktérego cze$¢ stanowia skladki, a publiczna sfera dziatan
czlonkéw PE. Takie samo rozumowanie nalezy zastosowaé réwniez wobec argumentu Parlamentu,
w mys$l ktérego nalezy odrdzni¢ dzialanie zwigzane z glosowaniem przez czlonka PE, ktére bedzie
zawsze nalezalo do sfery publicznej jego dzialan, a jego przynaleznoscia do systemu, ktéra —
w przekonaniu Parlamentu — nalezy do ich sfery prywatnej. Ponadto przekazanie nazwisk czltonkéw
PE objetych systemem pozwala na ujawnienie jedynie faktu ich przynaleznosci do systemu, a nie
powoduje ujawnienia informacji zwigzanych z ich sytuacja finansowa, w szczegélnosci posiadanym
przez nich majatkiem, ich oszczedno$ciami lub instrumentami finansowymi, w ktére inwestowane sa
fundusze wptacane do systemu.

W s$wietle powyzszego nalezy zatem uznaé, ze przy dokonywaniu wywazenia konkurujacych ze soba
intereséw, uprawnione interesy czlonkéw PE nalezace do sfery publicznej ich dzialann powinny zosta¢
objete ochrona nizszego stopnia niz ochrona, z jakiej zgodnie z logika rozporzadzenia nr 45/2001
korzystalyby interesy nalezace do sfery prywatnej ich dziatan.

Po drugie, nalezy przypomnie¢, ze nawet w tym kontekscie dane osobowe sa przekazywane tylko wtedy,
gdy nie ma powodu, by zaklada¢, ze ich przekazanie moze naruszy¢ uprawniony interes podmiotu
danych. Niemniej jednak nizszy stopienn ochrony nazwisk cztonkéw PE objetych systemem skutkuje
przyznaniem wiekszego znaczenia interesom reprezentowanym przez cel przekazania danych.

Jak podnosi skarzacy, ujawnienie potencjalnych konfliktéw intereséw po stronie cztonkéw PE,
stanowigce cel przekazania wnioskowanych danych, pozwala na zapewnienie lepszej kontroli dziatan
czlonkéw i funkcjonowania instytucji Unii, ktéra reprezentuje obywateli panstw czlonkowskich,
a takze na poprawe przejrzystosci jej dzialan. Na przekdr twierdzeniu Parlamentu zaprezentowanemu
na rozprawie interesy te moga zosta¢ wziete zgodnie z prawem pod uwage w ramach wywazania
intereséw, ktérego nalezy dokona¢ na podstawie art. 8 lit. b) rozporzadzenia nr 45/2001 (zob.
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pkt 61-63 powyzej). W zwiazku z tym w $wietle znaczenia przywotanych tu intereséw majacych na
celu zapewnienie nalezytego funkcjonowania Unii poprzez spowodowanie wzrostu zaufania, jakim
obywatele moga w uzasadniony sposéb obdarzy¢ instytucje, nalezy stwierdzi¢, ze przekazanie
wnioskowanych danych osobowych nie moze spowodowa¢ naruszenia uprawnionych intereséw
cztonkéw PE objetych systemem, zdefiniowanych w pkt 120 i 121 powyzej.

Wywazenie wymienionych intereséw powinno bylo zatem prowadzi¢ do wyrazenia zgody na
przekazanie nazwisk czlonkéw PE objetych systemem, ktérzy wzieli udzial w dotyczacych go
glosowaniach, a Parlament nie moze skutecznie podnosi¢ twierdzenia zwiazanego z istnieniem jakoby
prawnie wigzacego domniemania faworyzujacego uprawnione interesy podmiotéw, ktérych dotycza
dane osobowe podlegajace przekazaniu. Zaden element brzmienia art. 8 lit. b) rozporzadzenia
nr 45/2001 nie przemawia za uznaniem takiego domniemania, poniewaz ocena wniosku o przekazanie
danych osobowych wymaga wywazenia konkurujacych ze soba intereséw po tym, jak wnioskodawca
wykaze konieczno$¢ przekazania tych danych (zob. podobnie ww. w pkt 4 wyroki: Komisja/Bavarian
Lager, EU:C:2010:378, pkt 79; Dennekamp/Parlament, EU:T:2011:688, pkt 34), co stanowi wymog
podlegajacy wyktadni S$cistej, nakladajacy na wnioskodawce obowigzek przedstawienia wyraznego
i prawnie usankcjonowanego uzasadnienia podnoszonej przez niego konieczno$ci. Ponadto Parlament
btednie opiera si¢ na rozporzadzeniu nr 1049/2001 dla uzasadnienia istnienia tegoz domniemania,
zauwazajac, ze zezwala ono na wyjatki od prawa do przejrzystosci. O ile rozporzadzenie nr 1049/2001
przewiduje bowiem wyjatek od prawa dostepu do dokumentéw w sytuacji, w ktérej ich ujawnienie
wiazaloby sie z ryzykiem naruszenia prywatnosci lub integralnosci osoby fizycznej, powodujac w ten
sposob zastosowanie rozporzadzenia nr 45/2001, nie powoduje to powstania domniemania na korzys¢
uprawnionych intereséw oséb, ktérych dane osobowe sa chronione przez to ostatnie rozporzadzenie.

Posréd innych argumentéw przedstawionych przez Parlament krytyka proporcjonalnosci srodkéw
wnioskowanych przez skarzacego jest bezskuteczna. Dokonujac jej, Parlament kwestionuje
konieczno$¢ przekazania nazwisk cztonkéw PE objetych systemem dla osiagniecia celéw, do ktérych
dazy skarzacy, a nie wywazenie konkurujacych intereséw.

Inne argumenty Parlamentu nalezy odrzuci¢ jako bezzasadne. Jest tak w przypadku twierdzenia, ze
uwzglednienie argumentéw skarzacego prowadzitoby do tego, ze czlonkowie PE nie dysponowaliby juz
prawem do ochrony ich prywatnosci i ze przekazanie danych osobowych zagrazaloby niezaleznosci
sprawowanego przez nich mandatu. Na poparcie tych twierdzen nie zostal przedstawiony zaden
stosowny dowdd, podczas gdy nalezy podkreslic ograniczony charakter informacji ujawnianych przez
przekazanie odno$nych danych i brak wyjasnienia, w jaki sposéb niezalezno$¢ sprawowanego mandatu
zostalaby narazona, gdyby fakt przynaleznosci do systemu zostal ujawniony opinii publicznej. To samo
dotyczy argumentu zwiazanego z faktem, ze czlonkowie mogliby zosta¢ poddani krytyce opinii
publicznej w zwigzku z podnoszonym konfliktem intereséw. Jako ze konflikt ten jest nierozerwalnie
zwigzany z funkcja czlonka Parlamentu, ewentualna krytyka moze juz mie¢ miejsce ze strony kazdej
osoby wspdltworzacej opini¢ publiczng i znajacej problematyke systemu, przy czym osoba ta nie musi
koniecznie by¢ dokladnie poinformowana o nazwiskach czlonkéw PE, ktérych potencjalnie dotyczy
tenze konflikt intereséw. Ponadto nalezy stwierdzi¢, ze skarzacy wyraza taka krytyke za posrednictwem
rozmaitych pism proceduralnych.

Nastepnie nalezy stwierdzi¢, ze Parlament popelnil oczywisty blad w ocenie, uznajac, iz przekazanie
nazwisk czlonkéw PE objetych systemem, ktérzy wzieli udzial w dotyczacych go glosowaniach, moze
spowodowad naruszenie ich uprawnionych intereséw.

Nalezy kontynuowaé¢ badanie skargi, poniewaz popelniony przez Parlament blad w ocenie
w stosowaniu dwoch kumulatywnych warunkéw ustanowionych w art. 8 lit. b) rozporzadzenia
nr 45/2001 dotyczy jedynie cztonkéw zgromadzenia plenarnego, ktérzy wzieli udzial w glosowaniach
dotyczacych systemu w dniach 24 kwietnia 2007 r., 22 kwietnia 2008 r. i 10 maja 2012 r., a nie
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czlonkéw, ktérzy wstrzymali sie od glosu, ktérych mandat zakonczyt sie, wzglednie jeszcze sie nie
rozpoczal, w szczegdlnosci z tego wzgledu, ze ich mandat uprzednio wygasl, a wiec wlacznie z tymi
czlonkami, ktérzy skorzystali ze swoich uprawnienn emerytalnych.

W przedmiocie zarzutu drugiego dotyczgcego braku uzasadnienia

Skarzacy twierdzi w istocie, ze wniosek koncowy zaskarzonej decyzji, zgodnie z ktérym obowiazek
ochrony prywatnosci w kontekscie danych osobowych jest nadrzedny w stosunku do wymogu
przejrzystosci, jest dotkniety brakiem uzasadnienia. Parlament nie wyjasnil, w jaki sposéb ujawnienie
wnioskowanych dokumentéw konkretnie i rzeczywiscie narusza jakoby prywatnos¢ czlonkéw, ktérych
nazwiska wystepuja w tych dokumentach.

Nalezy przypomnie¢, ze gdy dana instytucja zdecyduje sie odméwi¢ udzielenia dostepu do dokumentu,
o ktérego ujawnienie do niej si¢ zwrdcono, jest ona zasadniczo zobowiazana wyjasni¢, w jaki sposéb
dostep do tego dokumentu méglby stanowi¢ konkretne i rzeczywiste naruszenie interesu chronionego
wyjatkiem okreslonym w art. 4 rozporzadzenia nr 1049/2001, na ktéry instytucja ta si¢ powoluje (zob.
ww. w pkt 35 wyrok Szwecja/MyTravel i Komisja, EU:C:2011:496, pkt 76; wyrok z dnia 28 marca
2012 r., Egan i Hackett/Parlament, T-190/10, EU:T:2012:165, pkt 90). Takie wyjasnienie nie moze
zatem polega¢ na zwyklym o$wiadczeniu, zgodnie z ktérym dostep do pewnych dokumentéw
spowodowalby naruszenie prywatno$ci w rozumieniu art. 4 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia nr 1049/2001
(ww. wyrok Egan i Hackett/Parlament, EU:T:2012:165, pkt 90).

Nalezy przypomnie¢ réwniez, ze jezeli wniosek sporzadzony w oparciu o rozporzadzenie nr 1049/2001
ma na celu uzyskanie dostepu do dokumentéw zawierajacych dane osobowe, przepisy rozporzadzenia
nr 45/2001 znajduja w pelni zastosowanie, w tym réwniez jego art. 8 (ww. w pkt 4 wyroki:
Komisja/Bavarian Lager, EU:C:2010:378, pkt 63; Dennekamp/Parlament, EU:T:2011:688, pkt 26).

Dlatego gdy, jak w rozpatrywanej sprawie, art. 8 lit. b) rozporzadzenia nr 45/2001 znajduje
zastosowanie do wniosku o udzielenie dostepu do dokumentéw, badanie konkretnego i rzeczywistego
charakteru naruszenia interesu chronionego przez wyjatek przewidziany w art. 4 ust. 1 lit. b)
rozporzadzenia nr 1049/2001 zlewa si¢ z ocena ryzyka naruszenia uprawnionych intereséw osoby,
ktérej dotyczy przekazanie danych osobowych, poniewaz uprawnione interesy, o ktérych mowa
w art. 8 lit. b), zazebiaja sie z prywatnoscia i integralnoscia osoby fizycznej, o ktérych mowa w tym
ostatnim przepisie, ktére moga zosta¢ naruszone przez przekazanie danych ujawniajacych opinii
publicznej pewne ich aspekty.

Ponadto z orzecznictwa wynika tez, Ze uzasadnienie, jakiego wymaga art. 296 TFUE, powinno by¢
dostosowane do charakteru aktu i przedstawia¢ w sposdb jasny i jednoznaczny rozumowanie
instytucji, ktéra akt wydala, pozwalajac zainteresowanym pozna¢ uzasadnienie podjetej decyzji,
a wlasciwemu sadowi dokonac jej kontroli. Wymoég uzasadnienia nalezy ocenia¢é w odniesieniu do
konkretnej sytuacji, w szczegélnosci do tresci spornego aktu, charakteru powolanych argumentéw,
a takze interesu, jaki w uzyskaniu informacji moga mie¢ adresaci aktu lub inne osoby, ktérych dotyczy
on bezposrednio i indywidualnie. Nie ma w tym wzgledzie wymogu, by uzasadnienie wyszczegdlnialo
wszystkie istotne okolicznosci faktyczne i prawne, poniewaz ocena, czy uzasadnienie aktu spelnia
wymogi art. 296 TFUE, winno opiera¢ si¢ nie tylko na jego brzmieniu, ale takze uwzglednia¢
okolicznos$ci jego wydania, jak réwniez ogoét przepiséw prawa regulujacego dana dziedzine (zob. wyrok
z dnia 1 lutego 2007 r., Sison/Rada, C-266/05 P, Zb.Orz., EU:C:2007:75, pkt 80 i przytoczone tam
orzecznictwo).

Zdaniem skarzacego zaskarzona decyzja nie zostala uzasadniona, jezeli chodzi o to, w jaki sposéb

ujawnienie wnioskowanych dokumentéw mialoby konkretnie i rzeczywiscie narusza¢ prywatnosc¢
cztonkéw PE objetych systemem.
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W zaskarzonej decyzji Parlament uznal, ze wyrazenie zgody na przekazanie odno$nych danych
osobowych nie byloby proporcjonalne, majac na uwadze wage uprawnionych intereséw oséb, ktérych
dotycza dane. Wyrazil on opinie, w my$l ktérej zakres uprawnionych intereséw czlonkéw PE byl
z pewnoscia wezszy anizeli zakres intereséw 0séb prywatnych nieuczestniczacych w zyciu publicznym,
podnoszac, ze mechanizmy ochrony przewidziane w rozporzadzeniu nr 45/2001 maja w niniejszej
sprawie zastosowanie i ze czlonkowie maja uprawniony interes w tym, aby odnos$ne dokumenty nie
zostaly ujawnione, poniewaz naleza one do sfery prywatnej podejmowanych przez nich dziatan
i w zwigzku z tym istnieje uprawniony interes w uzyskaniu ich ochrony jako danych dotyczacych ich
osobistej sytuacji finansowej. W opinii Parlamentu skladki na ubezpieczenie emerytalne i wynikajace
z nich uprawnienia do $wiadczenn emerytalnych stanowia zawsze zagadnienia nalezace do sfery
prywatnej, na co nie ma wplywu zwigzek z mandatem pelnionym przez czlonka PE ani sposéb
finansowania systemu. Nastepnie Parlament uznal, ze w przeciwnym wypadku teza prezentowana
przez skarzacego znajdowalaby zastosowanie do wszystkich czlonkéw personelu administracji
publicznej. Wycofal on swdéj poglad, w mysl ktérego przekazanie odnos$nych danych w oparciu
o interes ogélny mediéw i opinii publicznej dotyczacy osobistej sytuacji finansowej czlonkéw PE nie byt
proporcjonalny, poniewaz, w przeciwnym wypadku, media i opinia publiczna mialyby dostep do
wszystkich danych osobowych czlonkéw PE a nawet urzednikéw publicznych, ktére bylyby zwiazane
z wydatkami publicznymi. Parlament zakwestionowal stanowisko skarzacego, zgodnie z ktérym
ujawnienie wnioskowanych dokumentéw bylo bardziej odpowiednie anizeli $rodki, ktérych
przeznaczeniem byloby zapewnienie publicznej kontroli wydatkéw publicznych. Parlament doszed?l
ostatecznie do wniosku, ze w $wietle tych elementéw uprawnione interesy czlonkéw PE powinny
zosta¢ uznane za nadrzedne w stosunku do rzekomej koniecznosci przekazania odnosnych danych.

Z zaskarzonej decyzji wynika, ze ryzyko naruszenia uprawnionych intereséw cztonkéw PE i, w zwiazku
z tym, ich prywatnosci, wiaze si¢ z faktem, iz nalezac do prywatnej sfery dzialan czlonkéw PE odnosne
dane osobowe powoduja powstanie uprawnionego interesu w uzyskaniu ich ochrony, jako ze odsylaja
one do osobistej sytuacji finansowej czlonkéw PE, a wynikajace z niej skladki na ubezpieczenie
emerytalne i uprawnienia emerytalne stanowia zagadnienia nalezace do sfery prywatnej. Inne ustalenia
dokonane przez Parlament w ramach wywazania konkurujacych ze soba intereséw, przywotane w ww.
pkt 138, nie dotycza oceny ryzyka naruszenia uprawnionych intereséw lub prywatnosci czlonkéw PE.

Jednakze, jako ze badanie konkretnego i rzeczywistego charakteru naruszenia interesu chronionego
przez wyjatek przewidziany w art. 4 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia nr 1049/2001 zlewa si¢ z ocena
ryzyka naruszenia uprawnionych interesow osoby, ktérej dotyczy przekazanie danych osobowych,
przewidzianej w art. 8 lit. b) rozporzadzenia nr 45/2001, nalezy stwierdzié, ze Parlament przystapit do
tej ostatniej oceny, podkreslajac, ze odno$ne dane osobowe nalezaly do sfery prywatnej cztonkéw PE,
chronionej w wyzszym stopniu na podstawie tego rozporzadzenia i powinny w zwigzku z tym by¢
chronione jako uprawnione interesy. Zauwazyl, ze skladki na poczet systemu i wynikajace z tego
uprawnienia emerytalne stanowily zagadnienia nalezace do sfery prywatnej, niezaleznie od tego, o jaki
system chodzi, i od sposobu jego finansowania, ze wynikajaca z systemu emerytura byla wyplacana po
zakoniczeniu mandatu i ze czlonkowie musieli sami optacaé znaczaca skladke, ktéra nie byla im
zwracana przez Parlament.

Co prawda, rozumowanie Parlamentu w zaskarzonej decyzji jest do$¢ lapidarne, lecz pozwala zaréwno
adresatowi decyzji, jak i Sadowi zrozumie¢ powody, dla ktérych Parlament doszed! do wniosku, iz
zachodzilo ryzyko naruszenia uprawnionych intereséw czlonkéw PE, gdyby wyrazona zostala zgoda na
przekazanie odnos$nych danych osobowych. Taka ocena nieuniknienie obejmuje ocene ryzyka
konkretnego i rzeczywistego naruszenia prywatnosci i integralnosci czlonkéw PE, a w zwigzku z tym
do$¢ ogdlnikowa argumentacja skarzacego musi zosta¢ odrzucona.

W konsekwencji zarzut drugi nalezy oddalié.
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Z powyzszego wynika, ze skarga jest bezprzedmiotowa w zakresie, w jakim wnosi si¢ w niej
o udzielenie dostepu do nazwisk 65 cztonkéw Parlamentu objetych systemem, bedacych skarzacymi
w sprawach prowadzacych do wydania ww. w pkt 25 postanowienia Albertini i in. oraz
Donnelly/Parlament (EU:T:2010:519), a takze ww. w pkt 26 wyroku Purvis/Parlament (EU:T:2011:600);
ze nalezy stwierdzi¢ niewazno$¢ zaskarzonej decyzji w zakresie, w jakim Parlament odmdéwil udzielenia
dostepu do nazwisk czlonkéw PE objetych systemem, ktérzy, jako czlonkowskie zgromadzenia
plenarnego rzeczywiscie wzieli udzial w glosowaniach dotyczacych systemu w dniach: 24 kwietnia
2007 r., 22 kwietnia 2008 r. i 10 maja 2012 r., a takze, Ze w pozostalym zakresie skarge nalezy oddalic.

W przedmiocie kosztéw

Zgodnie z art. 134 § 1 regulaminu postepowania przed Sadem kosztami zostaje obciazona, na zadanie
strony przeciwnej, strona przegrywajaca sprawe. Jednakze wedlug art. 134 §§ 2 i 3 w razie cze$ciowego
tylko uwzglednienia zadan kazdej ze stron Sad moze postanowié, ze koszty zostang podzielone albo ze
kazda ze stron pokrywa wtasne koszty.

Jako ze Parlament zasadniczo przegral sprawe, nalezy obciazy¢ go wlasnymi kosztami oraz trzema
czwartymi kosztéw poniesionych przez skarzacego. Skarzacy pokrywa jedna czwarta swoich kosztéw.

Zgodnie z art. 138 § 1 regulaminu postepowania instytucje i panstwa czlonkowskie, ktére przystapity
do sprawy w charakterze interwenientéw, pokrywaja wlasne koszty. W niniejszej sprawie EIOD,
Republika Finlandii i Krélestwo Szwecji pokrywaja zatem wtasne koszty.

Z powyzszych wzgledéw
SAD (piata izba)
orzeka, co nastepuje:

1) Umarza sie¢ postepowanie w przedmiocie zadania stwierdzenia niewaznosci decyzji
Parlamentu A (2012) 13180 z dnia 11 grudnia 2012 r. odmawiajacej Gertowi-Jeanowi
Dennekampowi dostepu do pewnych dokumentéw zwiazanych z przynalezeniem pewnych
czlonkéw Parlamentu Europejskiego do uzupelniajacego systemu emerytalnego w zakresie,
w jakim odmawia mu si¢ udzielenia dostepu do nazwisk 65 czlonkéw Parlamentu, bedacych
skarzacymi w sprawach prowadzacych do wydania postanowienia z dnia 15 grudnia 2010 r.,
Albertini i in. oraz Donnelly/Parlament (T-219/09 i T-326/09, Zb.Orz., EU:T:2010:519),
a takze wyroku z dnia 18 pazdziernika 2011 r., Purvis/Parlament (T-439/09, Zb.Orz.,
EU:T:2011:600).

2) Stwierdza si¢ niewaznos$¢ decyzji A (2012) 13180 w zakresie, w jakim Parlament odmoéwil
udzielenia dostepu do nazwisk czlonkéw Parlamentu objetych uzupelniajacym systemem
emerytalnym, ktdrzy, jako czlonkowie zgromadzenia plenarnego Parlamentu rzeczywiscie
wzieli udzial w glosowaniach dotyczacych dodatkowego systemu emerytalnego w dniach:
24 kwietnia 2007 r., 22 kwietnia 2008 r. i 10 maja 2012 r.

3) W pozostalym zakresie skarga zostaje oddalona.

4) Parlament pokrywa wlasne koszty oraz trzy czwarte kosztow poniesionych przez
G.J. Dennekampa.

5) G.J. Dennekamp pokrywa jedna czwarta wlasnych kosztow.
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6) Europejski Inspektor Ochrony Danych (EIOD), Republika Finlandii Krélestwo Szwecji
pokrywaja wlasne koszty.

Dittrich Schwarcz Tomlejnovié¢
Wyrok ogloszono na posiedzeniu jawnym w Luksemburgu w dniu 15 lipca 2015 r.

Podpisy
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