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W Zbiér Orzeczen

WYROK SADU (izba odwotan)

z dnia 19 czerwca 2015 r.*

Odwotanie — Stuzba publiczna — Urzednicy — Bezstronno$¢ Sadu do spraw Stuzby Publicznej —
Whniosek o wylaczenie sedziego — Przeniesienie z urzedu — Interes stuzby — Zasada zgodnosci
miedzy grupa zaszeregowania a stanowiskiem — Artykul 7 ust. 1 regulaminu pracowniczego —

Postepowanie dyscyplinarne — Prawo do obrony

W sprawie T-88/13 P

majacej za przedmiot odwolanie od wydanego przez Sad do spraw Stuzby Publicznej Unii Europejskiej

(trzecia izba) wyroku z dnia 5 grudnia 2012 r. Z/Trybunal Sprawiedliwosci (F-88/09 i F-48/10,

Zb.Orz.SP, EU:F:2012:171), zmierzajace do uchylenia tego wyroku,

Z, zamieszkala w Luksemburgu (Luksemburg), reprezentowana przez adwokata F. Rollingera,
wnoszaca odwolanie,

w ktorej druga strona postepowania jest

Trybunal Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej, reprezentowany przez A. Placca, dzialajacego
w charakterze pelnomocnika,

strona pozwana w pierwszej instancji,
SAD (izba ds. odwotan),
w skladzie: M. Jaeger, prezes, H. Kanninen (sprawozdawca) i D. Gratsias, sedziowie,

sekretarz: E. Coulon,

wydaje nastepujacy

Wyrok'

W odwotaniu wniesionym na podstawie art. 9 zalacznika I do statutu Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii
Europejskiej strona wnoszaca odwotanie domaga sie uchylenia wyroku wydanego przez Sad do spraw
Stuzby Publicznej Unii Europejskiej (trzecia izba) wyroku z dnia 5 grudnia 2013 r. Z/Trybunatl
Sprawiedliwos$ci (F-88/09 i F-48/10, Zb.Orz.SP, EU:F:2012:171, zwanego dalej ,zaskarzonym
wyrokiem”), ktérym sad ten oddalit jej skarge o stwierdzenie niewaznosci decyzji Trybunalu
Sprawiedliwo$ci: z dnia 18 grudnia 2008 r. o przeniesieniu z urzedu oraz z dnia 10 lipca 2009 r.
o nalozeniu kary w postaci pisemnego upomnienia.

* Jezyk postepowania: francuski.
1 — Ponizej zostaly odtworzone jedynie te punkty wyroku, ktérych publikacje Sad uznal za wskazana.
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Okolicznosci faktyczne lezace u podstaw sporu

Okolicznoséci faktycznie lezace u podstaw sporu zostaly przedstawione w pkt 23-66 zaskarzonego
wyroku w nastepujacy sposéb:

»23 Strona skarzaca zostala zatrudniona w charakterze urzednika na okres prébny ze skutkiem od dnia

24

25

26

27

28

29

30

31

1 wrzesnia 2005 r. i od tego dnia do dnia 31 grudnia 2008 r. byla przedzielona do jednego
z wydzialéw tlumaczen dyrekcji generalnej »Tlumaczenia« Trybunalu Sprawiedliwosci jako
prawnik lingwista. Jej powolanie nastapitlo w dniu 1 czerwca 2006 r.

W  grudniu 2005 w tym samym wydziale tlumaczen w charakterze czlonka personelu
kontraktowego do zadan pomocniczych zostata zatrudniona pani X, ktéra zostata przydzielona do
tego samego zespolu co strona skarzaca. Pani X jest zona pana W, mianowanego nastepnie
asystentem sekretarza Trybunalu Sprawiedliwosci.

Stronie skarzacej powierzono weryfikacje niektérych tlumaczen wykonywanych przez pania
X. Twierdzi ona, ze wykonujac to zadanie szybko zauwazyla niska jako$¢ tlumaczen pani X, jak
réwniez nieprzestrzeganie przez nia wskazéwek i terminéw.

Strona skarzaca podnosi, ze wielokrotnie zwracala ona uwage kierownikowi wydziatu, panu Y, na
zarzucany pani X brak kompetencji; czynili to réwniez niektérzy z jej wspdipracownikow.
Zdaniem strony skarzacej kierownik wydzialu systematycznie ignorowal krytyczne uwagi
dotyczace pracy pani X, co zdaniem strony skarzacej wynikalo z przyjacielskich relacji taczacych
go od dawna z pania X. Ponadto twierdzi ona, Ze jej sytuacja zawodowa wewnatrz wydziatu ulegta
pogorszeniu po zwréceniu przez nig uwagi kierownikowi wydzialu na nienalezyte wykonywanie
obowiazkéw przez pania X. Trybunal Sprawiedliwo$ci nie zgadza sie z taka wersja wydarzen,
w szczegblnosci z istnieniem jakiegokolwiek faworyzowania pani X, jak réwniez z brakiem
dzialania ze strony przelozonych strony skarzace;j.

W kwietniu 2006 r. mial miejsce incydent, ktéry utwierdzil strone skarzaca w przekonaniu, ze pani
X jest w wydziale faworyzowana. Po stwierdzeniu przez strone skarzaca, ze ttumaczenie wykonane
przez pania X jest niekompletne i zazadaniu jego uzupelnienia pani X zdala w sekretariacie nowy
dokument ze wzmianka ,praca zakonczona”, podczas gdy zgodnie z wewnetrznymi zasadami
obowiazujacymi w wydziale dokument powinien byl powréci¢ do strony skarzacej w celu
ponownej weryfikacji. Strona skarzaca poinformowala o tym incydencie pana Y, domagajac sie
podjecia zdecydowanych dzialait wobec pani X, ten jednak odmédwit.

Strona skarzaca zlozyta skarge na zachowanie kierownika wydzialu, oceniane przez nia jako
»niewlasciwe i wrogie«, dyrektorowi, ktéremu podlegal jej wydzial.

Zdaniem Trybunatu Sprawiedliwosci na spotkaniu, ktére odbylo sie w dniu 10 grudnia 2006 r.,
dyrektor wyjasnil stronie skarzacej powody zatrudnienia pani X. Strona skarzaca twierdzi ze
dyrektor przyznal tez podczas tego spotkania, ze pani X miala klopoty w relacjach z innymi
pracownikami wydzialu oraz ze w przeszlosci dwukrotnie nie zdala konkursu otwartego
organizowanego przez Europejski Urzad Doboru Kadr (EPSO). Trybunal Sprawiedliwosci
kwestionuje prawdziwo$¢ stéw przypisywanych przez strone skarzaca bylemu dyrektorowi.

W dniu 14 maja 2007 r. strona skarzaca stwierdzila, ze tlumaczenie wyroku Trybunatu
sporzadzone przez panig X zawiera btedy. Poinformowata o tym kierownika wydzialu, pana Y.

W dniu 25 maja 2007 r., w ramach postepowania w sprawie oceny za rok 2006, strona skarzaca
spotkala sie¢ z dyrektorem generalnym DG »Tlumaczenia«, wystepujacym w charakterze
oceniajacego w postepowaniu odwolawczym. Wedlug strony skarzacej poinformowala go
o swoich klopotach wynikajacych z faworyzowania przez kierownika wydziatu, pana Y, jednego
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z pracownikow jej zespolu, nie wskazujac jednak imiennie pani X. Zdaniem strony skarzacej
dyrektor generalny natychmiast wyrazil oburzenie i zaproponowal przeprowadzenie audytu
wewnetrznego w celu ustalenia, czy kandydatura na stanowisko prawnika lingwisty osoby przez
nia zakwestionowanej zostala potraktowana w sposéb uprzywilejowany. Wedlug strony skarzacej,
gdy dyrektor generalny dowiedzial sie, ze chodzilo o pania X, Zone asystenta sekretarza Trybunatu
Sprawiedliwosci, zasugerowal jej zmiane dyrekcji generalnej. Trybunal Sprawiedliwosci
kwestionuje prawdziwo$¢ stéw przypisywanych przez strone skarzaca dyrektorowi generalnemu.

32 Strona skarzaca twierdzi, ze poinformowata swoich przetozonych o faworyzowaniu pani X przez
kierownika wydzialu w mailu z dnia 23 listopada 2007 r., w notatce sporzadzonej w zwiazku
z postepowaniem w sprawie oceny za rok 2007 oraz w mailu skierowanym miedzy innymi do
sekretarza Trybunalu Sprawiedliwosci z dnia 11 listopada 2008 r.

33 W tym czasie, w dniu 10 lipca 2008 r., kierownik wydzialu, pan Y, podjal decyzje o przydzieleniu
strony skarzacej do innego zespolu w ramach wydzialu, motywujac to jej konfliktowymi relacjami
z szefem zespolu. Zdaniem strony skarzacej nalezy mie¢ watpliwosci co do prawdziwosci tego
powodu, poniewaz tenze szef zespolu po pierwsze mial by¢ wtasnie przeniesiony do Rady Unii
Europejskiej, a po drugie, do chwili zasiegniecia informacji u kierownika wydziatu on sam nie znat
przyczyn, dla ktérych jego relacje ze strona skarzaca mialyby by¢ uwazane za konfliktowe. Strona
skarzaca nie zlozyla jednak zazalenia na zmiane jej przydzialu do zespotu.

34 Na poczatku wrzes$nia 2008 r. strona skarzaca zwrécita sie do jednego z doradcéw w dziedzinie
mobbingu, ustanowionych w [komunikacie sekretarza Trybunalu Sprawiedliwosci z dnia
20 listopada 2006 r. w sprawie poszanowania godnosci ludzkiej].

35 W listopadzie 2008 r. skarzacej zaproponowano elektroniczny, zamiast fizycznego, obieg
dokumentéw, nad ktérymi pracowala.

36 W dniu 9 grudnia 2008 r., uznawszy, ze podnoszony przez niag mobbing ze strony kierownika
wydzialu doprowadzil ja do kresu wytrzymalosci, strona skarzaca wystosowala maila do
wszystkich pracownikéw wydziatu. Zgodnie z tym mailem, przedlozonym przez strone skarzaca
w wersji francuskiej:

»Moi Drodzy, mnie réwniez jutro z Wami nie bedzie i jest to §wiadoma decyzja, ktéra wymaga jednak
pewnego komentarza dla niewtajemniczonych, tak aby nikt nie czul si¢ ewentualnie urazony.

Otéz jak wiekszos¢ z Was zdazyla sie zorientowal, stosunek naczelnika wydzialu do mnie stal sie
wyjatkowo wrogi, a momentami po prostu mato kulturalny, co jest okre$leniem wyjatkowo z mojej
strony taktownym, od chwili gdy zwrécitam uwage na to, ze jego brak umiejetnosci rozdzielania relacji
towarzyskich i stuzbowych miat bardzo negatywny wplyw na funkcjonowanie wydziatu i warunki pracy
rewizoréw, ktérym przyszto mie¢ do czynienia stuzbowo z jego wieloletnia znajoma, ktéra otrzymywata
w naszym wydziale kontrakty pracownika tymczasowego przez prawie dwa lata.

Nie tylko ja bylam ta sytuacja zniesmaczona, ale najwyrazniej wylacznie ja mialam odwage powiedzie¢
bardzo wyraznie, co o tym sadze, a mianowicie, ze byl to wyraz braku szacunku dla pozostalych oséb
zatrudnionych w wydziale, poniewaz preferencyjne traktowanie osobistych znajomych odbywatlo sie
niestety kosztem pracy innych, i to tych, ktdrzy trafili tu w wyniku konkursu EPSO lub na podstawie
wlasnej wiedzy i umiejetnosci, nie majac w Trybunale powigzan towarzyskich, rodzinnych i innych.

Nie musze dodawa¢d, ze odwet byl i nadal jest brutalny, co ma przelozenie na moje warunki pracy.

Uwazam jednak, ze takie wartosci jak uczciwo$é, przyzwoitos¢ i godnos$é sa o wiele wazniejsze niz
np. 0,5 pkt promocyjnego. Zadne zajmowane stanowisko nie upowaznia nikogo do niewlasciwego czy
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aroganckiego traktowania innych, tym bardziej z pobudek czysto osobistych, ktére kazdy z Was, kto
znal sytuacje, jaka miala miejsce w naszym Wydziale od grudnia 2005 do czerwca 2007, moze ocenié
samodzielnie.

Dla tych, ktérzy mi powtarzali, ze na uklady nie ma rady i Ze nic si¢ tu nie zmieni, pozytywna
wiadomo$¢ jest taka, ze owszem, wiele juz si¢ zmienilo, a jeszcze wiecej zmieni si¢ wkroétce.
Najlepszym dowodem na to jest fakt, ze obecnie trafiaja do pracy w wydziale osoby z listy konkursu
EPSO lub takie, ktére nie budza najmniejszych watpliwosci co do tego, ze sa zatrudnione na podstawie
tego, co soba reprezentuja, a nie np. na podstawie tego, kogo znaja i od jak dawna.

Tym, ktérym nic nie jest w stanie popsu¢ apetytu, zycze smacznego.
[...]

P.S. Bardzo dziekuje tym wszystkim z Was, ktérzy glosowali na mnie w wyborach do [komitetu
pracowniczego] (a prawie 350 gloséw to bardzo dobry wynik) oraz za maile i inne wyrazy wsparcia,
ktore otrzymatam. To jest jednak budujace doswiadczenie, ze tak liczna grupa oséb réwniez uwaza, iz
wiele nie tylko w Wydziale, lecz réwniez w [i]nstytucji powinno si¢ zmieni¢. Obecnie szanse na to
beda zdecydowanie wigksze niz poprzednio«.

37 Mailem z tego samego dnia zaadresowanym do nowego dyrektora, ktéremu podlegal jej wydzial,
strona skarzaca wystapila o spotkanie w przedmiocie mobbingu, ktérego mata by¢ ofiara.

38 W dniu 10 grudnia 2008 r. strona skarzaca wystala kolejnego maila [...] do kierownika wydziatu,
pana Y, przedlozonego przez strone skarzaca w tlumaczeniu na jezyk francuski:

»Dzien dobry,

Pana przelozeni doskonale znaja sprawe od bardzo dawna i to [dyrektor generalny] byl zdania, ze
kwestia uméw udzielanych Pana znajomej powinien zaja¢ sie audyt wewnetrzny Trybunatu. Obecnie
trwaja wyjasnienia, dlaczego tak si¢ w odpowiednim czasie nie stalo i kto za to zaniedbanie jest
odpowiedzialny.

Kierowanie grézb pod moim adresem nie zmienia faktéow, a [nowy dyrektor, ktéremu podlega wydziat]
juz wczesniej zdecydowal sie poswieci¢ odpowiednia ilos¢ czasu na spotkanie w sprawie Pana
nieodpowiedniego zachowania w ramach petnionej funkcji, poniewaz poprzedni dyrektor [...] problem
ten ignorowal przez bardzo dlugi czas i najwyrazniej obecnie si¢ to zmieni«.

1. Decyzja o przeniesieniu z urzedu z dnia 18 grudnia 2008 r.

39 Pierwsza konsekwencja wystania dwéch maili z dni 9 i 10 grudnia 2008 r. do wszystkich
pracownikéw wydzialu, w ktérym zatrudniona byla strona skarzaca, byta wydanie przez sekretarza
Trybunalu, jako organu powotujacego [zwanego dalej »organem powolujacym«] decyzji z dnia
18 grudnia 2008 r. o przeniesieniu strony skarzacej wraz z etatem; na podstawie art. 7 ust. 1
regulaminu pracowniczego [urzednikéw Unii Europejskiej] zostala ona przeniesiona wraz
z etatem do dyrekcji biblioteki ze skutkiem od dnia 1 stycznia 2009 r. [...]. W pi$mie, przy
ktérym doreczono decyzje, dyrektor generalny Trybunalu Sprawiedliwo$ci do spraw
pracowniczych i finansowych wskazal, ze decyzja ta »jest uzasadniona koniecznos$cig zapewnienia
prawidfowego funkcjonowania [Pani] wydzialu [...], ktére jest zagrozone wskutek maili
zawierajacych powazne oskarzenia skierowane przeciwko przelozonym, ktére to maile wystata
Pani do wszystkich wspétpracownikéw z wydzialu w dniach 9 i 10 grudnia 2008 r.«.
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W dniu 2 kwietnia strona skarzaca zlozyla zazalenie na podstawie art. 90 ust. 2 regulaminu
pracowniczego [urzednikéw Unii Europejskiej], w ktérym domagala sie stwierdzenia niewaznosci
decyzji z dnia 18 grudnia 2008 r. oraz zados¢uczynienia w kwocie 30 000 EUR. [...]

Decyzja z dnia 30 czerwca 2009 r., doreczona w dniu 13 lipca 2009 r., komitet rozpoznajacy
zazalenia oddalil zazalenie z dnia 2 kwietnia 2009 r.

2. Decyzja o wymierzeniu kary dyscyplinarnej z dnia 10 lipca 2009 r.

43

44

45

46

47

48

49

54

Druga konsekwencja wyslania maili z dni 9 i 10 grudnia 2008 r. bylo wystanie przez DG
»Tlumaczenia« do sekretarza Trybunalu Sprawiedliwosci jako organu powolujacego pisma,
w ktérym DG »Tlumaczenia« domagala sie wszczecia wobec strony skarzacej postgpowania
dyscyplinarnego (zwanego dalej »notatka stuzbowa«) [...].

Pismem z dnia 12 stycznia 2009 r. sekretarz Trybunatu Sprawiedliwosci przekazal stronie skarzacej
notatke stuzbowa wraz z tlumaczeniem na jezyk francuski dwoch maili z dni 9 i 10 grudnia 2008 r.
oraz, na podstawie art. 3 zalacznika IX do regulaminu pracowniczego [urzednikéw Unii
Europejskiej], wezwal ja w celu wystuchania. Wystuchanie mialo miejsce w dniu 28 stycznia
2009 r. w obecnosci dyrektora ds. zasobéw ludzkich i zarzadzania personelem z DG »Sprawy
pracownicze i finansowe« Trybunalu Sprawiedliwos$ci, ktéremu powierzono sporzadzenie
protokolu. Podczas wystuchania strona skarzaca zlozyla wniosek o umozliwienie jej zlozenia na
piSmie uwag dodatkowych do pierwszych uwag, ktére mialaby zredagowal po sporzadzeniu
protokotu.

W dniu 3 lutego 2009 r. stronie skarzacej przekazano projekt protokotu z wysluchania z dnia
28 stycznia 2009 r. a w dniu 9 lutego przedstawila ona organowi powolujacemu pierwsze uwagi
w przedmiocie tego projektu.

W dniu 27 lutego 2009 r. strona skarzaca zlozyla dodatkowe uwagi, w ktérych podniosta, ze
wszczete wobec niej postepowanie jest niezgodne z prawem.

W dniu 12 marca 2009 r. strona skarzaca otrzymata do podpisu ostateczna wersje protokotu
z wystuchania. Odestala ona ten dokument niepodpisany, podnoszac, ze nie odzwierciedlal on
wszystkich zgloszonych przez nig uwag.

Pismem z dnia 1 kwietnia 2009 r. sekretarz Trybunalu Sprawiedliwosci poinformowal strone
skarzaca, ze ze wzgledu na zawiniony charakter przestania maili z dni 9 i 10 grudnia 2008 r.
zdecydowal o wszczeciu postgpowania dyscyplinarnego przewidzianego w art. 11 zalacznika IX do
regulaminu pracowniczego [urzednikéw Unii Europejskiej] »w celu nalozenia kary pisemnego
upomnienia lub nagany bez zasiegania opinii komisji dyscyplinarnej«. Ponadto wskazal on, ze
przed zajeciem stanowiska co do zakwalifikowania zachowania strony skarzacej oraz
ewentualnego jej ukarania zostanie przeprowadzone drugie wystuchanie na podstawie rzeczonego
art. 11.

Drugie wystuchanie strony skarzacej przez sekretarza Trybunalu Sprawiedliwosci odbylo sie
w dniu 8 maja 2009 r. [...]. [...]

[W] dniu 10 lipca 2009 r. sekretarz Trybunalu Sprawiedliwosci jako organ powolujacy podjal
decyzje o nalozeniu na strone skarzaca kary pisemnego upomnienia, ktéra uzasadnil w ten
sposéb, ze »poprzez przestanie do wszystkich pracownikéw [swojego wydzialu] maili z dni 9
i 10 grudnia 2008 r. uchybila powadze swego stanowiska, naruszajac w ten spos6b art. 12
regulaminu pracowniczego [urzednikéw Unii Europejskiej]« (zwanej dalej »kara z dnia 10 lipca
2009 r.«). [...]
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59 Pismem z dnia 10 listopada 2009 r. strona skarzaca zlozyla na kare z dnia 10 lipca 2009 r.
zazalenie na podstawie art. 90 ust. 2 regulaminu pracowniczego [urzednikéw Unii Europejskiej]

[...]. [...]

61 Pismem z dnia 22 stycznia 2010 r. [...] strona skarzaca zostala wezwana przed komitet
rozpoznajacy zazalenia w celu wystuchania, wyznaczonego na dzien 9 lutego 2009 r. [...]

65 W piSmie do [komitetu rozpoznajacego zazalenia] z dnia 19 lutego 2010 r. strona skarzaca
[wskazala], ze jej zdaniem komitet rozpoznajacy zazalenia nie ma kompetencji do wydania decyzji
w przedmiocie zazalenia.

66 Decyzja z dnia 10 marca 2010 r., doreczona dnia 15 marca 2010 r., komitet rozpoznajacy zazalenia
oddalit zazalenie na kare z dnia 10 lipca 2009 r.”.

Postepowanie w pierwszej instancji |...]

Pismem zlozonym w sekretariacie Sadu do spraw Stuzby Publicznej w dniu 22 czerwca 2010 r. strona
skarzaca wniosla skarge, ktéra zostata zarejestrowana pod sygnatura F-48/10 (zwana dalej ,skarga
F-48/10”) i miala na celu uzyskanie, po pierwsze, stwierdzenia niewazno$ci decyzji organu
powotujacego z dnia 10 lipca 2009 o wymierzeniu jej kary w postaci upomnienia na piSmie (zwanej
dalej ,kara z dnia 10 lipca 2009 r.”) oraz w razie potrzeby decyzji o oddaleniu zazalenia na te¢ kare
oraz, po drugie, zasadzenia od Trybunalu Sprawiedliwos$ci zado$¢uczynienia za krzywde w wysokosci
50 000 EUR.

W odpowiedzi na skarge Trybunal Sprawiedliwosci wnosil w szczegélnosci o oddalenie skargi F-48/10.

[...]

W chwili otwarcia rozprawy w dniu 25 stycznia 2012 r. strona skarzaca zlozyla wyrazny wniosek
o wylaczenie sedziego sprawozdawcy, ktéry juz po dniu, z ktérego pochodzilo pismo wymienione
w pkt 7 powyzej, zostal prezesem Sadu do spraw Stuzby Publicznej oraz prezesem trzeciej izby, to jest
skladu orzekajacego, ktéremu przydzielone zostaly rozpatrywane sprawy, a to z powodu pozoru braku
uczciwosci, bezstronnosdci i niezawistosci. Wniosek ten, oprécz twierdzen dotyczacych stronniczosci
sedziego sprawozdawcy wywodzonych z faktu, ze jako prezes Sadu do spraw Stuzby Publicznej
utrzymal istnienie komitetu rozpoznajacego zazalenia przy Sadzie do spraw Stuzby Publicznej, zawieral
tez twierdzenie, ze ,to samo dotyczy czlonkéw [tego Sadu], ktérzy zgodzili sie zostaé czlonkami
rzeczonego komitetu, co obiektywnie ma negatywny wplyw na ich bezstronnosc¢”.

W nastepstwie wniosku o wylaczenie zgloszonego przez strone skarzaca na poczatku rozprawy Sad
zawiesil postepowanie.

Pismem z dnia 6 lutego 2012 r. sekretariat Sadu do spraw Stuzby Publicznej przestal wniosek
o wylaczenie Trybunalowi Sprawiedliwo$ci w celu ewentualnego wypowiedzenia sie w tym
przedmiocie; w pi$mie, ktére wplynelo do sekretariatu Sadu do spraw Stuzby Publicznej w dniu
17 lutego 2012 r. Trybunal Sprawiedliwo$ci wskazal, ze nie ma on uwag i zdaje si¢ na rozwage Sadu.
Postanowieniem z uzasadnieniem z dnia 29 marca 2012 r. prezes drugiej izby Sadu do spraw Stuzby
Publicznej oddalit wniosek o wylaczenie zaréwno sedziego sprawozdawcy, jak i obu sedziéw
zasiadajacych w komitecie rozpoznajacym zazalenia przy Sadzie do spraw Stuzby Publiczne;.

Pismem z dnia 4 kwietnia 2012 r. sekretariat wezwal strony na nowa rozprawe, ktéra odbyta si¢ w dniu
10 maja 2012 r.

W dniu 5 grudnia 2012 r. Sad do spraw Stuzby Publicznej wydal zaskarzony wyrok.
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Zaskarzony wyrok [...]

W przedmiocie skargi F-48/10

Na poparcie swoich zadan stwierdzenia niewaznos$ci strona skarzaca podniosla sze$¢ zarzutéw,
z ktérych pierwszy dotyczyl braku kompetencji komitetu rozpoznajacego zazalenia i niezgodnosci
z prawem art. 4 decyzji Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z dnia 4 maja 2004 r.
o wykonywaniu uprawnien, ktére Regulamin pracowniczy urzednikéw Unii Europejskiej powierza
organowi powolujacemu oraz uprawnien, ktére Warunki zatrudnienia innych pracownikéw Unii
Europejskiej powierzaja organowi upowaznionemu do zawierania uméw (zwanej dalej ,decyzja z dnia
4 maja 2004 r.”), drugi — niezgodnosci z prawem postepowania dyscyplinarnego ze wzgledu na
naruszenie prawa do obrony i zasady kontradyktoryjnosci, a takze art. 1-3 zalacznika IX do regulaminu
pracowniczego, trzeci — naruszenia art. 12 regulaminu pracowniczego i art. 10 europejskiej Konwencji
o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnoéci (EKPC) oraz oczywistego bledu w ocenie, czwarty
— istnienia konfliktu intereséw po stronie organu powolujacego, naruszenia art. 2 i 10 statutu
Trybunalu Sprawiedliwo$ci, art. 11a regulaminu pracowniczego, art. 8 europejskiego Kodeksu dobrej
praktyki administracyjnej, art. 41 Karty praw podstawowych, a takze zasad ogdlnych obiektywizmu,
bezstronnosci i niezawistosci, piaty — naruszenia prawa do obrony i réwnosci broni, szésty natomiast
— naduzycia wladzy, a takze naruszenia obowigzku starannosci i dobrej administracji.

Zaskarzonym wyrokiem Sad do spraw Stuzby Publicznej oddalil wszystkie te zarzuty.

[...]

Postepowanie przed Sadem i zadania stron

Pismem zlozonym w sekretariacie Sadu w dniu 14 lutego 2013 r. strona wnoszaca odwolanie wniosta
niniejsze odwotanie.

Pismem zlozonym w sekretariacie Sadu w dniu 26 lutego 2013 r. strona wnoszaca odwolanie wniosta
0 utajnienie jej tozsamosci. Wniosek ten =zostal uwzgledniony przez prezesa izby odwotan

postanowieniem z dnia 6 marca 2013 r.

W dniu 19 wrzesnia 2013 r. Trybunat Sprawiedliwos$ci zlozyl odpowiedZ na odwolanie. Pisemny etap
postepowania zostal zakoniczony w dniu 2 grudnia 2013 r.

Na podstawie sprawozdania sedziego sprawozdawcy Sad (izba odwotan) stwierdzil, ze w terminie
miesiaca od dnia powiadomienia strony o zakonczeniu procedury pisemnej nie wplynatl zaden wniosek
0 wyznaczenie rozprawy i na podstawie art. 146 regulaminu postanowil orzec w przedmiocie odwolania
bez przeprowadzenia czesci ustnej postepowania.

Strona wnoszaca odwotanie wnosi do Sadu o:

— uchylenie zaskarzonego wyroku;

— uwzglednienie jej zadan zgloszonych w pierwszej instancji w sprawach F-88/09 i F-48/10;

— obciazenie Trybunalu Sprawiedliwosci kosztami postepowania poniesionymi zaréwno w pierwszej
instancji, jak i w postepowaniu odwotawczym.

ECLIL:EU:T:2015:393 7



37

38

138

WYROK Z DNIA 19.6.2015 — SPRAWA T-88/13 P [FRAGMENTY]
Z/TRYBUNAEL SPRAWIEDLIWOSCI

Trybunal Sprawiedliwosci wnosi do Sadu o:
— oddalenie odwotania;

— obciazenie strony wnoszacej odwolanie kosztami postepowania.

W przedmiocie odwolania

Na poparcie odwotlania, strona wnoszaca je podnosi jedenascie zarzutéw. Zarzut pierwszy dotyczy
braku bezstronnosci trzeciej izby Sadu do spraw Stuzby Publicznej. Zarzut drugi dotyczy naruszenia
prawa do skutecznego S$rodka prawnego, gdyz kontrola przez Sad do spraw Stuzby Publicznej
przestrzegania przestanki interesu stuzby z art. 7 ust. regulaminu pracowniczego jest jej zdaniem
ograniczona. Zarzut trzeci dotyczy braku wlasciwosci prezesa drugiej izby do rozpoznania wniosku
o wylaczenie sedziego z dnia 25 stycznia 2012 r. Zarzut czwarty dotyczy naruszenia prawa do
rzetelnego procesu z uwagi na brak w regulaminie postepowania przed Sadem do spraw Stuzby
Publicznej uregulowania dotyczacego mozliwo$ci odwotania sie¢ od postanowienia o nieuwzglednieniu
wniosku o wylaczenie sedziego. Zarzut piaty dotyczy, po pierwsze, naruszenia obowiazku wykazania
materialnej prawdziwos$ci uzasadnien organu powolujacego bedacych u podstaw decyzji
o przeniesieniu z urzedu i kary z dnia 10 lipca 2009 r. oraz, po drugie, przeinaczenia faktéw. Zarzut
szosty dotyczy naruszenia prawa poprzez nieprawidlowe uznanie przez Sad do spraw Stuzby
Publicznej, ze decyzja o przeniesieniu z urzedu zostala przyjeta wylacznie w interesie sluzby
w rozumieniu art. 7 ust. 1 regulaminu pracowniczego. Zarzut siédmy dotyczy naruszenia prawa przez
Sad do spraw Stuzby Publicznej poprzez uznanie, Ze organ powolujacy przestrzegal zasady zgodnosci
miedzy grupa zaszeregowania a stanowiskiem. Zarzut ésmy dotyczy naruszenia prawa do obrony
i prawa do bycia wystuchanym. Zarzut dziewiaty dotyczy naruszenia prawa polegajacego na blednym
uznaniu przez Sad do spraw Sluzby Publicznej za niedopuszczalne zadania zado$cuczynienia za
krzywde wynikajaca z udostepnienia ogétowi personelu decyzji o przeniesieniu z urzedu. Zarzut
dziesigty dotyczy, po pierwsze, naruszenia prawa przez Sad do spraw Stuzby Publicznej poprzez
uznanie, iz komitet rozpoznajacy zazalenia, ktéry oddalil zazalenie na kare z dnia 10 lipca 2009 r. mial
kompetencje do wydania decyzji oraz, po drugie, niewydania rozstrzygniecia w przedmiocie zarzutu
dotyczacego niezgodno$ci z prawem art. 4 decyzji z dnia 4 maja 2004 r. Zarzut jedenasty dotyczy, po
pierwsze, naruszenia prawa przez Sad do spraw Sluzby Publicznej poprzez orzeczenie, Zze organ
powolujacy przestrzegal art. 1-3 zalacznika IX regulaminu pracowniczego oraz, po drugie, naruszenia
prawa do obrony oraz zasady kontradyktoryjnosci.

[...]
W przedmiocie zarzutéw dotyczacych skargi F-48/10

W przedmiocie zarzutu dziesigtego, dotyczacego, po pierwsze, naruszenia prawa przez Sad do spraw
Stuzby Publicznej poprzez uznanie, iz komitet rozpoznajacy zazalenia, ktéry oddalil zazalenie na kare
z dnia 10 lipca 2009 r. mial kompetencje do wydania decyzji oraz, po drugie, niewydania
rozstrzygniecia w przedmiocie zarzutu dotyczacego niezgodnosci z prawem art. 4 decyzji z dnia
4 maja 2004 r.

Strona wnoszaca odwolanie kwestionuje pkt 226-228 zaskarzonego wyroku, w ktérych Sad do spraw
Stuzby Publicznej oddalil jako nieistotny dla sprawy zarzut dotyczacy braku kompetencji komitetu
rozpoznajacego zazalenia z tego powodu, Ze skoro decyzja o oddaleniu zazalenia na kare z dnia
10 lipca 2009 r. jest aktem potwierdzajacym i niezawierajacym samodzielnej tresci, stwierdzenie jej
niewaznos$ci nie moze wplywaé na zgodnos$¢ z prawem kary z dnia 10 lipca 2009 r. Zdaniem strony
wnoszacej odwolanie to rozumowanie Sadu do spraw Stuzby Publicznej nie moze opiera¢ si¢ na
istnieniu decyzji oddalajacej zazalenie wydanej przez organ nie posiadajacy kompetencji.
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Trybunal Sprawiedliwosci nie zgadza sie z argumentacja strony wnoszacej odwolanie.

W postepowaniu w pierwszej instancji strona wnoszaca odwotanie wnosila o stwierdzenie niewaznosci
kary z dnia 10 lipca 2009 r. oraz, w razie potrzeby, stwierdzenie niewazno$ci decyzji oddalajacej
zazalenie na kare z dnia 10 lipca 2009 r. (zaskarzony wyrok, pkt 69).

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem kazda wyrazna lub dorozumiana decyzja oddalajaca zazalenie,
jesli nie jest obwarowana warunkiem, utrzymuje jedynie w mocy akt lub potwierdza zasadno$c¢
powstrzymania si¢ od dzialania, na ktére zostalo wniesione zazalenie i nie stanowi, rozpatrywana
odrebnie, aktu podlegajacego zaskarzeniu. Zatem zadania skierowane przeciwko takiej decyzji
nieposiadajacej tresci samodzielnej w stosunku do pierwotnej decyzji nalezy uwaza¢ za skierowanie
przeciwko pierwotnemu aktowi (postanowienie z dnia 16 czerwca 1988 r. Progoulis/Komisja, 371/87,
Rec, EU:C:1988:317, pkt 17 i wyrok z dnia 2 marca 2004 r., Di Marzio/ Komisja, T-14/03, RecFP,
EU:T:2004:59, pkt 54). Decyzja oddalajaca zazalenie, jezeli nie obejmuje ponownego badania sytuacji
skladajacego zazalenie w $wietle nowych okolicznosci prawnych lub faktycznych, jest aktem
potwierdzajacym, nieposiadajgcym wtlasnej tre$ci [wyroki z dnia 21 wrzesnia 2011 r., Adjemian
i in./Komisja, T-325/09 P, Zb.Orz., EU:T:2011:506, pkt 32, i z dnia 21 maja 2014 r., Mocova/Komisja,
T-347/12 P, Zb.Orz. (Fragmenty), EU:T:2014:268, pkt 34].

Na podstawie orzecznictwa przytoczonego w pkt 141 powyzej, Sad do spraw Stuzby Publicznej
stwierdzil w pkt 227 zaskarzonego wyroku, ze administracja nie przeprowadzita ponownego badania
sytuacji strony skarzacej w $wietle nowych okolicznosci prawnych lub faktycznych, a zatem decyzje
oddalajaca zazalenie nalezy uwazac za decyzje wylacznie potwierdzajaca kare z dnia 10 lipca 2009 r.
Stad wniosek, ze stwierdzenie niewaznosci decyzji oddalajacej zazalenie nie moze wplynac¢ na zgodnos¢
z prawem kary z dnia 10 lipca 2009 r., a zatem zarzut dotyczacy braku kompetencji komitetu
rozpoznajacego zazalenia, zmierzajacy do stwierdzenia niewazno$ci decyzji oddalajacej zazalenie
powinien zosta¢ oddalony jako nieistotny dla sprawy.

Nalezy jednak wskaza¢, ze poprzez zarzut dotyczacy braku kompetencji komitetu rozpoznajacego
zazalenia, podniesiony przez strone skarzaca w pierwszej instancji, podwazala ona sklad rzeczonego
komitetu, ktéry oddalit jej zazalenie na kare z dnia 10 lipca 2009 r. Zarzut ten wigzal sie wiec
z kwestia, czy zazalenie strony skarzace zostalo zbadane w ramach zgodnego z prawem postepowania,
ktére moglo prowadzi¢ do wydania decyzji innej niz decyzja o wymierzeniu kary z dnia 10 lipca 2009 r.
Strona skarzaca miata wiec rzeczywisty i odrebny interes w zadaniu stwierdzenia niewazno$ci decyzji
oddalajacej zazalenie, a nie tyko stwierdzenia niewaznosci kary z dnia 10 lipca 2009 r.

Gdyby bowiem stosowal orzecznictwo przytoczone w pkt 141 powyzej, nie zwazajac na fakt, ze
analizowany zarzut dotyczy samego postepowania administracyjnego dotyczacego zazalenia, a nie
pierwotnego aktu bedacego przedmiotem odwotania, wylaczona zostalaby jakakolwiek mozliwos¢
zakwestionowania w odniesieniu do postepowania poprzedzajacego wniesienie skargi, powodujac
utrate przez skladajacego zazalenie mozliwosci skorzystania z procedury majacej na celu umozliwienie
i wspieranie polubownego rozstrzygania sporéw powstatlych miedzy urzednikiem a administracja oraz
zobowigzanie organu zatrudniajacego urzednika do ponownego rozpatrzenia decyzji w $wietle jego
ewentualnych uwag (zob. podobnie wyrok Mocova/Komisja, pkt 141 powyzej, EU:T:2014:268, pkt 38).

Nalezy zatem uznaé za niezasadny argument Trybunalu Sprawiedliwo$ci, zgodnie z ktérym strona
wnoszaca odwolanie nie miata interesu w domaganiu sie stwierdzenia niewaznosci decyzji oddalajacej
zazalenie po wniesieniu skargi o stwierdzenie niewaznosci aktu pierwotnego, jako ze nawet gdyby
postepowanie w sprawie zazalenia okazalo sie niezgodne z prawem, zbedne byloby wydawanie przez
administracje nowej decyzji w przedmiocie zazalenia, skoro strona wnoszaca odwotanie zwrdcita sie
juz do sadu o stwierdzenie niewaznosci aktu pierwotnego. Whbrew twierdzeniom Trybunalu
Sprawiedliwo$ci interes osoby skladajacej zazalenie w tym, by postepowanie w sprawie zazalenia bylo
prowadzone zgodnie z prawem, a zatem i w tym, by w razie niezgodnosci stwierdzona zostala
niewazno$¢ decyzji oddalajacej zazalenie, powinien by¢ oceniany w sposéb autonomiczny, a nie
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w zwiazku z ewentualnie wniesiona skarga na akt pierwotny bedacy przedmiotem zazalenia. Gdyby
bylo inaczej, w przypadku wniesienia do sadu skargi przeciwko aktowi pierwotnemu, na ktéry ztozone
zostalo zazalenie, zainteresowany nigdy nie méglby podnies¢ nieprawidlowosci postepowania w sprawie
zazalenia, pozbawiajacych go tymczasem mozliwoséci skorzystania ze zgodnego z prawem,
poprzedzajacego wniesienie skargi zbadania decyzji administracyjne;j.

Wrynika stad, ze w $wietle przedmiotu rozpatrywanego zarzutu, ktéry wiaze sie z postepowaniem
w sprawie zazalenia, strona wnoszaca odwolanie powinna mie¢ mozliwo$¢ spowodowania, by sad Unii
skontrolowal zgodno$¢ z prawem decyzji oddalajacej zazalenie, a nie tylko decyzji o wymierzeniu kary
z dnia 10 lipca 2009 r.

Nalezy zatem stwierdzi¢, ze Sad do spraw Stuzby Publicznej naruszyl prawo, oddalajac zarzut dotyczacy
braku kompetencji komitetu rozpoznajacego zazalenia jako nieistotny dla sprawy.

W konsekwencji zarzut dziesigty nalezy uwzglednic.

[...]

W $wietle calosci poprzedzajacych rozwazan nalezy w cze$ci uwzgledni¢ odwotanie i uchyli¢
zaskarzony wyrok w zakresie w jakim jest obarczony naruszeniem prawa stwierdzonym
w pkt 140-147 powyzej.

W przedmiocie skargi wniesionej w pierwszej instancji

Zgodnie z art. 13 ust. 1 zalacznika I do statutu Trybunatlu, jesli odwotlanie jest zasadne, Sad uchyla
orzeczenie Sadu do spraw Sluzby Publicznej i sam wydaje orzeczenie w sprawie. Jezeli jednak stan
postepowania nie pozwala na wydanie orzeczenia przez Sad, kieruje on sprawe do ponownego
rozpoznania przez Sad do spraw Stuzby Publicznej.

W niniejszej sprawie posiada informacje konieczne do rozpoznania skargi wniesionej w pierwszej
instancji.

Z uwagi na fakt, ze odwotanie zostalo uwzglednione jedynie cze$ciowo oraz ze zaskarzony wyrok zostat
uchylony jedynie w zakresie w jakim jest obarczony naruszeniem prawa wskazanym w pkt 140-147
powyzej, nalezy stwierdzi¢, ze w pozostalym zakresie, wolnym od rzeczonego naruszenia, ocena Sadu
do spraw Stuzby Publicznej stala si¢ prawomocna. Do Sadu nalezy wiec zbadanie jedynie
podniesionego przez strone wnoszaca odwolanie w sprawie F-48/10 zarzutu dotyczacego braku
kompetencji komitetu rozpoznajacego zazalenia oraz niezgodno$ci z prawem art. 4 decyzji z dnia
4 maja 2004 r.

Przed Sadem do spraw Stuzby Publicznej strona skarzaca twierdzila, ze komitet rozpoznajacy zazalenia,
rozpoznajacy jej zazalenie na kare z dnia 10 lipca 2009 r., zlozony z sedziego Trybunalu
Sprawiedliwosci i dwoch rzecznikéw generalnych, zostal utworzony w sposéb niezgodny z prawem.
W tej kwestii podniosta po pierwsze, ze art. 4 statutu Trybunalu Sprawiedliwosci stanowi, ze
»sedziowie nie moga sprawowaé¢ zadnych funkcji politycznych ani administracyjnych”. Po drugie
powotlala sie na art. 12 statutu Trybunalu, z ktérego wynika, Ze urzednicy i inni pracownicy
przydzieleni Trybunatowi sa ,odpowiedzialni przed sekretarzem, ktéry podlega prezesowi”, a zatem
jedynie sekretarz i prezes moga wykonywa¢ czynnosci jako organ powolujacy. Po trzecie utrzymywala
ona, ze art. 4 decyzji z dnia 4 maja 2004 r., ktéry stanowi, ze ,komitet rozpoznajacy zazalenia
wykonuje uprawnienia powierzone regulaminem pracowniczym [organowi powolujacemu]”
w odniesieniu do decyzji w przedmiocie zazalen, jest sprzeczny z art. 2 ust. 1 regulaminu
pracowniczego, przewidujacego, ze kazda instytucja ustala, kto w jej ramach wykonuje uprawnienia
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przyznane przez regulamin pracowniczy organowi powolujacemu, w zwigzku z art. 4 i 12 statutu
Trybunalu. Ponadto twierdzila ona, ze statut Trybunalu nie pozwala ani sekretarzowi, ani prezesowi
Trybunalu Sprawiedliwosci na delegowanie powierzonych im uprawnien organu powotujacego.

W pierwszej kolejnosci nalezy stwierdzié, ze strona skarzaca ogranicza si¢ do przypomnienia tresci
art. 4 akapit pierwszy statutu Trybunalu, zgodnie z ktérym ,[s]edziowie nie moga sprawowaé zadnych
funkcji politycznych ani administracyjnych” oraz twierdzenia, ze z wyjatkiem prezesa Trybunatu
pozostali sedziowie i rzecznicy generalni nie moga wykonywa¢ zadnych zadan administracyjnych,
miedzy innymi wystepowaé w charakterze organu powotujacego w ramach komitetu rozpoznajacego
zazalenia. Twierdzenie to nie zostalo poparte zadna argumentacja prawna. Tymczasem, jak podnosit
przed Sadem do spraw Sluzby Publicznej Trybunal Sprawiedliwo$ci, przepis ten ma na celu
zagwarantowanie niezawistosci sedziéw zaréwno w trakcie pelnienia, jak i po zakonczeniu ich funkcji,
w szczegdlnosci wobec panstw cztonkowskich lub innych instytucji Unii. Pozostate akapity art. 4
statutu Trybunalu Sprawiedliwosci odzwierciedlaja te troske o ochrone niezawistosci sedziowskiej.
Strona skarzaca nie moze jednak z art. 4 akapit pierwszy statutu Trybunalu wyprowadza¢ wniosku
o niemoznosci pelnienia funkcji zwigzanych z wewnetrznym administrowaniem instytucja. Jak slusznie
zauwazyl Trybunal Sprawiedliwo$ci w swoich pismach kierowanych do Sadu do spraw Stuzby
Publicznej, wykonywanie przez sedziéw funkcji zwiazanych z wewnetrznym administrowaniem
instytucja nie szkodzi ich niezawislo$ci i pozwala na zapewnienie administracyjnej niezaleznosci
instytucji.

Ponadto strona skarzaca ogranicza si¢ do twierdzenia, Zze w $wietle art. 12 statutu Trybunatu, ktéry
stanowi, ze urzednicy i inni pracownicy przydzieleni Trybunalowi sa ,odpowiedzialni przed
sekretarzem, ktéry podlega prezesowi”, jedynie sekretarz i prezes moga wykonywaé uprawnienia
powierzone regulaminem pracowniczym organowi powolujacemu. Nie wykazuje tez zgodnos$ci swojej
interpretacji art. 12 statutu Trybunalu, jako postanowienia zastrzegajacego wykonywanie uprawnien
powierzonych organowi powolujacemu na rzecz sekretarza i prezesa, z art. 2 ust. 1 regulaminu
pracowniczego, ktéry przewiduje, ze kazda instytucja ustala, kto w jej ramach wykonuje uprawnienia
przyznane przez regulamin pracowniczy organowi powolujagcemu. Ogranicza si¢ ona w istocie do
twierdzenia, Zze art. 2 ust. 1 regulaminu pracowniczego moze, w odniesieniu do Trybunalu
Sprawiedliwosci, by¢ odczytywany jedynie w zwigzku z art. 4 i 12 statutu Trybunatu..

W tych okoliczno$ciach strona skarzaca nie moze skutecznie utrzymywac¢ — nie wykazujac tego w inny
sposéb — ze art. 4 decyzji z dnia 4 maja 2004 r., zgodnie z ktérym komitet rozpoznajacy zazalenia
wykonuje  uprawnienia powierzone regulaminem pracowniczym organowi powolujacemu
w odniesieniu do decyzji w przedmiocie zazalen, jest sprzeczny z art. 2 ust. 1 regulaminu
pracowniczego w zwigzku z art. 4 i 12 statutu Trybunatu.

Wynika stad, ze nalezy oddali¢ podniesiony w pierwszej instancji, w sprawie F-48/10, zarzut dotyczacy

braku kompetencji komitetu rozpoznajacego zazalenia oraz niezgodnos$ci z prawem art. 4 decyzji z dnia
4 maja 2004 r. W konsekwencji nalezy oddali¢ w tym zakresie skarge F-48/10.

[..]
Z powyzszych wzgledéw
SAD (izba odwotan)
orzeka, co nastepuje:
1) Wyrok Sadu do spraw Sluzby Publicznej Unii Europejskiej (trzecia izba) Z/Trybunal
Sprawiedliwosci (F-88/09 i F-48/10, Zb.Orz.SP, EU:F:2012:171) zostaje uchylony w zakresie,

w jakim oddala on jako nieistotny dla sprawy zarzut, podniesiony w sprawie F-48/10,
dotyczacy braku kompetencji komitetu rozpoznajacego zazalenia oraz niezgodnosci

ECLIL:EU:T:2015:393 11



2)

3)

4)

WYROK Z DNIA 19.6.2015 — SPRAWA T-88/13 P [FRAGMENTY)]
Z/TRYBUNAL SPRAWIEDLIWOSCI

z prawem art. 4 decyzji Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z dnia 4 maja 2004 r.
o wykonywaniu uprawnien, ktéore Regulamin pracowniczy urzednikéw Unii Europejskiej
powierza organowi powolujacemu oraz uprawnien, ktére Warunki zatrudnienia innych
pracownikow Unii Europejskiej powierzaja organowi upowaznionemu do zawierania umow.

W pozostalym zakresie odwolanie zostaje oddalone.

Skarga w sprawie F-48/10 zostaje oddalona w zakresie, w jakim opiera si¢ ona na zarzucie
dotyczacym braku kompetencji komitetu rozpoznajacego zazalenia oraz niezgodnosci
z prawem art. 4 decyzji Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z dnia 4 maja 2004 r.
o wykonywaniu uprawnien, ktore Regulamin pracowniczy urzednikéw Unii Europejskiej
powierza organowi powolujacemu oraz uprawnien, ktére Warunki zatrudnienia innych
pracownikow Unii Europejskiej powierzaja organowi upowaznionemu do zawierania umow.

Jezeli chodzi o koszty zwigzanie z postepowaniem w niniejszej instancji, Z pokrywa trzy
czwarte kosztéw poniesionych przez Trybunal Sprawiedliwosci oraz trzy czwarte wlasnych
kosztow, a Trybunal Sprawiedliwo$ci pokrywa jedna czwarta swoich wlasnych kosztéw oraz
jedna czwarta kosztoéw poniesionych przez Z.

Jaeger Kanninen Gratsias

Wyrok ogloszono na posiedzeniu jawnym w Luksemburgu w dniu 19 czerwca 2015 r.

Podpisy
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