~ INFORMACJE DOTYCZACE ORZECZEN NIEPUBLIKOWANYCH

W Zbiér Orzeczen

Wyrok Sadu (pierwsza izba) z dnia 15 lipca 2015 r. —
Cactus / OHIM - Del Rio Rodriguez
(CACTUS OF PEACE CACTUS DE LA PAZ)

(sprawa T-24/13)

Wspdlnotowy znak towarowy — Postepowanie w sprawie sprzeciwu — Zgloszenie graficznego
wspdlnotowego znaku towarowego CACTUS OF PEACE CACTUS DE LA PAZ —
Wczesniejszy stowny wspdlnotowy znak towarowy CACTUS i wczeéniejszy graficzny wspoélnotowy
znak towarowy Cactus — Rzeczywiste uzywanie wczesniejszego znaku towarowego — Artykut 42 ust. 2
rozporzadzenia (WE) nr 207/2009 — Artykul 76 ust. 1 i 2 rozporzadzenia nr 207/2009

1.  Wspdlnotowy znak towarowy — Procedura — Badanie stanu faktycznego z urzedu — Postepowanie
w sprawie sprzeciwu — QOgraniczenie badania do podniesionych zarzutéw i zgloszonych zZgdan
(rozporzgdzenie Rady nr 207/2009, art. 76 ust. 1) (por. pkt 23)

2. Wspdlnotowy znak towarowy — Postepowanie odwotawcze — Odwotanie do izby odwolawczej od
decyzji wydziatu Urzedu orzekajgcego w pierwszej instancji — Cigglos¢ funkcjonalna miedzy tymi
dwoma instancjami — Rozpatrywanie odwolania przez izbe odwolawczg — Zakres
(rozporzgdzenie Rady nr 207/2009, art. 76 ust. 1) (por. pkt 24)

3. Wspdlnotowy znak towarowy — Uwagi 0s6b trzecich i sprzeciw — Rozpatrywanie sprzeciwu —
Dowéd uzywania wczesniejszego znaku towarowego — Rzeczywiste uzywanie — Pojecie —
Wyktadnia uwzgledniajgca ratio legis art. 42 wust. 2 i 3 rozporzadzenia nr 207/2009
(rozporzgdzenie Rady nr 207/2009, art. 42 ust. 2, 3) (por. pkt 44)

4.  Wspdlnotowy znak towarowy — Uwagi 0sob trzecich i sprzeciw — Rozpatrywanie sprzeciwyu —
Dowéd uzywania wczesniejszego znaku towarowego — Wykorzystanie znaku towarowego w postaci
roznigcej sie co do elementow niewplywajgcych na jego charakter odrézniajgcy [rozporzadzenie
Rady nr 207/2009, art. 15 ust. 1 lit. a), art. 42 ust. 2, 3] (por. pkt 46, 47)

5. Wspdlnotowy znak towarowy — Uwagi osob trzecich i sprzeciw — Rozpatrywanie sprzeciwu —
Dowéd uzywania wczesniejszego znaku towarowego — Rzeczywiste uzywanie — Pojecie —
Kryteria oceny (rozporzadzenie Rady nr 207/2009, art. 42 ust. 2, 3) (por. pkt 49, 50)
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6. Wspdlnotowy znak towarowy — Uwagi 0sob trzecich i sprzeciw — Rozpatrywanie sprzeciwu —
Dowéd uzywania wczesniejszego znaku towarowego — Rzeczywiste uzywanie — Kryteria oceny —
Wymdg przedstawienia konkretnych i obiektywnych dowodow (rozporzgdzenie Rady nr 207/20009,
art. 42 ust. 2, 3) (por. pkt 51)

7. Wspdlnotowy znak towarowy — Uwagi 0sob trzecich i sprzeciw — Rozpatrywanie sprzeciwu —
Dowdd uzywania wczesniejszego znaku towarowego — Termin wyznaczony przez Urzgd —
Przedstawienie dodatkowych dowodéw po uplywie terminu w przypadku zaistnienia nowych
okolicznosci — Dopuszczalnos¢ (rozporzgdzenie Rady nr 207/2009, art. 42 ust. 2, 3, art. 76 ust. 2;
rozporzgdzenie Komisji 2868/95, art. 1 zasada 22 ust. 2) (por. pkt 76-81)

Przedmiot

Skarga na decyzje Drugiej Izby Odwolawczej OHIM z dnia 19 pazdziernika 2012 r. (sprawa
R 2005/2011-2), dotyczaca postepowania w sprawie sprzeciwu miedzy Cactus SA a Isabela Del Rio
Rodriguez

Sentencja

1)

2)

Stwierdza sie niewazno$¢ pkt 1 sentencji decyzji Drugiej Izby Odwotawczej Urzedu
Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory) (OHIM) z dnia
19 pazdziernika 2012 r. (sprawa R 2005/2011-2) w zakresie, w jakim oddala sprzeciw z tego
powodu, ze uslugi ,sprzedazy detalicznej roslin i kwiatéw naturalnych, ziaren; owocéw
i warzyw $wiezych” z klasy 35 nie byly objete wczeéniejszymi znakami towarowymi.

Stwierdza sie niewazno$¢ pkt 2 sentencji ww. decyzji Drugiej Izby Odwotawczej OHIM z dnia
19 pazdziernika 2012 r. w zakresie, w jakim uchyla czes¢ decyzji Wydzialu Sprzeciwéw
uwzgledniajacej sprzeciw oparty na ,kwiatach i roslinach naturalnych; ziarnach”, towarach
z klasy 31, a takze pkt 1 sentencji tej samej decyzji, ktérym oddalono sprzeciw oparty na tych
towarach.

W pozostalym zakresie skarga zostaje oddalona.

Cactus SA pokrywa jedna trzecia kosztow poniesionych przez strony przed Sadem. OHIM
pokrywa dwie trzecie tych kosztéw.
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