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W Zbiér Orzeczen

STANOWISKO RZECZNIKA GENERALNEGO
MELCHIORA WATHELETA
przedstawione w dniu 23 sierpnia 2013 r.'

Sprawa C-383/13 PPU

M.G,,
N.R.
przeciwko
Staatssecretaris van Veiligheid en Justitie

[wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Raad van State (Niderlandy)]

Dyrektywa 2008/115/WE — Powrét nielegalnie przebywajacych obywateli panstwa trzeciego —
Postepowanie w sprawie wydalenia — Artykut 15 ust. 6 — Srodki detencyjne — Artykul 41 ust. 2 lit. a)
Karty praw podstawowych Unii Europejskiej — Zasada poszanowania prawa do obrony — Prawo do
bycia wysluchanym

I - Wprowadzenie

1. Niniejszy wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zostal zlozony przez Raad van
State (Niderlandy) w dniu 5 lipca 2013 r. w ramach sporu pomiedzy G. i R., dwoma obywatelami
panstwa trzeciego przebywajacymi nielegalnie na terytorium Niderlandéw, a Staatssecretaris van
Veiligheid en Justitie (zwanym dalej ,Staatssecretaris”) dotyczacego zgodnosci z prawem decyzji
w sprawie przedluzenia zastosowania $rodka detencyjnego na podstawie art. 15 ust. 6 dyrektywy
Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/115/WE z dnia 16 grudnia 2008 r. w sprawie wspélnych norm
i procedur stosowanych przez panstwa czlonkowskie w odniesieniu do powrotéw nielegalnie
przebywajacych obywateli panstw trzecich? (zwanej dalej ,,dyrektywa w sprawie powrotéw”) w $wietle
art. 41 ust. 2 lit. a) Karty praw podstawowych Unii Europejskiej (zwanej dalej ,karta”).

2. Z wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym wynika, ze zostaly spelnione przestanki
materialne dotyczace przedluzenia zastosowania $rodka detencyjnego w odniesieniu do G. i R,
poniewaz $rodki te zostaly oparte na braku wspétpracy ze strony G. i R. w ramach ich wydalenia oraz
nieuzyskaniu dokumentéw niezbednych do wydalenia od panstw trzecich.

3. Jednakze sad odsylajacy wskazuje, ze w trakcie postepowania w sprawie zastosowania tych srodkéw
zostalo naruszone prawo do obrony G. i R.

4. W niniejszym wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym pojawia si¢ kwestia zakresu
ustanowionego w art. 41 ust. 2 lit. a) karty prawa podmiotu do bycia wystuchanym, zanim zostana
podjete indywidualne srodki mogace negatywnie wplynaé¢ na jego sytuacje, a w szczegdlnosci kwestia
skutkéw prawnych naruszenia tego prawa.

1 — Jezyk oryginatu: francuski.
2 — Dz.U. L 348, s. 98.
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5. Sad odsylajacy stawia w pierwszej kolejnosci pytanie, czy naruszenie przez krajowe organy
administracyjne ogdlnej zasady poszanowania prawa do obrony w trakcie wydawania decyzji w sprawie
przedluzenia zastosowania $rodka detencyjnego w rozumieniu art. 15 ust. 6 dyrektywy w sprawie
powrotéw oznacza bezwarunkowo i w kazdym przypadku uchylenie srodka detencyjnego, a w drugiej
kolejnosci, czy istnieje mozliwo$¢ wywazenia, po pierwsze, intereséw zainteresowanego, ktére wynikaja
z tego naruszenia, a po drugie intereséw panstwa czlonkowskiego, ktérym stuzy decyzja w sprawie
przediuzenia zastosowania srodka detencyjnego.

II - Ramy prawne

A — Prawo Unii

1. Karta
6. Artykut 41 karty, zatytutowany ,Prawo do dobrej administracji” w ust. 1 i 2 stanowi:

»1. Kazdy ma prawo do bezstronnego i sprawiedliwego rozpatrzenia swojej sprawy w rozsadnym
terminie przez instytucje, organy i jednostki organizacyjne Unii.

2. Prawo to obejmuje:

a) prawo kazdego do bycia wystuchanym, zanim zostana podjete indywidualne $rodki mogace
negatywnie wplynaé na jego sytuacje,

[...]".

7. Artykut 47 akapit pierwszy karty stanowi, ze ,[k]azdy, kogo prawa i wolno$ci zagwarantowane przez
prawo Unii zostaly naruszone, ma prawo do skutecznego $rodka prawnego przed sadem, zgodnie
z warunkami przewidzianymi w tym artykule”. Artykul 47 akapit drugi karty przewiduje prawo kazdej
osoby do skutecznego srodka prawnego przed niezawistlym i bezstronnym sadem ustanowionym
uprzednio na mocy ustawy. Przepis ten stanowi dalej, ze kazda osoba ma prawo do uzyskania porady
prawnej, skorzystania z pomocy obroncy i przedstawiciela. Zgodnie z art. 48 ust. 2 karty kazdemu
oskarzonemu gwarantuje si¢ poszanowanie prawa do obrony.

8. Artykut 51 karty, zatytulowany ,Zakres zastosowania”, stanowi w ust. 1:

»Postanowienia niniejszej karty maja zastosowanie do instytucji, organéw i jednostek organizacyjnych
Unii przy poszanowaniu zasady pomocniczo$ci oraz do panstw czlonkowskich wylacznie w zakresie,
w jakim stosuja one prawo Unii. Szanuja one zatem prawa, przestrzegaja zasad i popieraja ich
stosowanie zgodnie ze swymi odpowiednimi uprawnieniami i w poszanowaniu granic kompetencji
Unii powierzonych jej w traktatach”.
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2. Dyrektywa w sprawie powrotow

9. Artykut 15 dyrektywy w sprawie powrotéw, znajdujacy sie w rozdziale dotyczacym s$rodkéw
detencyjnych w celu wydalenia, brzmi nastepujaco:

»1. O ile w danej sprawie nie moga zosta¢ zastosowane wystarczajace, lecz mniej represyjne $rodki,
panstwa czlonkowskie moga umie$ci¢ w osrodku detencyjnym obywatela panstwa trzeciego
podlegajacego procedurze powrotu tylko w celu przygotowania powrotu lub przeprowadzenia procesu
wydalenia, w szczegélnosci jezeli:

a) istnieje ryzyko ucieczki, lub

b)  dany obywatel panstwa trzeciego unika lub utrudnia przygotowania do powrotu lub proces
wydalenia.

Jakikolwiek srodek detencyjny stosowany jest przez mozliwie najkrétszy okres i tylko dopdki trwaja
przygotowania do wydalenia oraz podlega wykonaniu z nalezyta starannoscia.

2. Decyzja o zastosowaniu $rodka detencyjnego wydawana jest przez organy administracyjne lub
sadowe.

Decyzja o zastosowaniu $rodka detencyjnego wydawana jest w formie pisemnej, z podaniem
uzasadnienia faktycznego i prawnego.Jezeli decyzja o zastosowaniu $rodka detencyjnego zostala
wydana przez organy administracyjne, panstwa czlonkowskie:

a)  zapewniaja kontrole sadows, w trybie przyspieszonym, zgodnosci z prawem $rodka detencyjnego,
najszybciej jak to mozliwe po jego zastosowaniu;

b)  lub przyznaja danemu obywatelowi panstwa trzeciego prawo do wszczecia postepowania w celu
poddania kontroli sadowej, w trybie przyspieszonym, zgodno$ci z prawem $rodka detencyjnego,
najszybciej jak to mozliwe po jego zastosowaniu. W takim przypadku panstwa czlonkowskie
niezwlocznie informuja danego obywatela panstwa czlonkowskiego o mozliwosci wszczecia
takiego postepowania.

Jezeli zastosowanie $rodka detencyjnego jest niezgodne z prawem, dany obywatel panstwa trzeciego
zostaje natychmiast zwolniony.

3. W kazdym przypadku srodek detencyjny podlega kontroli w rozsadnych odstepach czasu na wniosek
danego obywatela panstwa trzeciego lub z urzedu. W przypadku przedluzonych okreséw pobytu
w o$rodku detencyjnym kontrole podlegaja nadzorowi ze strony organu sadowego.

4. Przeslanki zastosowania srodka detencyjnego ustajg, a dana osoba zostaje niezwlocznie zwolniona,
jezeli okaze sie, ze nie ma juz rozsadnych perspektyw jej wydalenia ze wzgledéw natury prawnej lub
innych, lub ze warunki okre$lone w ust. 1 nie sa juz spelniane.

5. Srodek detencyjny jest utrzymany, dopdki nie spetnione zostana warunki okreslone w ust. 1 [dopdki
spelniane sa warunki] i jest to konieczne do zapewnienia skutecznego wydalenia. Kazde panstwo
czlonkowskie okre§la maksymalny okres zastosowania $rodka detencyjnego, ktéry nie moze
przekroczy¢ szesciu miesiecy.
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6. Panstwa czlonkowskie nie moga przediuza¢ okresu, o ktérym mowa w ust. 5, z wyjatkiem
przedluzenia na ograniczony okres nieprzekraczajacy kolejnych dwunastu miesiecy zgodnie z prawem
krajowym, jezeli pomimo wszelkich rozsadnych staran wydalenie moze potrwac dluzej ze wzgledu na:

a)  brak wspélpracy ze strony danego obywatela panstwa trzeciego, lub

b)  opdinienia w uzyskiwaniu niezbednej dokumentacji od panstw trzecich”.

B — Prawo niderlandzkie

10. Zgodnie z art. 2:1 ust. 1 Algemene wet bestuursrecht (ogdlnej ustawy prawa administracyjnego)
kazdy moze, w celu ochrony swoich intereséw w kontaktach z administracja, skorzysta¢ z pomocy
doradcy lub by¢ reprezentowany przez pelnomocnika.

11. W art. 4:8 ust. 1 wspomnianej ogdlnej ustawy prawa administracyjnego przewiduje sie, Ze
administracja umozliwi uczestnikowi postepowania przedstawienie swojego stanowiska przed
wydaniem decyzji, ktéra bedzie prawdopodobnie dla niego niekorzystna i ktéra nie zostaje wydana na
jego wniosek — o ile:

»a) decyzja ma zosta¢ oparta na faktach, ktére dotycza uczestnika postepowania, oraz
b)  fakty te nie zostaly w tej sprawie przedstawione przez samego uczestnika”.

12. Na podstawie art. 59 ust. 1 zdanie wprowadzajace i lit. a) Vreemdelingenwet 2000 (ustawy z 2000 r.
o cudzoziemcach, zwanej dalej ,Vw 2000”) cudzoziemiec, ktérego pobyt jest nielegalny, moze, jezeli
wymagaja tego wzgledy porzadku publicznego lub bezpieczenstwa narodowego, zostaé umieszczony
w oérodku detencyjnym na polecenie Staatssecretaris celem wydalenia z terytorium. Na podstawie
ust. 5 tego artykulu pobyt w osrodku detencyjnym, o ktérym mowa w ust. 1, nie moze przekroczy¢
sze$ciu miesiecy. Zgodnie z ust. 6 wspomnianego artykulu okres wymieniony w ust. 5 moze zostac
przedluzony o kolejne dwanascie miesiecy, jezeli pomimo wszelkich stosownych staran $rodek
w postaci wydalenia prawdopodobnie potrwa diuzej z uwagi na brak gotowosci do wspdlpracy ze
strony cudzoziemca albo na nieuzyskanie niezbednej dokumentacji od panstw trzecich.

13. Artykut 5.1a ust. 1 Vreemdelingenbesluit 2000 (rozporzadzenia z 2000 r. w sprawie cudzoziemcéw)
przewiduje, ze cudzoziemiec, ktérego pobyt jest nielegalny, moze zosta¢ umieszczony w osrodku
detencyjnym, gdy wymagaja tego wzgledy porzadku publicznego lub bezpieczenstwa narodowego,
jezeli:

»a)  istnieje ryzyko ucieczki cudzoziemca albo

b)  cudzoziemiec obejdzie [warunki] lub utrudni przygotowanie wyjazdu albo postepowanie
w sprawie wydalenia z terytorium”.

14. Artykul 94 ust. 4 Vw 2000 przewiduje, ze Rechtbank stwierdza zasadno$¢ skargi na $rodek
detencyjny, jezeli uzna, Ze zastosowanie tego $rodka narusza przepisy Vw 2000 albo ze przy
wywazeniu wszystkich podlegajacych uwzglednieniu intereséw nie okazuje si¢ on racjonalnie
uzasadniony. W tym przypadku Rechtbank zarzadza uchylenie $rodka. Zgodnie z art. 106 ust. 1 Vw
2000 Rechtbank moze przyzna¢ cudzoziemcowi odszkodowanie na koszt panstwa w przypadku
zarzadzenia uchylenia srodka polegajacego na pozbawieniu wolnosci albo jesli pozbawienie wolnosci
zostalo uchylone przed rozpoznaniem wniosku o uchylenie tego $rodka. Na podstawie ust. 2 tego
przepisu ust. 1 znajdzie odpowiednie zastosowanie, jezeli wydzial ds. sporéw administracyjnych Raad
van State zarzadzi uchylenie $rodka polegajacego na pozbawieniu wolnosci.
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III — Spér w postepowaniu gléwnym i pytanie prejudycjalne

15. Moca odrebnych decyzji z dnia 24 pazdziernika i z dnia 11 listopada 2012 r. G. i R. zostali
umieszczeni w o$rodku detencyjnym na podstawie art. 59 ust. 1 zdanie wprowadzajace i lit. a) Vw
2000.

16. Moca odrebnych decyzji z dnia 19 kwietnia i z dnia 29 kwietnia 2013 r. (zwanych dalej ,spornymi
decyzjami”) przedluzono, zgodnie z art. 59 ust. 6 Vw 2000, okres stosowania $rodka detencyjnego
wobec G. i R. o maksymalnie dwanascie miesiecy. Decyzje te zostaly w obu przypadkach uzasadnione
brakiem gotowosci do wspdlpracy ze strony G. i R. w ramach wydalenia oraz nieuzyskaniem
niezbednych w tym celu dokumentéw od panstw trzecich.

17. Wyrokiem z dnia 22 maja 2013 r. oraz ustnym wyrokiem z dnia 24 maja 2013 r. Rechtbank Den
Haag stwierdzit bezzasadno$¢ skarg G. i R. skierowanych przeciwko spornym decyzjom i oddalit
zadania odszkodowania.

18. Rechtbank Den Haag orzekl, ze G. nie doznal krzywdy w takim zakresie, aby uzasadnialo to
stwierdzenie niewaznosci decyzji o przediuzeniu stosowania srodka detencyjnego. Sad ten stwierdzil, ze
z protokotu rozmowy w zwigzku z wyjazdem, przeprowadzonej z G. w dniu 5 kwietnia 2013 r., wynika,
ze wyjasniono mu, iz Staatssecretaris ma zamiar przedluzy¢ okres stosowania srodka detencyjnego
o maksymalnie dwanascie miesiecy oraz ze ma on mozliwo$¢ nawigzania kontaktu ze swoim
pelnomocnikiem. W odniesieniu do R. Rechtbank Den Haag takze orzekl, ze R. nie doznal krzywdy
w takim zakresie, aby uzasadnialo to stwierdzenie niewaznosci decyzji o przediuzeniu stosowania
$rodka detencyjnego. Zdaniem Rechtbank M. oraz jego doradcy w stopniu wystarczajagcym znane byly
podstawy umieszczenia R. w osrodku detencyjnym oraz to, czego sie od niego oczekuje, aby mozliwie
najbardziej ograniczy¢ okres stosowania srodka detencyjnego.

19. Od tych orzeczen G. i R. wniesli §rodek zaskarzenia. Réwnoczesnie wniesli do wydzialu ds. sporéw
administracyjnych Raad van State o przyznanie im odszkodowania. Ze wzgledu na zwigzek pod
wzgledem tresci obie te sprawy zostaly potaczone.

20. Sad odsylajacy podnosi, ze przestanki materialne dotyczace przediuzenia zastosowania $rodka
detencyjnego sa spelnione wobec G. i R. Dodaje, ze zgodnie z jego wlasnym utrwalonym
orzecznictwem w przypadku niespelnienia tych przestanek s$rodek detencyjny bylby bezwzglednie
traktowany jako niezgodny z prawem i w konsekwencji zostatby uchylony.

21. W sprawach w postepowaniu gléwnym nie podwaza sig, ze doszlo do naruszenia prawa do obrony
w trakcie wydawania spornych decyzji, poniewaz Raad van State uznal te kwestie za bezsporna
w ramach badania apelacji, a takze w swym odestaniu prejudycjalnym.

22. Jednakze zdaniem sadu odsylajacego nieprawidlowosci popelnione w trakcie przygotowania decyzji,
ktorej przedmiotem jest $rodek detencyjny czy przedluzenie jego stosowania, nie prowadza w sposéb
bezwarunkowy do wniosku, ze $rodek detencyjny jest niezgodny z prawem, a zatem do bezwzglednego
uchylenia tego $rodka. W takich przypadkach dokonuje si¢ bowiem wywazenia pomiedzy z jednej
strony interesami, ktérym stuzy s$rodek detencyjny, a z drugiej strony stopniem, w jakim
nieprawidlowo$¢ wywiera niekorzystne skutki dla oséb zatrzymanych. Innymi slowy, jesli spelnione sa
wszystkie przeslanki materialne ustanowione w tym wzgledzie w Vw 2000, nieprawidlowosci tego
rodzaju powoduja niezgodnos¢ z prawem $rodka detencyjnego lub decyzji w sprawie przediuzenia jego
zastosowania tylko wtedy, gdy interesy, ktérym stuza te $rodki, nie znajduja si¢ we wlasciwym stosunku
do ciezaru nieprawidfowosci i naruszonych w ten sposéb intereséw.
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23. Wreszcie zdaniem sadu odsylajacego, po stwierdzeniu niewaznosci decyzji ze wzgledu na
nieprawidlowosci stwierdzone w trakcie jej przygotowywania i wydawania organ administracyjny ma
jeszcze zwykle mozliwo$¢ naprawienia tych uchybien poprzez wydanie prawidiowej decyzji w tej samej
sprawie. Jednakze sad odsylajacy podkresla, ze w sprawach dotyczacych srodka detencyjnego, jak
w niniejszej sprawie, prawo niderlandzkie nie przyznaje Staatssecretaris tej mozliwosci.

24. Raad van State wskazujac, ze zwraca sie¢ do Trybunalu wylacznie o rozstrzygniecie kwestii skutkow
prawnych, jakie w $wietle prawa Unii powinno wywiera¢ naruszenie prawa do obrony, postanowil
zawiesi¢ postepowanie i zwrdci¢ sie¢ do Trybunatu z nastepujacym pytaniem prejudycjalnym:

»,Czy naruszenie przez administracje krajowa ogélnej zasady poszanowania prawa do obrony, wyrazonej
réwniez w art. 41 ust. 2 [karty], w trakcie wydawania decyzji w sprawie przedluzenia stosowania $rodka
detencyjnego w rozumieniu art. 15 ust. 6 dyrektywy [w sprawie powrotéw] prowadzi we wszystkich
przypadkach bezwarunkowo do obowiazku uchylenia stosowania §rodka detencyjnego?

Czy ta ogdélna zasada poszanowania prawa do obrony pozostawia zakres swobody dla dokonania
wywazenia intereséw, w ramach ktérego obok ciezaru naruszenia tej zasady i wynikajacych stad
naruszen intereséw cudzoziemca uwzglednieniu podlegaja réwniez interesy panstwa czltonkowskiego,
ktérym stuzy przedluzenie stosowania srodka detencyjnego?”.

IV — W przedmiocie pilnego trybu prejudycjalnego

25. W odestaniu prejudycjalnym z dnia 5 lipca 2013 r. Raad van State zwrdcil sie o rozpoznanie
niniejszego odeslania prejudycjalnego w pilnym trybie prejudycjalnym zgodnie z art. 107 regulaminu
postepowania przed Trybunalem Sprawiedliwo$ci.

26. Sad odsytajacy uzasadnil ten wniosek w ten sposdb, ze G. i R. znajduja si¢ w osrodku detencyjnym
i ze w razie udzielenia odpowiedzi twierdzacej na pierwsza cze$¢ pytania prejudycjalnego, nalezy
natychmiast uchyli¢ stosowanie $rodka detencyjnego. Natomiast zdaniem sadu odsytajacego
ewentualne udzielenie odpowiedzi przeczacej na pierwsza cze$¢ pytania prejudycjalnego bedzie
oznaczalo, ze faktycznie mozliwe jest wywazenie intereséw i sad ten ma obowiazek je przeprowadzi¢,
a takze dokona¢ jak najszybciej oceny kwestii, czy powinno to doprowadzi¢ do uchylenia stosowania
srodka detencyjnego. Sad odsylajacy takze zauwazyl, ze przed réznymi sadami w Niderlandach zawisle
sa podobne spory.

27. Druga izba Trybunalu, zgodziwszy si¢ z propozycja sedziego sprawozdawcy i po wystuchaniu
rzecznika generalnego, postanowila w dniu 11 lipca 2013 r. uwzgledni¢ wniosek sadu odsytajacego
o rozpoznanie niniejszego odeslania prejudycjalnego w trybie pilnym.

V - Uwagi przedlozone Trybunalowi

28. G. iR, rzad niderlandzki oraz Komisja Europejska przedstawili uwagi na pismie. Wyzej wymienieni
oraz rzad polski przestawili uwagi ustne podczas rozprawy, ktéra odbyla sie w dniu 8 sierpnia 2013 r.

29. G. podnosi, ze Trybunat orzekt w wyroku w sprawie Dokter i in.’, ze ochrona zdrowia publicznego
moze uzasadnia¢ podjecie przez wlasciwy organ stosownych $rodkéw bez uprzedniego wystuchania
zainteresowanego. W sprawie, ktéra doprowadzita do wydania tego wyroku, chodzilo o wydanie
przepisow zapobiegajacych pojawieniu i rozprzestrzenianiu si¢ pryszczycy. Podnosi takze, ze Trybunat
w wyroku w sprawie Kadi i Al Barakaat International Foundation przeciwko Radzie i Komisji*

3 — Wyrok z dnia 15 czerwca 2006 r. w sprawie C-28/05, Zb.Orz. s. I-5431.
4 — Wyrok z dnia 3 wrze$nia 2008 r. w sprawach potaczonych C-402/05 P i C-415/05 P, Zb.Orz. s. 1-6351, zwany dalej ,wyrokiem Kadi I”.
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przedstawil podobna argumentacje. Jednakze G. twierdzi, ze nadrzedne wzgledy ochrony zdrowia
publicznego lub bezpieczenstwa Unii nie wchodza w gre w przypadku oceny kwestii, czy nalezy
przedluzy¢ zastosowanie $rodka detencyjnego do celéw wydalenia ze wzgledu na nielegalny pobyt.
W niniejszym przypadku nie moze by¢ mowy o sytuacji wyjatkowej uzasadniajacej strukturalne
naruszenie prawa do obrony wszystkich nielegalnie przebywajacych na terytorium Unii obywateli
panstw trzecich umieszczonych w o$rodku detencyjnym. Podnosi, ze prawo do wolnosci jest jednym
z najbardziej podstawowych praw czlowieka, ktére wymaga skutecznej ochrony. G. dodaje, ze osoby
umieszczone w o$rodkach detencyjnych znajduja sie¢ ogélnie w niekorzystnej sytuacji. Poza tym
zdaniem G. wlasciwe organy mogly przewidzie¢ na dlugo przedtem ewentualne przedluzenie
stosowania srodka detencyjnego poza co do zasady maksymalny szes$ciomiesieczny okres. Wreszcie
twierdzi, ze stosunkowo latwo jest spelni¢ obowiazek zorganizowania postepowania w taki sposéb, aby
dany obywatel parnstwa trzeciego i jego pelnomocnik mogli podja¢ odpowiednie dzialania w odpowiedzi
na planowany $rodek.

30. Zdaniem R. naruszenie przez organ krajowy prawa do obrony prowadzi bezwarunkowo i w kazdym
przypadku do stwierdzenia niewaznos$ci decyzji w sprawie przedluzenia stosowania srodka detencyjnego
i do jego uchylenia, poniewaz jesli brak jest zgodnej z prawem decyzji w sprawie przedluzenia
stosowania $rodka detencyjnego, nie moze by¢ on stosowany powyzej szesciu miesiecy. Twierdzi, ze
zawsze jest mozliwe przeprowadzenie przesluchania do celéw wydania decyzji w sprawie przedluzenia
stosowania $rodka detencyjnego i wyjasnienie zainteresowanemu planowanej decyzji, a takze jej celu,
zakresu i skutkéw prawnych oraz wezwanie go do przedstawienia swego stanowiska. Poza tym
R. twierdzi, ze zasada prawa do obrony posiada ze swej natury do tego stopnia fundamentalny
charakter, a jej naruszenie jest tak nieodwracalne, ze naruszenie tej zasady nie uzasadnia dokonania
wywazenia intereséw. R. podnosi, ze wywazenie intereséw, w ramach ktérego interesy parstwa
czlonkowskiego odgrywalyby role w przypadku decyzji w sprawie przedluzenia stosowania $rodka
detencyjnego, czyniloby prawo do obrony iluzorycznym.

31. Zdaniem R. gdyby nalezalo dokona¢ wywazenia intereséw, wieksza wage nalezaloby przyznaé
interesowi obywatela panstwa trzeciego, ktérego pobyt jest nielegalny, poniewaz doszlo do naruszenia
prawa do obrony i obywatel ten znajduje si¢ w sytuacji nizszosci i zaleznosci, a przepisy proceduralne
dotyczace przestrzegania prawa do obrony od dawna znane sa panstwom czlonkowskim, ktére moga
z fatwo$cia wprowadzic je w zycie.

32. Rzad niderlandzki utrzymuje, ze o ile krajowe prawo administracyjne daje mozliwos¢ bycia
reprezentowanym przez pelnomocnika w toku postepowania administracyjnego poprzedzajacego
podjecie dzialan w ramach dyrektywy w sprawie powrotéw, mozliwo$¢ ta nie jest obowiazkiem
wynikajacym z tej dyrektywy lub innych przepiséw prawa Unii. Twierdzi, ze naruszenie krajowego
prawa administracyjnego nie powinno prowadzi¢ automatycznie do wniosku, ze doszlo do naruszenia
zasady prawa do obrony w prawie Unii.

33. Rzad niderlandzki podnosi, ze z G. i R. wielokrotnie przeprowadzono rozmowy podczas ich pobytu
w o$rodku detencyjnym. Dobrze znali zatem przyczyny zastosowania i przedtuzenia stosowania $rodka
detencyjnego. Zdaniem tego rzadu uniknieto lub naprawiono, w =zaleznosci od przypadku,
nieprawidlowosci przy wydawaniu decyzji w sprawie przedluzenia stosowania s$rodka detencyjnego,
poniewaz zainteresowani nie doznali krzywdy w takim stopniu, aby mozna bylo stwierdzi¢, ze doszlo
do naruszenia ich prawa do obrony.

34. Utrzymuje, ze skutki prawne naruszenia prawa do obrony w niniejszym przypadku sa okreslone
przez prawo krajowe. Takie naruszenie nie prowadzi bezwarunkowo i w kazdym przypadku do
uchylenia $rodka detencyjnego. W tym wzgledzie rzad niderlandzki podnosi, ze zgodnie z utrwalonym
orzecznictwem naruszenie przepisOw postepowania powoduje stwierdzenie niewaznosci decyzji
w calosci lub w czesci tylko wowcezas, gdy zostanie wykazane, ze gdyby do naruszenia nie doszlo,
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zaskarzona decyzja mogtaby mie¢ inna tres¢°.

35. Zdaniem rzadu niderlandzkiego, gdyby najmniejsza, nawet nieposiadajaca zadnego znaczenia,
nieprawidlowo$¢ przy wydawaniu decyzji w sprawie przedluzenia stosowania $rodka detencyjnego,
zwigzana z prawem do obrony, miala prowadzi¢ do uchylenia $rodka detencyjnego, podwazyloby to
skuteczno$¢ dyrektywy w sprawie powrotéw, a w zwiazku z tym wprowadzenie w zycie skutecznej
polityki powrotéw.

36. Uwaza, ze okre$lenie skutkéw naruszenia zasady prawa do obrony pozostawia zatem margines
swobody dla wywazenia intereséw, w szczegdlnosci gdyby mogto dojs¢ do nieodwracalnego naruszenia
skutecznosci decyzji w sprawie przediuzenia stosowania $rodka detencyjnego. W odniesieniu do wagi
naruszenia rzad niderlandzki zauwaza, ze nalezy zbadal charakter naruszenia, a takze skutki dla
zaineresowanego. Twierdzi, ze w sprawach w postepowaniu gléwnym naruszenie prawa do obrony
bylo ograniczone i ze nie doszlo do pogorszenia sytuacji G. i R, jako ze jest pewne pod wzgledem
prawnym, iz w obydwdch przypadkach materialne przestanki zastosowania srodka detencyjnego byly
spelnione. Poza tym zdaniem rzadu niderlandzkiego nalezy uwzgledni¢ interes ogdlny,
a w szczeg6lnosci koniecznos¢ walki z nielegalna imigracja, a takze cel dyrektywy w sprawie powrotéw
polegajacy na wprowadzeniu w Zycie ,skutecznej polityki powrotéw”.

37. Rzad polski podczas rozprawy stwierdzil, ze skutki naruszenia prawa do bycia wystuchanym na
podstawie art. 41 ust. 2 lit. a) karty w trakcie wydawania decyzji w sprawie przediuzenia stosowania
srodka detencyjnego na podstawie art. 15 ust. 6 dyrektywy w sprawie powrotéw nie sa okreslone przez
te przepisy, ale zgodnie z zasada autonomii proceduralnej przez prawo krajowe. Inne rozwigzanie
naruszaloby zasady pomocniczoséci i proporcjonalnosci. Zdaniem tego rzadu art. 15 ust. 6 dyrektywy
w sprawie powrotéw okre$la wylacznie konieczne przestanki przedluzenia stosowania $rodka
detencyjnego i jego maksymalny czas trwania, a w pozostalych kwestiach odsyla do prawa krajowego,
z zastrzezeniem przestrzegania zasad réwnowaznosci, skutecznosci i skutecznej ochrony prawne;j.
W odniesieniu do skutkéw naruszenia gwarancji proceduralnych, zdaniem rzadu polskiego, do sadu
krajowego nalezy ich ocena w $wietle wszystkich okoliczno$ci rozpatrywanej przez niego sprawy. Nie
jest on zatem zobowigzany do automatycznego stwierdzenia niewaznosci decyzji wydanej
z naruszeniem prawa do obrony i moze uwzgledni¢ inne czynniki, takie jak wplyw tego naruszenia na
wynik postepowania.

38. Komisja podkresla przede wszystkim, ze pozbawienie wolnosci w ramach $rodkéw detencyjnych na
podstawie dyrektywy w sprawie powrotéw, niezaleznie od jego radykalnego charakteru w odniesieniu
do zainteresowanego, nie posiada charakteru karnego. Twierdzi nastepnie, ze panstwa czlonkowskie sa
zobowiazane w toku postepowania dotyczacego powrotu, a zwlaszcza w przypadku przedluzenia
stosowania S$rodka detencyjnego, do uprzedniego wystuchania zainteresowanych, ale uwaza, ze
z art. 15 ust. 2 dyrektywy w sprawie powrotéw nie wynika, by naruszenie prawa do bycia uprzednio
wysluchanym oznaczalo, iz zainteresowany powinien by¢ niezwlocznie zwolniony. W przypadku
naruszenia prawa do obrony musi zatem istnie¢ mozliwo$§¢ wywazenia intereséw. Prawo do obrony
nie posiada bowiem charakteru bezwzglednego i moze podlega¢ ograniczeniom. W konsekwencji
Komisja twierdzi, ze w celu okreslenia skutkéw naruszenia prawa do obrony, a w szczegdlnosci prawa
do bycia uprzednio wysluchanym, sad krajowy powinien mie¢ mozliwo$¢ uwzglednienia wszystkich
okolicznos$ci sprawy.

39. W tym celu sad powinien mie¢ mozliwo$¢ uwzglednienia, po pierwsze, wagi naruszenia prawa do
obrony i mozliwosci naprawienia naruszenia, w stosownym przypadku poprzez wydanie nowej decyzji,
a po drugie, ogdlnego interesu, jakiemu sluzy zakonczenie nielegalnego pobytu oraz skuteczna polityka
powrotu zgodnie z motywami 4 i 6 dyrektywy w sprawie powrotéw. Zdaniem Komisji kategorycznie

5 — Wyroki: z dnia 10 lipca 1980 r. w sprawie 30/78 Distillers Company przeciwko Komisji, Rec. s. 2229, pkt 26 (sprawa z zakresu konkurencji);
z dnia 21 marca 1990 r. w sprawie C-142/87 Belgia przeciwko Komisji, Rec. s. [-959, pkt 48 (sprawa z zakresu pomocy panstwa) i z dnia
2 pazdziernika 2003 r. w sprawie C-194/99 P Thyssen Stahl przeciwko Komisji, Rec. s. I-10821, pkt 31 (sprawa z zakresu konkurencji).
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twierdzaca odpowiedZ na pierwsza cze$¢ pytania prejudycjalnego oznaczalaby zatem, ze
zainteresowany, ktory nadal spelnia przestanki zastosowania wobec niego $rodka detencyjnego,
okre$lone w art. 15 ust. 1 i 4 dyrektywy w sprawie powrotéw, powinien zosta¢ niezwlocznie
zwolniony, nawet w przypadku stosunkowo nieistotnego naruszenia prawa do obrony. Z uwagi na
charakter przestanek zastosowania $rodka detencyjnego, okreslonych w art. 15 ust. 1 dyrektywy
w sprawie powrotéw, byloby prawdopodobne, ze naprawienie naruszenia poprzez wydanie nowej, tym
razem prawidlowej, decyzji w sprawie zastosowania $rodka detencyjnego nie byloby zbyt skuteczne,
poniewaz zainteresowany w miedzyczasie méglby zbiec i tym samym uniemozliwi¢ powroét.

40. Natomiast zdaniem Komisji odpowiedZ przeczaca na pierwsza cze$¢ pytania prejudycjalnego
pozostawia sadowi krajowemu margines swobody w celu przeprowadzenia pelnej oceny wagi
naruszenia prawa do obrony. Sad krajowy moéglby takze uwzgledni¢ ewentualna mozliwosé
naprawienia naruszenia poprzez wydanie nowej decyzji lub wzia¢ pod uwage ogdlny interes
zakoniczenia nielegalnego pobytu i zapewnienia skutecznej polityki powrotu.

41. Zdaniem Komisji wywazenie intereséw nie moze w zadnym wypadku prowadzi¢ do sytuacji,
w ktérej interes ogélny zawsze przewazalby podczas stosowania srodka detencyjnego i powrotu. Sad
krajowy powinien in concreto wywazy¢ ogélnie wszelkie interesy i dokona¢ ich zestawienia. Podczas
przeprowadzania tej konkretnej oceny sad krajowy powinien w szczegélnosci uwzgledni¢ nie tylko wage
naruszenia, ale takze istotne informacje, jakie zainteresowany mogtby przedstawi¢ w toku postepowania
administracyjnego, oraz prawdopodobienstwo, ze informacje te moglyby mie¢ wplyw na wynik
postepowania administracyjnego. Takie podej$cie mogloby opiera¢ si¢ mutatis mutandis na podejsciu
przyjetym przez Trybunal w ww. wyroku w sprawie Distillers Company przeciwko Komisji
w dziedzinie prawa konkurencji. Komisja twierdzi, ze w okoliczno$ciach niniejszej sprawy, w ktorej
zainteresowani zostali wystuchani, ale w nieprawidlowy sposéb i prima facie brak jest informacji, ktére
moglyby mie¢ wplyw na wynik postepowania administracyjnego, sad krajowy méglby nada¢ in concreto
wieksza wage interesowi ogélnemu.

VI - Analiza

A — Istnienie naruszenia prawa do bycia wystuchanym

42. Nalezy na wstepie zauwazy¢, ze sad odsylajacy zwrdcil sie do Trybunalu o zajecie stanowiska
wylacznie w kwestii skutkéw prawnych w $wietle prawa Unii stwierdzonego naruszenia prawa do
obrony G. i R.

43. Nie mozna zatem uwzgledni¢ watpliwosci wyrazonych w tym zakresie przez rzad niderlandzki
w uwagach na pi$mie®, poniewaz Trybunal odpowiada na pytanie dotyczace wykladni prawa Unii
w kontekscie stanu prawnego i faktycznego, ktérego ustalenie pozostaje w materii sagdu odsylajacego’.

B — Prawo do bycia wystuchanym w prawie Unii

44. Poszanowanie prawa do obrony stanowi podstawowa zasade prawa Unii, a prawo do bycia
wysluchanym w kazdym postepowaniu stanowi integralng cze$¢ tej zasady. Prawo do bycia
wystuchanym zostalo wymienione nie tylko w art. 47 i 48 karty, ktére gwarantuja przestrzeganie
prawa do obrony, jak réwniez prawo do sprawiedliwego procesu w ramach wszystkich postepowan

6 — Chociaz podczas rozprawy rzad ten przyznal, Ze przy wydawaniu spornych decyzji administracja popelnila pewne btedy.
7 — Zobacz analogicznie wyrok z dnia 20 maja 2010 r. w sprawie C-160/09 loannis Katsivardas - Nikolaos Tsitsikas, Zb.Orz. s. -4591, pkt 27.
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sadowych, ale réwniez przez art. 41 tej karty, ktory zapewnia prawo do dobrej administracji®. Prawo do
bycia wystuchanym gwarantuje kazdej osobie mozliwo$¢ uzytecznego i skutecznego przedstawienia jej
stanowiska w trakcie postepowania administracyjnego przed wydaniem jakiejkolwiek decyzji, ktéra
mogtaby negatywnie wplynaé¢ na jej interesy”.

45. Podczas rozprawy rzad niderlandzki wskazal, ze prawo niderlandzkie przewiduje przyspieszona
kontrole sadowa zgodnosci z prawem $rodkéw detencyjnych ™, ale w rzeczywistosci prawo do sadu nie
jest w niniejszym przypadku rozpatrywane. Poza tym zauwazam, ze w przypadku gdy $rodki detencyjne
lub decyzje o przedluzeniu ich stosowania sa wydawane przez organy sadowe, art. 41 ust. 2 lit. a) karty
nie znajduje zastosowania. Jednakze w sprawach w postepowaniu gléwnym decyzje w sprawie
przedluzenia stosowania $rodka detencyjnego zostaly wydane przez organ administracyjny -
Staatssecretaris.

46. Mimo ze wyrazenie ,prawo do obrony” moze (ale nie musi) obejmowaé prawa ustanowione
w art. 41 i 47 karty, uwazam, Ze prawa gwarantowane przez te postanowienia sa odrebne i maja
zastosowanie w roznych kontekstach, mianowicie pierwsze na etapie poprzedzajacego wniesienie
skargi postepowania administracyjnego, a drugie na etapie postepowania sadowego. Z powyzszego
wynika, Ze rozpatrywanych praw nie mozna laczy¢, gdyz mogloby to doprowadzi¢ do ,zamiecenia”
prawa jednostki do bycia wystuchanym w sytuacji, gdy administracja zamierza wyda¢ w stosunku do
niej akt, ktéry wywiera niekorzystne dla niej skutki.

47. Z brzmienia art. 41 i 47 karty wyraznie wynika zamiar prawodawcy Unii zapewnienia uczestnikom
postepowania administracyjnego ochrony w toku catego postepowania. Nie mozna w zaden sposéb
faczy¢ tych dwéch odrebnych praw, gdyz doprowadzitoby to do zachwiania ciaglosci systemu prawa
do obrony zagwarantowanego w karcie.

48. Moim zdaniem okolicznos¢, ze sad krajowy orzeka na podstawie art. 15 ust. 2 dyrektywy w sprawie
powrotdw w przedmiocie zgodnosci z prawem srodka detencyjnego wydanego przez wladze
administracyjne, nie moze konwalidowa¢ nieprzestrzegania przez te wladze art. 41 karty. Naruszenie
art. 41 karty przy wydawaniu decyzji w sprawie przedluzenia stosowania srodka detencyjnego przez
wladze administracyjne nie moze by¢ konwalidowane poprzez sam fakt, Zze na pdzniejszym etapie
mozliwa jest kontrola sadowa.

49. O ile obowiazek przestrzegania przez wladze krajowe prawa do bycia wystuchanym przed
wydaniem decyzji, ktéra moze mie¢ niekorzystny wplyw na interesy jednostki, juz dawno zostal
uznany przez utrwalone orzecznictwo Trybunatu', art. 41 ust. 2 lit. a) karty potwierdza ten
obowiazek ' i nadaje mu walor konstytucyjny.

50. Tym samym art. 41 ust. 2 lit. a) karty gwarantuje ,kazdemu”, w tym wiec obywatelom panstw
trzecich, ktérych pobyt jest nielegalny, prawo do bycia wysluchanym, zanim zostana podjete
indywidualne $rodki mogace negatywnie wplyna¢ na jego sytuacje.

8 — Wyrok z dnia 22 listopada 2012 r. w sprawie C-277/11 M., pkt 82.
9 — Ibidem, pkt 87.

10 — W sprawach w postepowaniu gléwnym G. i R. wniesli skarge do Rechtbank Den Haag, ktéry orzekl w przedmiocie zgodnosci z prawem
decyzji o przedtuzeniu ich pobytu w o$rodku detencyjnym w terminie okolo jednego miesigca. Zobacz pkt 16 i 17 niniejszego stanowiska.

11 — Zobacz miedzy innymi wyroki: z dnia 24 pazdziernika 1996 r. w sprawie C-32/95 P Komisja przeciwko Lisrestal i in., Rec. s. I-5373, pkt 21;
z dnia 28 marca 2000 r. w sprawie C-7/98 Krombach, Rec. s. I-1935, pkt 42; z dnia 21 wrzeé$nia 2000 r. w sprawie C-462/98 P Mediocurso
przeciwko Komisji, Rec. s. 1-7183, pkt 36; z dnia 9 czerwca 2005 r. w sprawie C-287/02 Hiszpania przeciwko Komisji, Zb.Orz. s. 1-5093,
pkt 37; z dnia 18 grudnia 2008 r. w sprawie C-349/07 Sopropé, Zb.Orz. s. 1-10369, pkt 37.

12 — Zobacz wyrok z dnia 18 lipca 2013 r. w sprawach pofaczonych C-584/10 P, C-593/10 P i C-595/10 P Komisja i in. przeciwko Kadi, pkt 99.
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51. Z brzmienia tego przepisu wynika zatem, ze ma on powszechne zastosowanie i obowigzuje
w kazdym postepowaniu, ktére moze doprowadzi¢ do wydania aktu mogacego niekorzystnie wplynac
na sytuacje jednostki. Poza tym przepis ten znajduje zastosowanie nawet w przypadku, gdy wlasciwe
uregulowania nie przewiduja wyraznie tego rodzaju formalnosci®.

52. Jest oczywiste, ze na podstawie art. 51 karty, art. 41 ust. 2 lit. a) karty ma zastosowanie wobec
wiasciwych wladz krajowych, w sytuacji gdy wykonuja one dyrektywe w sprawie powrotéw . W mojej
opinii z ww. wyrokéw w sprawie Dokter i in. oraz w sprawie M., a takze z wyroku w sprawie Honeywell
Aerospace” wynika nie tylko, ze organy administracji krajowej maja obowiazek przestrzegania prawa
do obrony, kiedy wdrazaja prawo Unii, ale wynika zen takze, ze dla zapewnienia, by prawa te nie
stanowily martwej litery ani nie byly czysto teoretyczne, zainteresowani musza mie¢ mozliwosé
powolania sie na nie bezposrednio przez sadami krajowymi.

53. Prawo do bycia wystuchanym wymienione w art. 41 ust. 2 lit. a) karty ma zastosowanie sila rzeczy
do decyzji w sprawie przediuzenia stosowania $rodka detencyjnego obywateli panstwa trzecich, ktérych
pobyt jest nielegalny, wydanych przez wtadze krajowe na podstawie przepiséw prawa transponujacych
art. 15 ust. 6 dyrektywy w sprawie powrotéw '’. Tego rodzaju $rodki, ktére prowadza do pozbawienia
wolnosci obywateli panstw trzecich, ktérych pobyt jest nielegalny, bez watpienia wywieraja wobec nich
niekorzystne skutki.

54. O ile Komisja stusznie wskazala, ze $rodki detencyjne wydane na podstawie art. 15 dyrektywy
w sprawie powrotéw nie posiadaja charakteru karnego' i nie stanowia kary pozbawienia wolnosci,
nalezy przypomnie¢, ze Trybunal stwierdzit w wyroku w sprawie El Dridi, ze $rodek detencyjny
stanowi $rodek ograniczajacy wolno$¢ o najwiekszej dolegliwosci, na jaki zezwala omawiana dyrektywa
w ramach postepowania w sprawie przymusowego wydalenia'®. Dlatego tez $rodek detencyjny, ktéry
o ile nie posiada charakteru karnego, prowadzi jednak do calkowitego pozbawienia wolnosci, jest
postrzegany jako srodek ostateczny, przewidziany wylacznie w przypadku, gdy wykonanie decyzji
w sprawie powrotu w postaci wydalenia mogloby by¢ zagrozone zachowaniem zainteresowanego.
Srodek ten jest §cile uregulowany w art. 15 i 16 omawianej dyrektywy, miedzy innymi w celu
zapewnienia przestrzegania praw podstawowych danych obywateli panstw trzecich®. Dyrektywa
w sprawie powrotéw dazy do wprowadzenia skutecznej polityki wydalania i repatriacji, opartej na
wspdlnych normach oraz zapewnienia, aby osoby, ktére maja by¢ wydalone, traktowane byly w sposéb
ludzki oraz z pelnym poszanowaniem ich praw podstawowych i godnosci®.

13 — Zobacz podobnie ww. wyrok w sprawie M., pkt 84, 86.
14 — Zobacz art. 1 i motyw 24 dyrektywy w sprawie powrotéw.
15 — Wyrok z dnia 20 stycznia 2005 r. w sprawie C-300/03, Zb.Orz. s. I-689.

16 — Uwazam, ze wyrazenie ,zgodnie z prawem krajowym” uzyte w art. 15 ust. 6 dyrektywy w sprawie powrotéw odnosi si¢ tylko do mozliwosci
okreslenia przez panstwa cztonkowskie okresu ewentualnego przedluzenia stosowania $rodka detencyjnego, ktéry nie moze przekraczaé
dwunastu miesiecy.

17 — Zobacz pkt 38 niniejszego stanowiska. Zobacz podobnie stanowisko rzecznika generalnego J. Mdzaka w sprawie El Dridi (wyrok z dnia
28 kwietnia 2011 r. w sprawie C-61/11 PPU, Zb.Orz. s. I-3015, pkt 35).

18 — Punkt 42 wspomnianego wyroku. Priorytet bowiem przyznaje si¢ co do zasady dobrowolnemu wykonaniu decyzji nakazujacej powrét
wydanej na podstawie art. 6 ust. 1 dyrektywy w sprawie powrotéw. Artykul 7 ust. 1 dyrektywy w sprawie powrotéw stanowi, ze w decyzji tej
wyznacza si¢ odpowiedni termin dobrowolnego wyjazdu, ktéry wynosi od siedmiu do trzydziestu dni. W sytuacji, w ktérej zobowiazanie do
powrotu nie zostalo wykonane w terminie dobrowolnego wyjazdu, z art. 8 ust. 1 i 4 dyrektywy w sprawie powrotéw wynika, ze w celu
zapewnienia skuteczno$ci procedur powrotu przepisy te zobowiazuja panstwo czlonkowskie, ktére wydalo decyzje nakazujaca powrdt
nielegalnie przebywajacego na jego terytorium obywatela panstwa trzeciego, do przeprowadzenia wydalenia, podejmujac wszelkie niezbedne
$rodki, w tym, jesli zajdzie taka potrzeba, $rodki przymusu, stosowane w sposéb proporcjonalny i z poszanowaniem w szczegélnosci praw
podstawowych. Zobacz podobnie ww. wyrok w sprawie El Dridi, pkt 36—38.

19 — Zobacz podobnie ww. wyrok w sprawie El Dridi, pkt 42.

20 — Zobacz ibidem, pkt 31, i motyw 2 dyrektywy w sprawie powrotéw.
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55. Na tym etapie pragne podkresli¢, ze w przeciwienstwie do tego, co podnosza w swych argumentach
rzad niderlandzki** i Komisja”, w zadnym przypadku stwierdzone naruszenie prawa do bycia
wysluchanym w trakcie wydawania decyzji w sprawie przediuzenia stosowania $rodka detencyjnego na
podstawie art. 15 ust. 6 dyrektywy w sprawie powrotéw nie moze by¢ uznane za ,nieistotne” lub
»ograniczone” naruszenie tego prawa. Podobnie jak G.* uwazam, ze prawo do wolnosci jest jednym
z najbardziej podstawowych praw czlowieka®. Chociaz prawo to nie jest bezwzgledne i podlega
okreslonym ograniczeniom, miedzy innymi w zakresie nielegalnej imigracji, jak w niniejszym
przypadku, kazda decyzja wladz publicznych oparta na tych ograniczeniach powinna by¢ wydana
z poszanowaniem wszelkich warunkéw prawnych dotyczacych dopuszczalnosci tych ograniczen.

56. Ponadto, wbrew twierdzeniom rzadu niderlandzkiego® i Komisji*® twierdze, ze argumentacja
Trybunalu zawarta w pkt 26 ww. wyroku w sprawie Distillers Company przeciwko Komisji, zgodnie
z ktéra naruszenie przepiséw postepowania powoduje stwierdzenie niewaznos$ci decyzji w catosci lub
w czeéci tylko woéwczas, gdy zostanie wykazane, ze gdyby do naruszenia nie doszlo, zaskarzona decyzja
moglaby mie¢ inna tre$¢, nie moze by¢ zastosowana przez analogie w ramach s$rodkéw tak
ograniczajacych wolno$¢ jednostek jak srodek detencyjny.

57. Co do zasady teza, zgodnie z ktdra przestuchanie zainteresowanych nie moglo mie¢ wptywu na
wynik rozpatrywanego postepowania, nie moze zostaé przyjeta, poniewaz narusza sama istote prawa do
obrony, tym bardziej ze nie jest ona niczym poparta.

C — W odniesieniu do skutkéw naruszenia prawa do bycia wystuchanym

1. Tytulem gléwnym

58. Ponadto nawet jesli rozpatrywanego naruszenia nie mozna traktowaé jako nieistotnego, rzad
niderlandzki utrzymuje, Ze skutki prawne naruszenia zasady prawa do obrony reguluje prawo
krajowe”. Zdaniem tego rzadu dyrektywa w sprawie powrotéw nie zawiera przepiséw okre$lajacych
skutki prawne, jakie sad krajowy powinien przewidzie¢ w przypadku naruszenia zasady prawa do
obrony przy wydawaniu decyzji w sprawie przedluzenia stosowania srodka detencyjnego w rozumieniu
art. 15 ust. 6 tej dyrektywy. Twierdzi, ze z pkt 38 ww. wyroku w sprawie Sopropé wynika, ze w braku
przepisow prawa Unii zadaniem sedziego krajowego jest okreslenie skutkéw prawnych, jakie powinny
wigza¢ sie z naruszeniem zasady prawa do obrony przy poszanowaniu zasad réwnowaznosci
i skutecznosci.

59. Nie podzielam tego pogladu.

21 — Zobacz pkt 35 i 36 niniejszego stanowiska.

22 — Zobacz pkt 39 niniejszego stanowiska.

23 — Zobacz pkt 29 niniejszego stanowiska.

24 — Zobacz art. 6 karty. Poza tym art. 5 europejskiej Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci, zatytulowany ,Prawo do
wolnosci i bezpieczeristwa osobistego”, podpisanej w Rzymie w dniu 4 listopada 1950 r. stanowi:
w1
Kazdy ma prawo do wolnosci i bezpieczenstwa osobistego. Nikt nie moze by¢ pozbawiony wolnosci, z wyjatkiem nastepujacych przypadkéw
i w trybie ustalonym przez prawo:

[..]
f)  zgodnego z prawem zatrzymania lub aresztowania osoby w celu zapobiezenia jej nielegalnemu wkroczeniu na terytorium parstwa, lub
osoby, przeciwko ktérej toczy sie postepowanie o wydalenie lub ekstradycje.

L

25 — Zobacz pkt 34 niniejszego stanowiska.
26 — Zobacz pkt 41 niniejszego stanowiska.
27 — Zobacz pkt 34 niniejszego stanowiska.
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60. Jak wynika z pkt 38 ww. wyroku w sprawie Sopropé, zasada autonomii proceduralnej ma
zastosowanie wylacznie wéwczas, gdy prawo Unii nie okre$la zasad stosowania przepiséw, ktére
w konsekwencji regulowane s3 wewnetrznym porzadkiem prawnym panstw cztonkowskich*.

61. Nawet jesli przypadki, w ktérych prawo Unii nie przewiduje sankcji niezgodnosci z prawem, sa
rzadkie”, moim zdaniem w niniejszym przypadku skutki prawne, jakie sad krajowy powinien
przewidzie¢ w przypadku naruszenia ustanowionego w art. 41 ust. 2 lit. a) karty prawa do bycia
wystuchanym, wydajac decyzje w sprawie przediuzenia stosowania $rodka detencyjnego wobec
obywatela panstwa trzeciego, ktérego pobyt jest nielegalny, okres$lone sa w art. 15 ust. 2 dyrektywy
W sprawie powrotow.

62. Artykul 15 ust. 2 dyrektywy w sprawie powrotéw przewiduje bowiem w sposéb wyrazny i jasny, ze
»ljlezeli zastosowanie $rodka detencyjnego jest niezgodne z prawem, dany obywatel panstwa trzeciego
zostaje natychmiast zwolniony”.

63. Ten przepis o charakterze bezwzglednie wigazacym nie pozostawia panstwom czlonkowskim zadnej
swobody i jest wyrazem woli prawodawcy Unii, aby zapewni¢, by zaden obywatel panstwa trzeciego,
ktérego pobyt jest nielegalny, nie mégt by¢ pozbawiony wolnos$ci z naruszeniem prawa.

64. Zdaniem Komisji art. 15 ust. 2 dyrektywy w sprawie powrotéw nie moze przewidywac skutkéw
prawnych naruszenia prawa do bycia wystuchanym w trakcie wydawania decyzji w sprawie
przedluzenia stosowania $rodka detencyjnego, poniewaz przepis ten dotyczy tylko przestanek
materialnych®, jakie musza by¢ spetnione w celu nakazania stosowania $rodka detencyjnego lub jego
przedluzenia, ,a nie decyzji, ktéra do niego prowadzi’. Nie podzielam takiej wykladni art. 15 ust. 2
dyrektywy w sprawie powrotéw, ktéra wylaczalaby poszanowanie praw podstawowych z zakresu
rozwazan, czy $rodek detencyjny jest zgodny z prawem. Poza tym nie rozumiem rozréznienia
dokonanego podczas rozprawy przez Komisje pomiedzy zgodnoscia z prawem sSrodka detencyjnego
a zgodno$cia z prawem decyzji nakazujacej zastosowanie $rodka detencyjnego.

65. Proponuje zatem Trybunalowi, aby na pytanie prejudycjalne odpowiedzial w ten sposéb, ze
naruszenie przez krajowy organ administracyjny ogdlnej zasady poszanowania prawa do obrony
[w niniejszym przypadku prawa do bycia wystuchanym, przewidzianego w art. 41 ust. 2 lit. a) karty]
w trakcie wydawania decyzji w sprawie przedluzenia stosowania $rodka detencyjnego w rozumieniu
art. 15 ust. 6 dyrektywy w sprawie powrotéw prowadzi do uchylenia stosowania tego s$rodka
i natychmiastowego zwolnienia zainteresowanego na podstawie art. 15 ust. 2 dyrektywy w sprawie
powrotéw.

2. Tytutem pomocniczym

66. Na wypadek gdyby Trybunal nie podzielil tej wykladni art. 15 ust. 2 dyrektywy w sprawie
powrotéw, a takze art. 41 ust. 2 lit. a) karty, dokonam analizy orzecznictwa Trybunalu w zakresie
skutkdéw, jakie nalezy wiaza¢ ze stwierdzonym naruszeniem prawa do obrony, a w szczegdlnosci prawa
do bycia wystuchanym w toku krajowego postepowania administracyjnego prowadzonego na postawie
przepisow unijnych, w celu okreslenia praw, na jakie moze si¢ powolywac ofiara tego naruszenia.

28 — W pkt 38 ww. wyroku w sprawie Sopropé Trybunat orzekt bowiem, ze ,[jlezeli chodzi o wdrozenie [zasady poszanowania prawa do obrony],
a w szczegdlnoéci o terminy na wykonanie prawa do obrony, to nalezy stwierdzi¢, ze jezeli terminy te, tak jak w postepowaniu przed sadem
krajowym, nie zostaly okreslone przez prawo wspdlnotowe, to naleza one do zakresu prawa krajowego, o ile, po pierwsze, sa takie same jak
terminy, z ktérych korzystaja jednostki lub przedsiebiorstwa w poréwnywalnych sytuacjach w prawie krajowym, oraz po drugie, nie
powoduja one tego, ze wykonanie prawa do obrony przyznanego przez wspélnotowy porzadek prawny staje sie praktycznie niemozliwe lub
nadmiernie utrudnione”.

29 — W pkt 47 ww. wyroku w sprawie El Dridi Trybunal orzekl, ze ,art. 15 i 16 dyrektywy [w sprawie powrotéw] sa bezwarunkowe
i wystarczajaco precyzyjne i nie wymagaja innych szczegdlnych elementéw, by umozliwi¢ wdrozenie przez panstwa cztonkowskie”.

30 — Czyli przestanki materialne przewidziane w art. 15 ust. 1 dyrektywy w sprawie powrotéw, takie jak ryzyko ucieczki albo unikanie lub
utrudnianie przygotowania do powrotu lub procesu wydalenia.
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67. Nie bede rozpatrywal wywazenia intereséw, jak sugeruje sad odsylajacy. Jak bowiem wynika
z rozwazan sedziego sprawozdawcy podczas rozprawy, pojecie to jest niejednoznaczne, zwlaszcza
w odniesieniu do wzgledéw i intereséw, jakie nalezy poréwnacd, a kwestia ta nie zostala wyjasniona
podczas rozprawy.

68. O ile zdaniem Trybunalu ogdlna zasada jest z pewnoscia bezwzgledne stwierdzenie niewaznosci
spornych decyzji®', zgodnie z utrwalonym orzecznictwem poszanowanie prawa do bycia wystuchanym
nie ma charakteru bezwzglednego i moze podlega¢ ograniczeniom, pod warunkiem ze ograniczenia te
rzeczywiscie odpowiadaja celom interesu ogélnego, jakim sluzy omawiane dziatanie, i ze nie stanowia
z punktu widzenia realizowanych celéw nieproporcjonalnej oraz niedopuszczalnej ingerencji w sama
istote praw w ten spos6b gwarantowanych **.

69. A zatem w bardzo pilnych przypadkach i jesli wymagaja tego nadrzedne wzgledy, wladze zaré6wno
krajowe, jak i unijne moga wydawaé przepisy indywidualne, majace niekorzystny wplyw na sytuacje
danych oséb, bez uprzedniego zapoznania si¢ ze stanowiskiem zainteresowanych oséb.

70. Trybunal w ten sposéb orzekl, ze ograniczenie prawa do bycia wystuchanym moze by¢
uzasadnione, a wiec tolerowane w przypadku zagrozenia zdrowia publicznego przez pryszczyce lub
bezpieczenistwa publicznego przez terroryzm.

71. W ww. wyroku w sprawie Dokter i in. Trybunal orzekl, ze biorac pod uwage bardzo zarazliwy
charakter pryszczycy oraz potrzebe podjecia szybkich i skutecznych dziatan przeciwko tej chorobie
w celu zapewnienia ochrony zdrowia publicznego, wtasciwe wladze mogly podja¢ stosowne dzialania
w tym zakresie, bez zapewnienia, aby wszystkie potencjalnie zainteresowane osoby zapoznaly sie
uprzednio z faktami i dokumentami uzasadniajacymi te dzialania oraz zajely stanowisko na temat tych
faktow i dokumentéw. Zdaniem Trybunalu tego rodzaju ograniczenie moze stanowic
nieproporcjonalna ingerencje tylko wdwczas, gdyby zainteresowane osoby zostaly pozbawione
mozliwosci zaskarzenia wspomnianych dzialan w pdzZniejszym postepowaniu i przedstawienia
w spos6b uzyteczny swojego stanowiska w ramach tego postepowania®.

72. Poza tym w wyroku w sprawie Francja przeciwko People’s Mojahedin Organization of Iran*
Trybunal przypomnial, Zze odstepstwo od prawa podstawowego do przestrzegania prawa do obrony
moze by¢ uznane za dopuszczalne w odniesieniu do pierwotnych decyzji o zamrozeniu funduszy
wobec 0s6b i podmiotéw uczestniczacych w aktach terrorystycznych.

73. Decyzje te bowiem, wydane bez uprzedniego wysluchania zainteresowanych, sa uzasadnione
konieczno$cia zapewnienia skutecznosci zamrozenia funduszy i, w ostatecznym rozrachunku,
wzgledami nadrzednymi dotyczacymi bezpieczenstwa lub utrzymywania stosunkéw miedzynarodowych
Unii i jej panstw czltonkowskich®. Jednakze Trybunal orzekl, ze wladze te powinny powiadomi¢
o powodach zainteresowane osoby i umozliwi¢ im bycie wystuchanym réwnoczesnie z wydaniem
decyzji lub bezposrednio po jej wydaniu®.

31 — Zobacz ww. wyroki w sprawie Komisja przeciwko Lisrestal, pkt 45; w sprawie Mediocurso przeciwko Komisji, pkt 50; z dnia 29 czerwca
1994 r. w sprawie C-135/92 Fiskano przeciwko Komisji, Rec. s. I-2885, pkt 44.
32 — Zobacz podobnie ww. wyrok w sprawie Dokter i in., pkt 75 i przytoczone tam orzecznictwo.

33 — Ibidem, pkt 76.

34 — Wyrok z dnia 21 grudnia 2011 r. w sprawie C-27/09 P, Zb.Orz. s. 1-13427, pkt 61-67.

35 — Wyzej wymienione wyroki: w sprawie Kadi I, pkt 342; w sprawie Francja przeciwko People’s Mojahedin Organization of Iran, pkt 67.
36 — Wyzej wymienione wyroki: w sprawie Kadi I, pkt 345; w sprawie Francja przeciwko People’s Mojahedin Organization of Iran, pkt 61.
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74. O ile zgadzam sie¢ z argumentem podnoszonym przez rzad niderlandzki, ze nalezy uwzglednié
wszystkie okolicznosci danego przypadku, uwazam, podobnie jak G.”, ze wyjatkowe okolicznosci,
o charakterze pilnym i nadzwyczajnym, takie jak w ww. wyrokach Kadi I i w sprawie Francja
przeciwko People’s Mojahedin Organization of Iran, dotyczace decyzji o zamrozeniu funduszy, lub
w ww. wyroku w sprawie Dokter i in., dotyczace pryszczycy, ktére uzasadnialy ograniczenia prawa do
bycia wystuchanym, w zadnym razie nie wystepuja w sprawach w postepowaniu gtéwnym.

75. Po pierwsze, $wiatowe zagrozenie terroryzmem, ktére wymaga pilnego wydania decyzji
o zamrozeniu funduszy, oraz powazne zagrozenie dla zdrowia publicznego, jakie stanowi pryszczyca,
nie maja takiej samej wagi i nie sa zwigzane w takim samym interesem publicznym jak ryzyko ucieczki
obywatela panstwa trzeciego, ktérego pobyt jest nielegalny.

76. Ponadto, jak wskazuje R., nic nie stalo na przeszkodzie, aby wladze niderlandzkie uprzednio
skutecznie wystuchaly zainteresowanych w celu wydania decyzji w sprawie przediuzenia zastosowania
$rodka detencyjnego. Zapewnienie tej gwarancji proceduralnej nie napotyka na zadne trudnosci, tym
bardziej ze nie istniala Zadna pilna potrzeba, gdyz zainteresowani przebywali juz w osrodku
detencyjnym i nie istnialo w zwigzku z tym zadne ryzyko ucieczki®.

77. Wreszcie z akt sprawy przediozonych Trybunalowi w zZaden sposéb nie wynika, jakoby G.
i R. préobowali naduzy¢ procedur wprowadzonych przez dyrektywe w sprawie powrotéw, w tym
przepiséw dotyczacych srodkéw detencyjnych, w celu doprowadzenia do naruszenia ich praw
rozpatrywanych w sprawach w postepowaniu gtéwnym.

78. Po drugie, ograniczenn prawa majatkowego, rozpatrywanych w ww. wyrokach w sprawie Dokter
i in., Kadi I, a takze w sprawie France przeciwko People’s Mojahedin Organization of Iran, nie mozna
poréwna¢ do $rodka nadzwyczajnego, lub ,radykalnego”® zdaniem Komisji, takiego jak przediuzenie
na okres dwunastu miesiecy pozbawienia wolno$ci obywateli panstw trzecich, ktérych pobyt jest
nielegalny.

79. Po trzecie, istnienie okoliczno$ci, ktére moglyby uzasadni¢ wydanie decyzji z naruszeniem prawa
do bycia wystuchanym, nalezy zweryfikowa¢ w trakcie wydawania tego rodzaju decyzji, a nie pdzniej.

80. Moim zdaniem dostosowanie skutkéw naruszenia prawa podstawowego nie moze bowiem sluzy¢
konwalidowaniu post factum tego rodzaju naruszenia w braku nadrzednych wzgledéw istniejacych
w momencie wydawania spornej decyzji.

81. W Swietle orzecznictwa Trybunalu i okolicznosci spraw w postepowaniu gléwnym naruszenie
prawa do bycia wystuchanym moze prowadzi¢ jedynie do stwierdzenia niewazno$ci spornych decyzji
i zwolnienia zainteresowanych.

37 — Zobacz pkt 29 niniejszego stanowiska.

38 — W tym zakresie podnosze przez analogie, ze Trybunal orzekl, ze w wypadku kolejnej decyzji o zamrozeniu funduszy, na podstawie ktdrej
dzialania podjete wobec osoby lub podmiotu zostaja utrzymane (decyzje poréwnywalne do decyzji w sprawie przedluzenia zastosowania
$rodka detencyjnego, takich jak decyzje podwazane w sprawach w postepowaniu gtéwnym), ten efekt zaskoczenia nie jest juz konieczny
w celu zapewnienia skutecznosci srodka, a zatem taka decyzja co do zasady powinna by¢ poprzedzona powiadomieniem o materiatach
zgromadzonych przeciwko tej osobie lub podmiotowi, a takze umozliwieniem im bycia wystuchanym (ww. wyrok w sprawie Francja
przeciwko People’s Mojahedin Organization of Iran, pkt 62).

39 — Zobacz pkt 38 niniejszego stanowiska.
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D - Alternatywa?

82. Oprocz skutkdéw rozpatrywanych przez sad odsylajacy, czyli stwierdzenia niewaznosci spornych
decyzji i zwolnienia zainteresowanych lub utrzymania tych decyzji i pozostawienia zainteresowanych
w oérodku detencyjnym, podczas rozprawy rozwazono trzecie rozwiazanie, czyli stwierdzenie
niewaznosci spornych decyzji i jednoczesne przyjecie nowych zgodnych z prawem decyzji (lub
przyjecie nowych zgodnych z prawem decyzji administracyjnych przed stwierdzeniem niewazno$ci
spornych decyzji).

83. Sam Trybunal w ww. wyroku Kadi I uznal mozliwos¢ zlagodzenia skutkéw prawnych decyzji
naruszajacej prawo do bycia wystuchanym.

84. W rezultacie w pkt 373-376 ww. wyroku Kadi I Trybunal, uwzgledniajagc powazane
i nieodwracalne skutki stwierdzenia niewaznosci decyzji o zamrozeniu funduszy dla skutecznosci tych
ograniczajacych $rodkéw, utrzymal skutki decyzji wydanych z naruszeniem prawa do bycia
wystuchanym w  krétkim okresie w celu umozliwienia wladzom zaradzenia stwierdzonym
naruszeniom.

85. Zaznaczam najpierw, ze rozwigzanie to dotyczylo pierwotnych decyzji o zamrozeniu funduszy,
w ktérych przypadku konieczny jest efekt zaskoczenia, co nie ma miejsca w niniejszej sprawie.
Podnosze jednak przede wszystkim, ze jak potwierdzono podczas rozprawy i jak wskazal sad
odsytajacy, Staatssecretaris nie posiada takiej mozliwosci ani w odniesieniu do decyzji o zastosowaniu
$rodka detencyjnego, ani w odniesieniu do decyzji w sprawie przedtuzenia jego stosowania .

VII — Wnioski

86. W sSwietle calosci powyzszych rozwazan proponuje Trybunalowi, aby na pytanie prejudycjalne
postawione przez Raad van State odpowiedzial nastepujaco:

Tytulem gléwnym, naruszenie przez krajowy organ administracyjny przewidzianego w art. 41 ust. 2
lit. a) Karty praw podstawowych Unii Europejskiej prawa danego podmiotu do bycia wystuchanym,
zanim zostana podjete indywidualne $rodki mogace negatywnie wplynaé na jego sytuacje, w trakcie
wydawania decyzji w sprawie przedluzenia stosowania $rodka detencyjnego w rozumieniu art. 15
ust. 6 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/115/WE z dnia 16 grudnia 2008 r. w sprawie
wspdlnych norm i procedur stosowanych przez panstwa czlonkowskie w odniesieniu do powrotéw
nielegalnie przebywajacych obywateli panstw trzecich, prowadzi do uchylenia tego $rodka
i natychmiastowego zwolnienia zainteresowanego na podstawie art. 15 ust. 2 tejze dyrektywy.

Tytulem pomocniczym, z orzecznictwa Trybunatu dotyczacego skutkéw, jakie zgodnie z prawem Unii
nalezy wigza¢ z naruszeniem prawa do bycia wystuchanym, wynika w przypadkach takich jak
rozpatrywany w sprawach w postepowaniu gtéwnym konieczno$¢ stwierdzenia niewaznosci spornych
decyzji w sprawie przedluzenia stosowania srodka detencyjnego i zwolnienia obywateli panstw trzecich
umieszczonych w o$rodku detencyjnym.

40 — Zobacz pkt 23 niniejszego stanowiska.

16 ECLIL:EU:C:2013:553



	Stanowisko rzecznika generalnego
	I – Wprowadzenie
	II – Ramy prawne
	A – Prawo Unii
	1. Karta
	2. Dyrektywa w sprawie powrotów

	B – Prawo niderlandzkie

	III – Spór w postępowaniu głównym i pytanie prejudycjalne
	IV – W przedmiocie pilnego trybu prejudycjalnego
	V – Uwagi przedłożone Trybunałowi
	VI – Analiza
	A – Istnienie naruszenia prawa do bycia wysłuchanym
	B – Prawo do bycia wysłuchanym w prawie Unii
	C – W odniesieniu do skutków naruszenia prawa do bycia wysłuchanym
	1. Tytułem głównym
	2. Tytułem pomocniczym

	D – Alternatywa?

	VII – Wnioski


