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W Zbiér Orzeczen

POSTANOWIENIE TRYBUNALU (sz4sta izba)

z dnia 21 pazdziernika 2014 r.*

Odestanie prejudycjalne — Artykut 53 § 2 regulaminu postepowania — Karta praw podstawowych Unii
Europejskiej — Zasady réwnosci i niedyskryminacji — Uregulowanie krajowe przewidujace obnizenie
wynagrodzenia niektérych pracownikéw sektora publicznego — Niewprowadzenie w Zycie prawa
Unii — Oczywisty brak wlasciwosci Trybunatu

W sprawie C-665/13
majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez Tribunal do Trabalho de Lisboa (Portugalia) postanowieniem z dnia
28 pazdziernika 2013 r., ktére wplyneto do Trybunalu w dniu 16 grudnia 2013 r., w postepowaniu:
Sindicato Nacional dos Profissionais de Seguros e Afins
przeciwko
Via Directa — Companhia de Seguros SA,

TRYBUNAL (szésta izba),

w skladzie: A. Borg Barthet, pelniagcy obowigzki prezesa szdstej izby, E. Levits (sprawozdawca)
i M. Berger, sedziowie,

rzecznik generalny: N. Jaaskinen,
sekretarz: A. Calot Escobar,

podjawszy, po wystuchaniu rzecznika generalnego, decyzje o orzekaniu w drodze postanowienia
z uzasadnieniem na podstawie art. 53 § 2 regulaminu postepowania przed Trybunalem,

wydaje nastepujace

Postanowienie

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni art. 20 i 21 Karty praw
podstawowych Unii Europejskiej (zwanej dalej ,kartg”).

Whniosek ten zostal przedstawiony w ramach sporu toczacego sie pomiedzy Sindicato Nacional dos
Profissionais de Seguros e Afins a Via Directa — Companhia de Seguros SA (zwana dalej ,Via
Directa”) w przedmiocie zawieszenia platnosci dodatkéw urlopowych i bozonarodzeniowych oraz
innych $wiadczen zwigzanych z wynagrodzeniem za trzynasty i czternasty miesiac w 2012 r.

* Jezyk postepowania: portugalski.
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Ramy prawne

W Portugalii ustawa nr 64-B/2011 z dnia 30 grudnia 2011 r. o wykonaniu ustawy budzetowej na
2012 r. (Didrio da Republica, 1. seria, nr 250 z dnia 30 grudnia 2011 r., zwana dalej ,ustawa
budzetowa na 2012 r.”) stanowi w art. 20, ze obnizki wynagrodzenia dla pracownikéw sektora
publicznego, wynikajace z ustawy nr 55-A/2010 z dnia 31 grudnia 2010 r. o wykonaniu ustawy
budzetowej na 2011 r. (Didrio da Repuiblica, 1. seria, nr 253 z dnia 31 grudnia 2010 r., zwanej dalej
»ustawa budzetowa na 2011 r.”), pozostaja w mocy w 2012 r.

Artykul 21 ust. 1 ustawy budzetowej na 2012 r., zatytulowany ,Zawieszenie platnosci dodatkéw
urlopowych i bozonarodzeniowych lub podobnego rodzaju”, stanowi:

»W trakcie obowigzywania programu pomocy ekonomicznej i finansowej (PAEF) nadzwyczajnym
$rodkiem stabilno$ci budzetu jest zawieszenie platnosci dodatkéw urlopowych i $wiatecznych lub
jakichkolwiek $wiadczenn odpowiadajacych trzynastemu czy czternastemu miesigcowi na rzecz oséb,
o ktérych mowa w art. 19 ust. 9 [ustawy budzetowej na 2011 r.], zmienionej ustawami nr 48/2011
z dnia 26 sierpnia 2011 r. i nr 60-A/2011 z dnia 30 listopada 2011 r., a ktérych miesieczne
wynagrodzenie przewyzsza 1100 EUR”.

Postepowanie gléwne i pytania prejudycjalne

Via Directa, portugalskie towarzystwo ubezpieczeniowe, jest spdtka akcyjna z kapitalem wytacznie
publicznym. Jest ono sygnatariuszem ukladu zbiorowego znajdujacego zastosowanie do stron
w postepowaniu gtéwnym.

W styczniu 2012 r. Via Directa postanowila zastosowa¢ wobec swych pracownikéw art. 21 ust. 1
ustawy budzetowej na 2012 r., zawieszajac tym samym wyplate dodatkéw przewidzianych w tym
ukladzie zbiorowym.

Ustawa budzetowa na 2012 r. uzupelnila przepisy ustawy budzetowej na 2011 r., ktéra réwniez
dotyczyla zmniejszenia wydatkéw publicznych.

Tribunal do Trabalho do Porto, rozstrzygajacy dwa inne spory dotyczace, odpowiednio, art. 19 ustawy
budzetowej na 2011 r. i art. 21 ustawy budzetowej na 2012 r., powziagwszy powazne watpliwosci co do
zgodnosci tych przepiséw z prawem Unii, zwrdcil si¢ z dwoma wnioskami o wydanie orzeczenia
w trybie prejudycjalnym, ktére wplynely do Trybunalu w dniach 8 marca i 29 maja 2012 r.
i w przedmiocie ktérych Trybunal wydal, odpowiednio, postanowienia Sindicato dos Bancdrios do
Norte i in. (C-128/12, EU:C:2013:149) i Sindicato Nacional dos Profissionais de Seguros e Afins
(C-264/12, EU:C:2014:2036).

Nie czekajac na rozstrzygniecie Trybunalu w sprawie C-264/12, sad odsylajacy przedlozyl Trybunatowi
niniejsze odeslanie prejudycjalne, w ktérym podniesione zostaly pytania analogiczne do postawionych
w sprawach C-128/12 i C-264/12.

Tribunal do Trabalho de Lisboa, uznajac, ze rozstrzygniecie Trybunalu w przedmiocie wykladni art. 20
i 21 karty jest niezbedne do rozstrzygniecia toczacego si¢ przed nim sporu, postanowil zawiesi¢

postepowanie i zwréci¢ sie do Trybunatu z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1) Czy zasada réwnego traktowania, ktéra wynika z zakazu dyskryminacji, powinna by¢
interpretowana w ten sposob, ze znajduje zastosowanie do pracownikéw sektora publicznego?
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2) Czy jednostronne nakazanie przez panstwo zawieszenia wyplaty rzeczonych $wiadczenn jedynie
w odniesieniu do okreslonej kategorii pracownikéw — pracownikéw sektora publicznego —
stanowi dyskryminacje ze wzgledu na charakter prawny stosunku pracy?”.

W przedmiocie wlasciwosci Trybunalu

Zgodnie z art. 53 § 2 regulaminu postepowania, jezeli Trybunal jest oczywiscie niewlasciwy do
rozpoznania skargi, to moze on, po wystuchaniu rzecznika generalnego, bez dalszych czynnosci
procesowych, podjac¢ decyzje, wydajac postanowienie z uzasadnieniem.

W ramach odestania prejudycjalnego na mocy art. 267 TFUE Trybunal moze dokonywa¢ wykladni
prawa Unii wylacznie w granicach kompetencji przyznanych Unii Europejskiej (zob. postanowienia:
Corpul National al Politistilor, C-434/11, EU:C:2011:830, pkt 13; Sindicato dos Bancarios do Norte
i in, EU:C:2013:149, pkt 9; a takze Sindicato Nacional dos Profissionais de Seguros e Afins
EU:C:2014:2036, pkt 18).

W tym wzgledzie nalezy przypomnieé, ze w postanowieniu Sindicato Nacional dos Profissionais de
Seguros e Afins (EU:C:2014:2036) Trybunal uznal, Ze jest oczywiscie niewlasciwy do rozpoznania
pytan przedlozonych przez Tribunal do Trabalho do Porto, analogicznych do przedstawionych mu
w niniejszej sprawie. Na wzor niniejszego wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
postanowienie odsylajace w sprawie zakonczonej ww. postanowieniem nie zawieralo bowiem Zadnej
konkretnej wskazowki pozwalajacej uznaé, ze ustawa budzetowa na 2012 r. miala na celu stosowanie
prawa Unii.

W tym konteksécie nalezy réwniez przypomnie¢, ze w sprawie, w ktdérej wydano postanowienie
Sindicato dos Bancarios do Norte i in. (EU:C:2013:149), Tribunal do Trabalho do Porto przediozyt
pytania prejudycjalne dotyczace ustawy budzetowej na 2011 r., analogiczne do przedlozonych
w sprawie, w ktérej wydano postanowienie Sindicato Nacional dos Profissionais de Seguros e Afins
(EU:C:2014:2036) w przedmiocie ustawy budzetowej na 2012 r. W pierwszym z tych postanowien
Trybunal uznal juz, ze jest oczywiscie niewltasciwy do rozpoznania tak postawionych pytan, w zwiazku
z tym, iz postanowienie odsylajace nie zawieralo zadnej konkretnej wskazéwki pozwalajacej uznaé, ze
rozpatrywana ustawa miata na celu stosowanie prawa Unii.

Z powyzszego wynika, ze tak jak w dwdch wspomnianych sprawach, w ktérych wydano ww.
postanowienia, nie mozna ustali¢ wlasciwoéci Trybunalu w zakresie rozstrzygniecia niniejszego
wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym, ktérego rozpoznanie zostalo skadinad
zawieszone do chwili wydania przez Trybunal rozstrzygniecia w sprawie zakonczonej postanowieniem
Sindicato Nacional dos Profissionais de Seguros e Afins (EU:C:2014:2036).

W tych okolicznosciach nalezy stwierdzi¢, na podstawie art. 53 § 2 regulaminu postepowania przed
Trybunalem, ze Trybunat jest oczywiscie niewtasciwy do rozpoznania niniejszego wniosku o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym, zlozonego przez Tribunal do Trabalho de Lisboa.

W przedmiocie kosztow

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym; do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedstawieniem uwag Trybunalowi, inne niz koszty stron
w postepowaniu gléwnym, nie podlegaja zwrotowi.
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Z powyzszych wzgledéw Trybunat (szdsta izba) orzeka, co nastepuje:
Trybunal Sprawiedliwosci Unii Europejskiej jest oczywiscie niewlasciwy do rozpoznania
niniejszego wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym, zlozonego przez Tribunal do

Trabalho de Lisboa (Portugalia) postanowieniem z dnia 28 pazdziernika 2013 r. (sprawa
C-665/13).

Podpisy
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