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W Zbiér Orzeczen

POSTANOWIENIE TRYBUNALU (dziewiata izba)

z dnia 8 maja 2014 r.*

Artykul 99 regulaminu postepowania — Dyrektywa 2003/4/WE — Wazno$¢ — Publiczny dostep do
informacji dotyczacych $rodowiska — Wyjatek od obowiazku ujawniania informacji dotyczacych
srodowiska, w sytuacji gdy ich ujawnienie mogloby negatywnie wpltyna¢ na mozliwos$¢ przeprowadzenia
rzetelnego procesu — Fakultatywny charakter tego wyjatku dla panstw czlonkowskich —
Artykut 6 TUE — Artykul 47 akapit drugi karty

W sprawie C-329/13
majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez Unabhidngiger Verwaltungssenat Wien (Austria) postanowieniem z dnia
12 czerwca 2013 r., ktére wplyneto do Trybunatu w dniu 17 czerwca 2013 r., w postepowaniu:
Ferdinand Stefan
przeciwko
Bundesministerium fiir Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft,
TRYBUNAL (dziewiata izba),
w skladzie: M. Safjan, prezes izby, A. Prechal (sprawozdawca) i K. Jiirimée, sedziowie,
rzecznik generalny: N. Jadskinen,
sekretarz: A. Calot Escobar,
uwzgledniajac pisemny etap postepowania,
rozwazywszy uwagi przedstawione:
— w imieniu F. Stefana osobiscie,
— w imieniu rzadu austriackiego przez C. Pesendorfer, dzialajaca w charakterze pelnomocnika,

— w imieniu rzadu greckiego przez G. Karipsiadisa, dzialajacego w charakterze pelnomocnika,

— w imieniu rzadu francuskiego przez C. Diéga oraz S. Meneza, dzialajacych w charakterze
pelnomocnikéw,

— w imieniu rzadu szwedzkiego przez C. Meyer-Seitz oraz C. Hagermana, dzialajacych w charakterze
pelnomocnikéw,

* Jezyk postepowania: niemiecki.
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— w imieniu Parlamentu Europejskiego przez L. Visaggia oraz P. Schonarda, dzialajacych
w charakterze pelnomocnikéw,

— w imieniu Rady Unii Europejskiej przez ]J. Herrmanna oraz M. Moore’a, dzialajacych w charakterze
pelnomocnikéw,

— w imieniu Komisji Europejskiej przez L. Pignataro-Nolin oraz H. Krdmera, dzialajacych
w charakterze pelnomocnikéw,

podjawszy, po wysluchaniu rzecznika generalnego, decyzje o orzekaniu w drodze postanowienia
z uzasadnieniem na podstawie art. 99 regulaminu postepowania przed Trybunatem,

wydaje nastepujace

Postanowienie

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy waznosci i wykladni dyrektywy
2003/4/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 28 stycznia 2003 r. w sprawie publicznego
dostepu do informacji dotyczacych srodowiska i uchylajacej dyrektywe Rady 90/313/EWG (Dz.U. L 41,
s. 26).

Whniosek ten zostal zlozony w ramach sporu F. Stefana z Bundesministerium fiir Land- und
Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft (ministerstwem federalnym ds. rolnictwa, lesnictwa,

srodowiska i gospodarki wodnej, zwanym dalej ,Bundesministerium”) w przedmiocie odmowy
udostepnienia F. Stefanowi przez to ministerstwo informacji w dziedzinie srodowiska.

Ramy prawne

Prawo Unii
Zgodnie z art. 2 dyrektywy 2003/4, zatytulowanym ,Definicje”:
»Dla potrzeb niniejszej dyrektywy:

1) »informacje o s$rodowisku« oznaczaja informacje w formie pisemnej, wizualnej, dzwiekowej,
elektronicznej lub innej formie materialnej, dotyczace:

a) stanu elementéw Srodowiska, takich jak [...] woda [...];
[...]".

Artykul 3 tej dyrektywy, zatytulowany ,Dostep do informacji o $rodowisku na wniosek”, w ust. 1
stanowi:

»Panstwa czlonkowskie zapewniaja, ze organy wladzy publicznej, zgodnie z postanowieniami niniejszej
dyrektywy, sa obowiazane udostepni¢ informacje o $rodowisku, ktére znajduja sie w ich posiadaniu
lub ktére sa dla nich przeznaczone, kazdemu wnioskodawcy na jego wniosek, bez koniecznosci
wykazania przez niego interesu”.
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Artykul 4 omawianej dyrektywy, zatytulowany , Wyjatki”, w ust. 2 stanowi:

»Panstwa czlonkowskie moga zdecydowa¢ o odmowie udostepnienia informacji o $rodowisku, jesli
ujawnienie takich informacji negatywnie wplynie na:

[...]

c) toczace sie postepowanie sadowe, szanse jakiejkolwiek osoby na sprawiedliwy proces [wlasciwy
przebieg postepowania sadowego, mozliwo$¢ przeprowadzenia rzetelnego procesu] |[...];

[...]".

Prawo austriackie

Bundesgesetz iiber den Zugang zu Informationen itber die Umwelt (Umweltinformationsgesetz)
(ustawa federalna o dostepie do informacji w dziedzinie $rodowiska, BGBL. 495/1993), w brzmieniu
obowigzujacym w czasie, w ktérym zaistnialy istotne dla postepowania gtéwnego okolicznosci faktyczne
(zwana dalej ,UIG”), stuzy transpozycji dyrektywy 2003/4.

Zgodnie z art. § 4 ust. 2 UIG swobodnie dostepne sa informacje dotyczace w szczegdlnosci stanu
elementow srodowiska, takich jak woda.

Zgodnie z § 6 ust. 2 UIG:

sInformacje dotyczace $rodowiska inne niz wymienione w § 4 ust. 2 sa udostepniane, jezeli ich
ujawnienie nie miatoby negatywnego wptywu na:

[...]

?

7) wlasciwy przebieg postepowania sagdowego, mozliwos¢ przeprowadzenia rzetelnego procesu |[...]".

Okolicznos$ci faktyczne analizowane w postepowaniu gléwnym i pytania prejudycjalne

W pierwszej potowie listopada 2012 r. wskutek intensywnych opadéw doszlo do wylewu rzeki Drawy
na jej austriackim odcinku. Duza pow6dz wyrzadzita znaczne szkody materialne, w szczegélnosci na
obszarach zamieszkanych polozonych w poblizu brzegéw tej rzeki.

W nastepstwie doniesien prasowych, z ktérych wynikalo, ze do wystapienia powodzi istotnie
przyczynita si¢ bledna obsluga sluz, Staatsanwaltschaft Klagenfurt (prokuratura w Klagenfurcie)
wszczela postepowanie przygotowawcze skierowane w szczegdlnosci przeciwko dozorcy wlasciwych
$luz.

Pragnac uzyska¢ informacje, ktére umozliwilyby wyjasnienie okolicznos$ci, w jakich doszto do wylewu
rzeki, w dniu 26 listopada 2012 r. F. Stefan zwrécil sie do Bundesministerium z wnioskiem
o udostepnienie informacji dotyczacych pozioméw i przeplywéw wody na rzece Drawie na wysokosci
elektrowni Rosegg-St Jakob, Feistritz-Ludmannsdorf, Ferlach-Maria Rain i Annabriicke w okresie od
30 pazdziernika do 12 listopada 2012 r.

Decyzja z dnia 8 marca 2013 r. Bundesministerium odmdwilo udostepnienia rzeczonych informacji.

Odmowe uzasadnito w szczegélnosci tym, ze ujawnienie wnioskowanych informacji mogloby mie¢
negatywny wplyw na wlasciwy przebieg postepowania karnego i mogloby naruszy¢ gwarancje
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rzetelnego procesu w odniesieniu do oséb, przeciwko ktérym prowadzone jest postepowanie, wobec
czego owe informacje dotyczace $rodowiska nie moga zosta¢ udostepnione do czasu zakonczenia
postepowania karnego.

Po wplynieciu skargi na te decyzje odmowna sad odsylajacy stwierdzil, ze prawo austriackie nie
pozwala powotla¢ sie na podstawe odmowy okreslona w § 6 ust. 2 pkt 7 UIG w odniesieniu do wniosku
o udostepnienie informacji zadanych przez F. Stefana, gdyz zgodnie z tym przepisem sporna podstawa
odmowy nie ma zastosowania do informacji o srodowisku objetych § 4 ust. 2 tej ustawy, na ktérych to
informacjach oparty zostal wniosek zlozony przez F. Stefana w dniu 26 listopada 2012 r. W ocenie
rzeczonego sadu austriacki ustawodawca jedynie w ograniczonym zakresie skorzystal z mozliwosci
uregulowania odmowy udostepnienia informacji o $rodowisku, jaka zostala przyznana panstwom
czlonkowskim w art. 4 ust. 2 dyrektywy 2003/4.

Sad odsytajacy uwaza jednak, ze chociaz § 4 ust. 2 UIG naklada na wlasciwe wladze krajowe obowiazek
uwzglednienia wniosku F. Stefana, to okazuje sie, ze udostepnienie zadanych informacji mialoby
negatywne skutki dla przystugujacego dozorcy wskazanych $luz prawa do rzetelnego procesu
w rozumieniu art. 6 europejskiej Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci,
podpisanej w Rzymie w dniu 4 listopada 1950 r., lub art. 47 akapit drugi Karty praw podstawowych
Unii Europejskiej (zwanej dalej ,karta”).

W ocenie tego sadu, skoro dyrektywa 2003/4 nie zobowigzuje panstw czlonkowskich do oddalenia
wniosku o udostepnienie informacji o srodowisku, w sytuacji gdy ich udostepnienie mogloby miec¢
negatywny wplyw na mozliwo$¢ przeprowadzenia rzetelnego procesu, ale w art. 4 ust. 2 akapit pierwszy
lit. c) zezwala jedynie na oddalenie takiego wniosku, to rzeczona dyrektywa upowaznia panstwa
czlonkowskie do podjecia $§rodkéw niezgodnych z prawami podstawowymi podlegajacymi ochronie
w Unii Europejskiej, co czyni ja niezgodna z art. 47 akapit drugi karty.

W tych okoliczno$ciach Unabhiéngiger Verwaltungssenat Wien postanowil zawiesi¢ postepowanie
i zwrécic¢ sie do Trybunatu z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1) W przedmiocie wazno$ci dyrektywy [2003/4]: czy [dyrektywa ta] jest wazna w calosci, wzglednie
czy wazne sa wszystkie czes$ci tejze dyrektywy [...], w szczegdélnosci w $wietle wymogow
okreslonych w art. 47 ust. 2 [karty]?

2) W przedmiocie wykladni dyrektywy [2003/4]: Jezeli Trybunal [...] potwierdzi wazno$¢ dyrektywy
[2003/4] w calosci badz waznos$¢ czesci tejze dyrektywy [2003/4], [...] w jakim zakresie i przy
jakich zalozeniach przepisy [tej] dyrektywy sa zgodne z przepisami [karty] i z wymogami
okreslonymi w art. 6 TUE”.

W przedmiocie pytan prejudycjalnych

Zgodnie z art. 99 regulaminu postepowania przed Trybunalem, jezeli pytanie skierowane w trybie
prejudycjalnym jest identyczne z pytaniem, w ktérego przedmiocie Trybunal juz orzekal, jezeli
odpowiedz na pytanie prejudycjalne mozna wywie$¢ w sposéb jednoznaczny z orzecznictwa lub jezeli
odpowiedZ na pytanie prejudycjalne nie pozostawia zadnych uzasadnionych watpliwosci, Trybunatl
moze w kazdej chwili, na wniosek sedziego sprawozdawcy i po zapoznaniu si¢ ze stanowiskiem
rzecznika generalnego, orzec w formie postanowienia z uzasadnieniem.

Powyzszy przepis proceduralny nalezy zastosowa¢ w niniejszej sprawie.

4 ECLIL:EU:C:2014:815
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W przedmiocie dopuszczalnosci

Rzad francuski wyraza watpliwosci co do dopuszczalno$ci wniosku o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, gdyz w jego ocenie pytania przedstawione przez sad odsylajacy nie sa przydatne do
rozstrzygniecia sporu zawislego przed tym sadem.

Wedlug rzadu francuskiego rozstrzygniecie rozpatrywanego w postepowaniu gléwnym sporu nie
rozniloby sie, gdyby w przepisach prawa austriackiego przewidziano, ze podstawa odmowy dotyczaca
negatywnego wplywu na mozliwo$¢ przeprowadzenia rzetelnego procesu ma zastosowanie do
udostepnienia informacji dotyczacych srodowiska, takich jak informacje o poziomach i przeptywach
wody na rzece Drawie, ktérych udostepnienia zazadano w postepowaniu gléwnym.

W konteksécie sporu rozpatrywanego w postepowaniu gléwnym negatywny wplyw na mozliwosc¢
przeprowadzenia rzetelnego procesu oskarzonej osoby mogloby bowiem wywrze¢ nie samo ujawnienie
tych informacji, ale ich ewentualne niewlasciwe wykorzystanie przez media.

Jednakze wedlug rzadu tego panstwa, ktéry powoluje sie¢ w tym wzgledzie na pkt 110-112 wyroku
Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka z dnia 28 wrze$nia 2012 r. Ressiot i in. przeciwko Francji
(nr 15054/07 i 15066/07), zasada prawa do sprawiedliwego procesu nie stoi na przeszkodzie temu, aby
media mogly publikowaé wiarygodne i precyzyjne informacje, a takze informacje oparte na
prawidlowych okolicznosciach faktycznych, ktére maja zwiazek z toczacym sie postepowaniem
karnym, o ile w doniesieniach medialnych zasada ta jest brana pod uwage.

Tymczasem w okoliczno$ciach takich jak te analizowane w postepowaniu gtéwnym ryzyko wywarcia
negatywnego wplywu na prawo do sprawiedliwego procesu poprzez rozpowszechnienie spornych
informacji o $rodowisku jest trudne do wykazania, gdyz nie chodzi tu o informacje, ktére same
w sobie pozwalaja na obciazenie danej osoby odpowiedzialnoscia karna.

W tym wzgledzie nalezy przypomnieé, ze stwierdzenie niedopuszczalno$ci pytania prejudycjalnego
sformulowanego przez sad krajowy moze mie¢ miejsce tylko w przypadku, gdy zadana wykladnia
prawa Unii Europejskiej pozostaje w sposéb oczywisty bez zwigzku z rzeczywistymi okoliczno$ciami
lub przedmiotem sporu przed sadem krajowym, jezeli problem ma charakter hipotetyczny lub gdy
Trybunatl nie zna okolicznosci stanu faktycznego lub prawnego niezbednych do udzielenia uzytecznej
odpowiedzi na przedstawione mu pytania (zob. w szczegdlnosci wyrok Belvedere Costruzioni,
C-500/10, EU:C:2012:186, pkt 16 i przytoczone tam orzecznictwo).

Tymczasem argumentacja rzadu francuskiego dotyczaca dopuszczalno$ci wniosku o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym jest oparta na zalozeniu, Ze ujawnienie informacji o $§rodowisku
w okolicznosciach takich jak te analizowane w postepowaniu gléwnym nie stanowi naruszenia prawa
do sprawiedliwego procesu w rozumieniu art. 47 akapit drugi karty.

Jednakze dokonanie takiej oceny lezy w zakresie kompetencji sadu odsylajacego. Ponadto ocena ta
wymaga dokonania wykladni wskazanego postanowienia karty, o co sad ten nie zwrdcil sie do
Trybunalu w ramach rozpatrywanego wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym.

W tym stanie rzeczy nie mozna uznal, ze przedstawione pytania pozostaja w oczywisty sposob bez
zwigzku z rzeczywistymi okoliczno$ciami lub z przedmiotem postepowania gléwnego ani ze problem

ma charakter hipotetyczny.

Wynika stad, ze wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym jest dopuszczalny.

ECLILEU:C:2014:815 5
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Co do istoty

W swych pytaniach, ktére nalezy przeanalizowa¢ lacznie, sad odsylajacy zmierza w istocie do
wyjasnienia, czy dyrektywa 2003/4 jest wazna w $wietle art. 6 TUE i art. 47 akapit drugi karty.

W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z art. 51 ust. 1 karty poszanowanie praw
podstawowych chronionych na mocy tego aktu jest konieczne, w sytuacji gdy przepisy krajowe
mieszcza sie w zakresie zastosowania prawa Unii (zob. podobnie wyrok Akerberg Fransson, C-617/10,
EU:C:2013:105, pkt 21).

Wynika stad, ze panstwa cztonkowskie sa zobowigzane do poszanowania w szczegdlnosci art. 47 akapit
drugi karty przy wprowadzaniu w zycie dyrektywy 2003/4.

Co sie tyczy kwestii, czy dyrektywa ta, a w szczegélnosci jej art. 4 ust. 2 akapit pierwszy lit. c),
upowaznia panstwa czlonkowskie do odstapienia od przestrzegania tego wynikajacego z pierwotnego
prawa Unii obowiazku, nalezy przypomnie¢, ze akt prawa wtérnego Unii nalezy tez interpretowac
w miare mozliwosci w sposéb zgodny z postanowieniami traktatéw i zasadami ogélnymi prawa Unii
(zob. w szczegdblnosci wyrok Lietuvos gelezinkeliai, C-250/11, EU:C:2012:496, pkt 40 i przytoczone tam
orzecznictwo).

Tymczasem art. 4 ust. 2 akapit pierwszy lit. ¢) dyrektywy 2003/4, w ktérym powolano si¢ na
przystugujaca jakiejkolwiek osobie mozliwo$¢ korzystania z prawa do sprawiedliwego procesu, pozwala
panstwom czlonkowskim na ustanowienie wyjatku od obowiazku ujawniania informacji o §rodowisku
wlasnie w celu umozliwienia im, jesli wymagaja tego okolicznoséci, poszanowania prawa do
sprawiedliwego procesu, przewidzianego w art. 47 akapit drugi karty.

Ponadto nawet przy zalozeniu, ze panstwo czlonkowskie nie ustanowi takiego wyjatku w swych
przepisach majacych na celu transpozycje dyrektywy 2003/4, mimo iz w celu poszanowania art. 47
akapit drugi karty wymagaja tego okolicznosci, nalezy przypomnie¢, ze panstwa czlonkowskie sa
w kazdym wypadku zobowigzane do korzystania z zakresu uznania przyznanego im w art. 4 ust. 2
akapit pierwszy lit. c) tej dyrektywy w sposéb zgodny z wymogami wynikajacymi ze wskazanego
artykutu karty (zob. podobnie wyrok Parlament/Rada, C-540/03, EU:C:2006:429, pkt 104).

Tymczasem, poniewaz obowigzek zapewnienia przestrzegania zasad prawa Unii spoczywa na
wszystkich wtadzach panstw czlonkowskich w ramach ich kompetencji, w tym na organach
administracyjnych i sadowniczych, wladze te, w sprawie takiej jak ta rozpatrywana w postepowaniu
gléwnym, sa zobowiazane — w wypadku spelnienia przestanek zastosowania art. 47 akapit drugi karty
— do zapewnienia poszanowania zagwarantowanego w tym artykule prawa podstawowego (zob.
podobnie wyrok Bjankow, C-249/11, EU:C:2012:608, pkt 64).

W tym stanie rzeczy nie mozna zaakceptowaé¢ wyktadni, w my$l ktérej dyrektywa 2003/4 upowaznia
panstwa czlonkowskie do przyjmowania Srodkéw niezgodnych z art. 47 akapit drugi karty lub
z art. 6 TUE. Wskazana dyrektywa nie jest zatem z tego wzgledu niewazna w $wietle tych dwdéch
wymienionych postanowien.

Wobec powyzszego na przedstawione pytania nalezy udzieli¢ odpowiedzi, ze ich analiza nie ujawnita
niczego, co mogloby mie¢ wplyw na wazno$¢ dyrektywy 2003/4.

6 ECLIL:EU:C:2014:815
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W przedmiocie kosztow

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedstawieniem uwag Trybunalowi, inne niz koszty stron
w postepowaniu gtéwnym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunal (dziewigta izba) orzeka, co nastepuje:
Analiza przedstawionych pytan nie ujawnila niczego, co mogloby mie¢ wplyw na waznos¢
dyrektywy 2003/4/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 28 stycznia 2003 r. w sprawie

publicznego dostepu do informacji dotyczacych srodowiska i uchylajacej dyrektywe Rady
90/313/EWG.

Podpisy
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