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W Zbiér Orzeczen

POSTANOWIENIE TRYBUNALU (druga izba)

z dnia 28 listopada 2013 r.*

Odestanie prejudycjalne — Karta praw podstawowych Unii Europejskiej — Prawo do skutecznego
$rodka prawnego — Osoby prawne o celu zarobkowym — Pomoc prawna — Brak powiazania
z prawem Unii — Oczywisty brak wlasciwosci Trybunatu
W sprawie C-258/13
majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez 5* Vara Civel de Lisboa (Portugalia) postanowieniem z dnia 13 marca
2013 r., ktére wplyneto do Trybunatu w dniu 13 maja 2013 r., w postepowaniu:
Sociedade Agricola e Imobiliaria da Quinta de S. Paio Lda
przeciwko
Instituto da Seguranca Social IP,

TRYBUNAL (druga izba),

w skladzie: R. Silva de Lapuerta, prezes izby, K. Lenaerts (sprawozdawca), wiceprezes Trybunalu,
J.L. da Cruz Vilaga, J.C. Bonichot i A. Arabadjiev, sedziowie,

rzecznik generalny: P. Mengozzi,
sekretarz: A. Calot Escobar,

podjawszy, po zapoznaniu si¢ ze stanowiskiem rzecznika generalnego, decyzje o rozstrzygnieciu sprawy
postanowieniem z uzasadnieniem, zgodnie z art. 53 § 2 regulaminu postgpowania przed Trybunatem,

wydaje nastepujace

Postanowienie

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni art. 47 Karty praw
podstawowych Unii Europejskiej (zwanej dalej ,karta”).

Whniosek ten zostal zlozony w ramach sporu miedzy spétka Sociedade Agricola e Imobilidria da Quinta
de S. Paio L* (zwana dalej ,Sociedade Agricola”) a Instituto da Seguranca Social IP (zaktadem
ubezpieczen spolecznych, zwanym dalej ,Instituto”) w przedmiocie odmowy przyznania przez Instituto
pomocy prawnej na rzecz Sociedade Agricola.

* Jezyk postepowania: portugalski.
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Ramy prawne

Prawo Unii

Dyrektywa 2003/8/WE

Motyw 5 dyrektywy Rady 2003/8/WE z dnia 27 stycznia 2003 r. w celu usprawnienia dostepu do
wymiaru sprawiedliwo$ci w sporach transgranicznych poprzez ustanowienie minimalnych wspdlnych
zasad odnoszacych sie do pomocy prawnej w sporach o tym charakterze (Dz.U. L 26, s. 41;
sprostowanie Dz.U. L 32, s. 15) ma nastepujace brzmienie:

»Niniejsza dyrektywa ma na celu zachecanie do ubiegania si¢ o pomoc prawna w sporach
transgranicznych przez osoby, ktére nie posiadaja wystarczajacych $rodkéw, tam gdzie pomoc jest
konieczna dla zapewnienia skutecznego dostepu do wymiaru sprawiedliwo$ci. Powszechnie uznane
prawo dostepu do wymiaru sprawiedliwosci zostalo takze potwierdzone w art. 47 [karty]”.

Podmiotowy zakres stosowania prawa do pomocy prawnej zostal zdefiniowany w art. 3 ust. 1 dyrektywy
2003/8 w nastepujacy sposéb:

»,Osoby fizyczne biorace udzial w sporze bedacym przedmiotem niniejszej dyrektywy [objetym
zakresem stosowania niniejszej dyrektywy] sa uprawnione do otrzymania stosownej pomocy prawnej
w celu zapewnienia im skutecznego dostepu do wymiaru sprawiedliwo$ci, zgodnie z warunkami
okreslonymi w niniejszej dyrektywie”.

Prawo portugalskie

Ustawa nr 34/2004 z dnia 29 lipca 2004 r., zmieniona ustawa nr 47/2007 z dnia 28 sierpnia 2007 r.
(zwana dalej ,ustawa nr 34/2004”), ustanawia zasady dostepu do prawa i sadéw oraz dokonuje
transpozycji dyrektywy 2003/8 do portugalskiego porzadku prawnego.

Artykut 7 ust. 3 ustawy nr 34/2004 stanowi:

»,Osoby prawne o celu zarobkowym oraz przedsiebiorstwa jednoosobowe z ograniczong
odpowiedzialnos$cia nie sa uprawnione do ubiegania si¢ o uzyskanie pomocy prawnej”.

Prawo portugalskie zwalnia jednakze od oplat i kosztéw zwiazanych z sadowym dochodzeniem
roszczen osoby prawne o celu zarobkowym oraz przedsiebiorstwa jednoosobowe z ograniczona
odpowiedzialno$cia znajdujace sie¢ w sytuacji upadiosci lub postepowania naprawczego.

Postanowienie odsylajace i pytanie prejudycjalne
Sociedade Agricola, z siedziba w Lizbonie (Portugalia), jest osoba prawna o celu zarobkowym.

W dniu 15 stycznia 2013 r. wspomniana spélka zwrdcita si¢ do Instituto, ktdry jest wlasciwym organem
administracyjnym w tym zakresie, o przyznanie jej pomocy prawnej w postaci zwolnienia z opfat
sadowych i innych kosztéw postepowania oraz o wyznaczenie i optacenie adwokata, powotujac sie na
zamiar wytoczenia powédztwa na kwote 52 500 EUR.

Instituto uznal jednak 6w wniosek o przyznanie pomocy prawnej za oczywiscie niedopuszczalny z tego

wzgledu, Ze zgodnie z art. 7 ust. 3 ustawy nr 34/2004 osoby prawne o celu zarobkowym nie sa
uprawnione do ubiegania si¢ o uzyskanie pomocy prawne;j.
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Sociedade Agricola wniosta odwotanie od decyzji Instituto do 5* Vara Civel de Lisboa, domagajac sie
decyzji o skierowaniu do Trybunalu odestania prejudycjalnego celem uzyskania rozstrzygniecia
w przedmiocie wyklfadni art. 47 karty.

Zgodnie ze stanowiskiem sadu odsylajacego do rozstrzygniecia sporu w postepowaniu gléwnym
zastosowanie znajduje wyrok Trybunalu z dnia 22 grudnia 2010 r. w sprawie C-279/09 DEB, Zb.Orz.
s. 1-13849. Sad odsylajacy wskazuje jednak, ze wyrok ten wymaga doprecyzowania w odniesieniu do
os6b prawnych o celu zarobkowym.

W tych okolicznosciach 5* Vara Civel de Lisboa postanowil zawiesi¢ postepowanie i zwrdci¢ sie do
Trybunalu z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1) Czy art. 47 [karty], ktéry ustanawia prawo do rzeczywistej ochrony sadowej [skutecznej ochrony
sadowej] sprzeciwia sie istnieniu prawa krajowego, ktére odmawia przyznania osobom prawnym
o celach zarobkowych pomocy prawne;j?

2) Czy art. 47 [karty] powinien by¢ interpretowany w ten sposéb, iz nalezy uznaé, ze zostalo
zapewnione prawo do skutecznej ochrony sadowej, gdy prawo wewnetrzne panstwa
czlonkowskiego, pomimo ze wylacza osoby prawne o celach zarobkowych z mozliwosci udzielenia
im bezplatnej pomocy prawnej [udzielenia im pomocy prawnej], przyznaje im automatycznie
zwolnienie z kosztéw 1 wydatkéw zwiazanych z dochodzeniem przed sadem roszczen
w przypadku upadlosci lub postepowania naprawczego?”.

W przedmiocie wlasciwosci Trybunalu

Zgodnie z art. 53 § 2 regulaminu postepowania przed Trybunalem, jezeli Trybunatl jest oczywiscie
niewlasciwy do rozpoznania sprawy, moze w kazdej chwili, po zapoznaniu si¢ ze stanowiskiem
rzecznika generalnego, wyda¢ postanowienie z uzasadnieniem, bez dalszych czynnosci procesowych.

Przepis ten nalezy zastosowaé w niniejszej sprawie.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunalu w ramach odestania prejudycjalnego na mocy
art. 267 TFUE Trybunal moze dokonywa¢ wykladni prawa Unii wylacznie w granicach przyznanej mu
wlasciwosci (zob. wyrok z dnia 5 pazdziernika 2010 r. w sprawie C-400/10 PPU McB., Zb.Orz.
s. I-8965, pkt 51; postanowienie z dnia 6 czerwca 2013 r. w sprawie C-14/13 Cholakova, pkt 21).

Pytania prejudycjalne dotycza wyktadni art. 47 karty.

W tej kwestii nalezy przypomnie¢, ze zakres stosowania karty w odniesieniu do dzialan panstw
czlonkowskich zostal okreslony w jej art. 51 ust. 1, zgodnie z ktérym postanowienia karty maja
zastosowanie do panstw czlonkowskich tylko w sytuacji, gdy stosuja one prawo Unii (wyrok z dnia
26 lutego 2013 r. w sprawie C-617/10 Akerberg Fransson, pkt 17).

Wspomniany artykul potwierdza tym samym utrwalone orzecznictwo, zgodnie z ktérym prawa
podstawowe chronione w porzadku prawnym Unii znajduja zastosowanie we wszystkich sytuacjach
podlegajacych prawu Unii, ale nie poza takimi sytuacjami (zob. podobnie postanowienie z dnia
14 grudnia 2011 r. w sprawach potaczonych C-483/11 i C-484/11 Boncea i in., pkt 29; a takze ww.
wyrok w sprawie Akerberg Fransson, pkt 19 i przytoczone tam orzecznictwo).
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Natomiast jezeli stan prawny nie jest objety zakresem stosowania prawa Unii, Trybunal nie jest
wlasciwy do jego oceny, a przytaczane ewentualnie postanowienia karty nie moga stanowic
samodzielnej podstawy do nadania mu takiej wlasciwosci (zob. podobnie postanowienie z dnia
12 lipca 2012 r. w sprawie C-466/11 Curra i in., pkt 26; a takze ww. wyrok w sprawie Akerberg
Fransson, pkt 22 i przytoczone tam orzecznictwo).

Postanowienie odsylajace nie zawiera tymczasem zadnego konkretnego elementu pozwalajacego
przyjaé, ze przedmiotem postepowania gtéwnego jest wykladnia lub stosowanie przepisu prawa Unii
innego niz postanowienia zawarte w karcie (zobacz postanowienia z dnia 7 lutego 2013 r.: w sprawie
C-498/12 Pedone, pkt 14; w sprawie C-499/12 Gentile, pkt 14; a takze z dnia 8 maja 2013 r.
w sprawie C-73/13 T, pkt 13).

Majac bowiem na uwadze okolicznos¢, ze dyrektywa 2003/8 nie przewiduje przyznania pomocy
prawnej osobom prawnym (zob. ww. wyrok w sprawie DEB, pkt 43), nalezy wskaza¢, po pierwsze, ze
dyrektywa ta nie znajduje zastosowania do sporu w postepowaniu gtéwnym.

Po drugie, nalezy stwierdzi¢, ze w odréznieniu od sprawy DEB, w ktérej zostal wydany wspomniany
powyzej wyrok i w ktérej Trybunal dokonal wykladni art. 47 karty w ramach postepowania
o stwierdzenie odpowiedzialno$ci panstwa wszczetego w oparciu o prawo Unii, postanowienie
odsylajace w niniejszej sprawie nie zawiera zadnego konkretnego elementu pozwalajacego przyjaé, ze
Sociedade Agricola zlozyta wniosek o przyznanie jej pomocy prawnej do celéw powddztwa majacego
za przedmiot ochrone praw przyznanych jej przez prawo Unii.

Wobec powyzszego nalezy stwierdzi¢, ze Trybunal jest oczywiscie niewlasciwy do wudzielenia
odpowiedzi na pytania przedlozone przez 5° Vara Civel de Lisboa.

W przedmiocie kosztéw

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedstawieniem uwag Trybunalowi, inne niz koszty stron
w postepowaniu gtéwnym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunat (druga izba) orzeka, co nastepuje:

Trybunat jest oczywiscie niewlasciwy do udzielenia odpowiedzi na pytania przedlozone w trybie

prejudycjalnym przez 5° Vara Civel de Lisboa (Portugalia) postanowieniem z dnia 13 marca
2013 r. (sprawa C-258/13).

Podpisy
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