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W Zbiér Orzeczen

POSTANOWIENIE TRYBUNALU (ésma izba)

z dnia 3 kwietnia 2014 r.*

Odestanie prejudycjalne — Dyrektywa 93/13/EWG — Stosowanie ratione temporis — Okolicznosci
faktyczne, ktére mialy miejsce przed przystapieniem Republiki Stowackiej do Unii Europejskiej —
Oczywisty brak wlasciwosci Trybunatu

W sprawie C-153/13
majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez Okresny sud Bardejov (Stowacja) postanowieniem z dnia 15 lutego
2013 r., ktére wplyneto do Trybunatu w dniu 26 marca 2013 r., w postepowaniu:
Pohotovost s. r. o.
przeciwko
Janowi Soroce,
przy udziale:
Zdruzenie na ochranu obcana spotrebitela HOOS,
TRYBUNAL (6sma izba),
w skladzie: C.G. Fernlund, prezes izby, A. O Caoimh i C. Toader (sprawozdawca), sedziowie,
rzecznik generalny: N. Wahl,
sekretarz: A. Calot Escobar,
rozwazywszy uwagi przedstawione:

— w imieniu Republiki Stowackiej przez B. Ricziova, dzialajaca w charakterze pelnomocnika,

— w imieniu Komisji Europejskiej przez A. Tokara i M. van Beeka, dzialajacych w charakterze
pelnomocnikéw,

podjawszy, po wysluchaniu rzecznika generalnego, decyzje o orzekaniu w drodze postanowienia
z uzasadnieniem na podstawie art. 53 § 2 regulaminu postepowania przed Trybunatem,

wydaje nastepujace

* Jezyk postepowania: sfowacki.
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Postanowienie

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni art. 6 i 7 dyrektywy Rady
93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich
(Dz.U. L 95, s. 29) w zwiazku z art. 38 i 47 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej (zwanej dalej
skartg”).

Whniosek ten zostal zlozony w ramach sporu pomiedzy Pohotovost s. r. o. (zwana dalej ,spotka
Pohotovost”) a J. Soroka dotyczacego przymusowego odzyskania kwoty naleznej od J. Soroki z tytulu
umowy kredytu konsumenckiego udzielonego mu przez spétke Pohotovost.

Ramy prawne

Prawo Unii
Artykut 3 ust. 1 dyrektywy 93/13 stanowi:

»Warunki umowy, ktére nie byly indywidualnie negocjowane, moga by¢ uznane za nieuczciwe, jesli
stoja w sprzeczno$ci z wymogami dobrej wiary, powoduja znaczaca nieréwnowage wynikajacych
z umowy, praw i obowiazkéw stron ze szkoda dla konsumenta”.

Zgodnie z brzmieniem art. 6 ust. 1 tej dyrektywy:

»Panstwa czlonkowskie stanowia, ze na mocy prawa krajowego nieuczciwe warunki w umowach
zawieranych przez sprzedawcéw lub dostawcow z konsumentami nie beda wigzace dla konsumenta,
a umowa w pozostalej czesci bedzie nadal obowiazywala strony, jezeli jest to mozliwe po wylaczeniu
z niej nieuczciwych warunkéw”.

Artykul 7 wskazanej dyrektywy ma nastepujace brzmienie:

»1. Zaréwno w interesie konsumentéw, jak i konkurentéw panstwa czlonkowskie zapewnia stosowne
i skuteczne $rodki majace na celu zapobieganie stalemu stosowaniu nieuczciwych warunkéw
w umowach zawieranych przez sprzedawcéw i dostawcoéw z konsumentami.

2. Srodki okre$lone w ust. 1 obejmuja postanowienia, wedlug ktérych osoby i organizacje majace
uzasadniony interes na mocy prawa krajowego, zwigzany z ochrona konsumentéw, beda mogly
wszczaé postepowanie zgodnie z wlasciwym prawem krajowym przed sadami lub przed organami
administracyjnymi majacymi odpowiednie kwalifikacje do decydowania, czy warunki umowy
sporzadzone do celéw ogdlnego wykorzystania sa nieuczciwe, co umozliwi powyzszym osobom
i organizacjom podjecie stosownych i skutecznych srodkéw w celu zapobiezenia stalemu stosowaniu
takich warunkdw.

3. W poszanowaniu przepiséw prawa krajowego prawne srodki zabezpieczajace okre$lone w ust. 2
mozna skierowa¢ oddzielnie lub lacznie przeciwko kilku sprzedawcom lub dostawcom z tego samego
sektora gospodarki lub przeciwko ich stowarzyszeniom, ktére stosuja lub zalecaja stosowanie tych
samych lub podobnych ogélnych warunkéw umowy”.

Artykut 8 dyrektywy 93/13 przewiduje:

»W celu zapewnienia wyzszego stopnia ochrony konsumenta panstwa cztonkowskie moga przyja¢ lub
utrzymaé bardziej rygorystyczne przepisy prawne zgodne z traktatem w dziedzinie objetej niniejsza

dyrektywa”.
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Prawo stowackie
Paragraf 93 ust. 2 Obc¢iansky sidny poriadok (kodeksu postepowania cywilnego) stanowi:

»,Do postepowania moze réwniez przystapi¢ jako interwenient popierajacy zadania strony powodowej
lub pozwanej osoba prawna, ktérej dzialalno§¢ ma za przedmiot ochrone praw na mocy przepisu
szczegblnego |[...]”.

Zgodnie z § 251 ust. 4 tego kodeksu:

»Powyzsze przepisy maja zastosowanie do wykonania orzeczen i do postepowania egzekucyjnego
w rozumieniu przepiséw szczegélnych [...], o ile te przepisy szczegélne nie stanowia inaczej.
Orzeczenie wydaje si¢ jednak zawsze w drodze postanowienia”.

Paragraf 37 ust. 1 kodeksu postepowania egzekucyjnego stanowi:

»otronami w postepowaniu sa wierzyciel i dluznik; inne podmioty moga przystapi¢ do postepowania
jedynie w takim zakresie, w jakim niniejsza ustawa przyznaje im status strony. Gdy sad wydaje
postanowienie o kosztach egzekucji, status strony przystuguje réwniez komornikowi”.

Postepowanie gléwne i pytania prejudycjalne

W dniu 10 grudnia 2002 r. spétka Pohotovost udzielita J. Soroce kredytu konsumenckiego w kwocie
10000 koron stowackich (SKK) (332 EUR). Umowa ta obejmowala réwniez standardowe
pelnomocnictwo udzielone przez dltuznika adwokatowi spo6tki Pohotovost T. Kusnirowi.

Z postanowienia odsylajacego wynika, ze ta umowa kredytu nie okreslala rzeczywistej rocznej stopy
oprocentowania (TAEG) oraz zawierala klauzule ustanawiajaca dzienna kare umowna w wysokosci
0,25%, co w skali roku stanowito kare w wynoszaca 91,25%.

W dniu 27 marca 2003 r. notariusz uwierzytelnil o§wiadczenie o uznaniu dlugu wynikajacego z tej
umowy, dokonane w imieniu konsumenta przez M. Paiceka, upowaznionego z kolei przez adwokata
T. Ku$nira.

Na podstawie tego aktu notarialnego, ktéry zgodnie z prawem stowackim stanowi tytul egzekucyjny,
spolka Pohotovost zlozyla w dniu 26 maja 2003 r. wniosek w celu umozliwienia dokonania
przymusowego odzyskania przystugujacej jej wierzytelno$ci. W dniu 24 czerwca 2003 r. Okresny sud
Bardejov (sad rejonowy w Bardejowie) upowaznil bezwarunkowo komornika sadowego do
przeprowadzenia egzekucji w celu odzyskania kwoty w wysokosci 474,01 EUR.

W dniu 19 sierpnia 2011 r. stowarzyszenie ochrony konsumentéw Zdruzenie na ochranu obc¢ana
spotrebitela HOOS (zwane dalej ,Zdruzenie HOOS”) zlozyto wniosek o przystapienie w charakterze
interwenienta do postepowania egzekucyjnego prowadzonego przeciwko J. Soroce. W dniu 3 kwietnia
2012 r. sad odsylajacy oddalil wniosek o interwencje tego stowarzyszenia z uwagi na fakt, ze
interwencja osoby trzeciej jest mozliwa wylacznie w ramach postepowania spornego, lecz nie jest
dopuszczalna w ramach postepowania egzekucyjnego.

W dniu 16 kwietnia 2012 r. Zdruzenie HOOS wniosto odwotanie od tego orzeczenia, podnoszac, ze
wykluczenie interwencji osoby trzeciej w postepowaniach, w ktérych podstawa wniosku
o przeprowadzenie egzekucji jest orzeczenie sadu polubownego lub akt notarialny, nie bylo zgodne
z prawem.
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W dniu 19 kwietnia 2012 r. sad odsylajacy wydal postanowienie o umorzeniu postepowania
egzekucyjnego z uwagi na fakt, ze akt notarialny byl niewykonalny, gdyz zostal podpisany tylko przez
jedna osobe, bedaca przedstawicielem zaréwno wierzyciela, jak i dluznika, co zdaniem tego sadu jest
niezgodne z obowigzujacymi przepisami prawa slowackiego, a w szczegdlnosci z § 22 ust. 2 kodeksu

cywilnego.

Sad odsytajacy, do ktérego spoétka Pohotovost w dniu 7 czerwca 2012 r. wniosla skarge na to
postanowienie o umorzeniu postepowania egzekucyjnego, zauwaza w swym postanowieniu, po
pierwsze, ze w sprawie, w ktérej pozwany nie ma stalego miejsca zamieszkania, co wydaje sie zachodzi¢
w przypadku J. Soroki, wskazane jest, aby Zdruzenie HOOS moglo by¢ dopuszczone jako interwenient,
tym bardziej Zze stowarzyszenie to w niniejszym przypadku bierze udzial w postepowaniu w celu
ochrony intereséw zainteresowanego. Po drugie, sad ten zauwaza, ze w dniu 10 pazdziernika 2012 r.
Najvyssi sud Slovenskej republiky (sad najwyzszy Republiki Stowackiej) orzekt w ramach orzeczenia
wydanego w innej sprawie, ze interwencja osoby trzeciej jest dopuszczalna wylacznie
w postepowaniach spornych i nie jest ona mozliwa w postepowaniach egzekucyjnych, gdyz ze swej
natury nie stanowia one postepowania spornego. Czlonek skladu orzekajacego Najvyssi sud Slovenskej
republiky wyrazil jednak w tym postanowieniu odrebne stanowisko, zgodnie z ktérym interwencja
osoby trzeciej nie jest mozliwa w odniesieniu do calego postepowania egzekucyjnego, lecz powinna
by¢ jednak dopuszczona w odniesieniu do niektérych stron tego postepowania.

Sad odsytajacy wywodzi z tego, ze zgodnie z orzecznictwem Najvyssi sud Slovenskej republiky wniosek
o dopuszczenie interwencji Zdruzenie HOOS powinien by¢ oddalony. Rozwaza on jednak kwestie
zgodnosci tego orzecznictwa w $wietle przepisow dyrektywy 93/13.

W powyzszych okoliczno$ciach Okresny sud Bardejov postanowil zawiesi¢ postepowanie i przedlozy¢
Trybunalowi nastepujace pytania prejudycjalne:

»1) Czy dyrektywe [93/13] w zwiazku z art. 47 i 38 [karty] nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, iz stoi
ona na przeszkodzie przepisom panstwa czlonkowskiego takim jak rozwazane w niniejszym
przypadku, wykluczajacym, aby osoba prawna, ktdrej celem dzialalnosci jest ochrona praw
konsumentéw, uczestniczyla w postepowaniu egzekucyjnym w charakterze interwenienta po
stronie konsumenta, wobec ktérego prowadzona jest egzekucja w celu zwrotu wierzytelnosci
wynikajacej z umowy konsumenckiej, przy czym konsument nie jest reprezentowany przez
adwokata?

2) Czy przepisy Unii Europejskiej cytowane w pierwszym pytaniu powinny by¢ interpretowane w ten
sposob, ze zostaje naruszone podstawowe prawo do ochrony sadowej konsumenta i interwenienta
w postepowaniu w rozumieniu art. 47 [karty], jezeli w postepowaniu egzekucyjnym nie zostata
dopuszczona do udzialu w charakterze interwenienta osoba prawna, ktérej celem dziatalnosci jest
ochrona praw konsumentdéw, a konsument nie jest reprezentowany przez adwokata?”.

Postepowanie przed Trybunalem

Pismem z dnia 4 lipca 2013 r. spétka Pohotovost poinformowala Trybunal, ze w dniu 26 marca 2013 r.
wycofala ona odwotanie, a zgodnie z prawem krajowym sad odsylajacy zobowiazany byl zakonczy¢
postepowanie. W rezultacie postanowienie o umorzeniu postepowania egzekucyjnego wydane przez
ten sad w dniu 19 kwietnia 2012 r. stalo sie ostateczne.

Sad odsylajacy, do ktérego Trybunal zwrécil sie¢ o potwierdzenie, ze wciaz rozstrzyga spor
w postepowaniu gtéwnym, oraz o poinformowanie go, czy w tym kontekscie podtrzymuje 6w wniosek,
w piSmie z dnia 3 grudnia 2013 r. stwierdzil, ze Krajsky sid v PreSove (sad okregowy w Preszowie)
postanowieniem z dnia 31 pazdziernika 2013 r., po pierwsze, uchylil postanowienie z dnia 3 kwietnia
2012 r. oddalajace interwencje Zdruzenie HOOS i przekazal mu sprawe, oraz po drugie, orzekl, ze
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nalezy umorzy¢ postepowanie ze skargi wniesionej przez spdtke Pohotovost na postanowienie
o umorzeniu postepowania egzekucyjnego z dnia 19 kwietnia 2012 r. W tych okolicznosciach sad
odsylajacy stwierdzil, ze uznaje, iz odpowiedz na pytania prejudycjalne jest konieczna do
rozstrzygniecia kwestii dotyczacej interwencji w postepowaniu egzekucyjnym, i wskazal, ze
w rezultacie podtrzymuje swéj wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym.

W przedmiocie wlasciwosci Trybunalu

Zgodnie z art. 53 § 2 regulaminu postepowania, jezeli Trybunal jest oczywiscie niewlasciwy do
rozpoznania sprawy, moze w kazdej chwili, po zapoznaniu si¢ ze stanowiskiem rzecznika generalnego,
wydaé postanowienie z uzasadnieniem, bez dalszych czynnosci procesowych. Przepis 6w nalezy
zastosowa¢ w niniejszej sprawie.

W niniejszym przypadku z postanowienia odsylajacego wynika, ze jedyna umowa kredytu bedaca
przedmiotem postepowania gléwnego zostala zawarta w dniu 10 grudnia 2002 r., czyli przed dniem
1 maja 2004 r., stanowiacym date przystapienia Republiki Stowackiej do Unii Europejskie;j.

Tymczasem jak zauwazyla Komisja Europejska w uwagach na piSmie, zgodnie z utrwalonym
orzecznictwem Trybunalu jest on wlasciwy do dokonywania wykladni prawa Unii jedynie w zakresie
dotyczacym jego stosowania w panstwie czlonkowskim od momentu przystapienia tego panstwa do
Unii (zob. wyroki: Ynos, C-302/04, EU:C:2006:9, pkt 36; Teleféonica O2 Czech Republic, C-64/06,
EU:C:2007:348, pkt 22, 23; CIBA, C-96/08, EU:C:2010:185, pkt 14; a takze postanowienie Semerdziew,
C-32/10, EU:C:2011:288, pkt 25). Trybunal mial juz ponadto okazje zastosowal to orzecznictwo
w ramach o wniosku o wykladnie dyrektywy 93/13 w zwiazku z umowa kredytu konsumenckiego
zawarta przed przystapieniem Republiki Stowackiej (postanowienie SKP, C-433/11, EU:C:2012:702,
pkt 36).

Wrynika stad, Ze na podstawie art. 53 § 2 regulaminu postepowania Trybunal jest oczywiscie
niewlasciwy do udzielenia odpowiedzi na pytania przedlozone przez Okresny sud Bardejov.

W przedmiocie kosztéw

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedstawieniem uwag Trybunalowi, inne niz koszty stron
w postepowaniu gtéwnym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunat (6sma izba) postanawia, co nastepuje:

Trybunal Sprawiedliwosci Unii Europejskiej jest oczywiscie niewlasciwy do udzielenia
odpowiedzi na pytania prejudycjalne przedlozone przez Okresny sud Bardejov (Stowacja).

Podpisy
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