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W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (druga izba)

z dnia 10 czerwca 2015 r.*

Odestanie prejudycjalne — Artykul 49 TFUE — Swoboda przedsiebiorczosci — Przepisy podatkowe —
Podatek dochodowy od os6b prawnych — Udzialy do celéw dziatalnosci gospodarczej —
Przepisy panstwa czlonkowskiego przewidujace zwolnienie z podatku zysku, a jednoczesnie
wykluczajace mozliwo$¢ odliczenia strat — Zbycie przez spétke bedaca rezydentem udzialéw w spélce
zaleznej niebedacej rezydentem — Strata wynikajaca ze straty kursowej

W sprawie C-686/13

majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez Hogsta forvaltningsdomstolen (naczelny sad administracyjny, Szwecja)
postanowieniem z dnia 18 grudnia 2013 r., ktére wplyneto do Trybunalu w dniu 27 grudnia 2013 r.,
W postepowaniu:

X AB

przeciwko

Skatteverket,

TRYBUNAL (druga izba),

w skladzie: R. Silva de Lapuerta, prezes izby, ].C. Bonichot (sprawozdawca), A. Arabadjiev, J.L. da Cruz
Vilaga i C. Lycourgos, sedziowie,

rzecznik generalny: J. Kokott,

sekretarz: A. Calot Escobar,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania,

rozwazywszy uwagi przedstawione:

— w imieniu X AB przez R. Perssona Ostermana, advokat,

— w imieniu Skatteverket przez A. Berga, dzialajacego w charakterze pelnomocnika,

— w imieniu rzadu szwedzkiego przez A. Falk, C. Meyer-Seitz, U. Persson, K. Sparrman, E. Karlssona,
L. Swedenborga oraz C. Hagermana, dzialajacych w charakterze pelnomocnikdw,

— w imieniu rzadu dunskiego przez C. Thorninga oraz M. Wolff, dzialajacych w charakterze
pelnomocnikéw,

* Jezyk postepowania: szwedzki.
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— w imieniu rzadu niemieckiego przez T. Henzego oraz ]. Mollera, dzialajacych w charakterze
pelnomocnikéw,

— w imieniu rzadu hiszpanskiego przez L. Bancielle Rodrigueza-Mifiéna, dzialajacego w charakterze
pelnomocnika,

— w imieniu rzadu francuskiego przez D. Colasa oraz ].S. Pilczera, dzialajacych w charakterze
pelnomocnikow,

— w imieniu rzadu wloskiego przez G. Palmieri, dzialajagca w charakterze pelnomocnika, wspierana
przez P. Gentilego, avvocato dello Stato,

— w imieniu rzadu niderlandzkiego przez M. Bulterman oraz M. Gijzen, dzialajace w charakterze
pelnomocnikéw,

— w imieniu rzadu portugalskiego przez L. Ineza Fernandesa, J. Martinsa da Silve oraz M. Rebelo,
dzialajacych w charakterze pelnomocnikéw,

— w imieniu rzadu finskiego przez J. Heliskoskiego, dzialajacego w charakterze pelnomocnika,

— w imieniu rzadu Zjednoczonego Krolestwa przez L. Christiego, dzialajacego w charakterze
pelnomocnika, wspieranego przez R. Hilla, barrister,

— w imieniu Komisji Europejskiej przez W. Roelsa oraz ]. Enegrena, dzialajacych w charakterze
pelnomocnikow,

po zapoznaniu sie z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 22 stycznia 2015 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok
Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni art. 49 TFUE i 63 TFUE.
Whniosek ten zostal przedstawiony w ramach sporu pomiedzy X AB, spétka prawa szwedzkiego,
a Skatteverket (organem podatkowym) w przedmiocie odmowy przez ten organ przyznania X AB

odliczenia z tytulu straty kursowej powstalej przy zbyciu udzialéw do celéw dziatalnosci gospodarczej
w spoélce zaleznej majacej siedzibe w Zjednoczonym Krélestwie.

Prawo szwedzkie

Paragraf 13 rozdzialu 24 inkomstskattelagen (1999:1229) [ustawy 1229:1999 w sprawie podatku
dochodowego, zwanej dalej ,IL”] definiuje pojecie ,udzialu do celéw dzialalnosci gospodarczej”
w spos6b nastepujacy:

»Udzial do celéw dzialalnosci gospodarczej oznacza udzial w spélce akcyjnej lub spéldzielni, jesli
spelnia przeslanki okreslone w § 14, a jego posiadaczem jest osoba prawna (spdtka posiadajaca

udzialy), ktéra jest:

1) szwedzka spolka akcyjna lub szwedzka spétdzielnia, niebedaca funduszem inwestycyjnym,
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2) szwedzka fundacja lub szwedzkim stowarzyszeniem o celu niezarobkowym, nieobjetymi przepisami
dotyczacymi zwolnienia podatkowego, zawartymi w rozdziale 7,

3) szwedzkim bankiem oszczedno$ciowym,

4) szwedzkim towarzystwem ubezpieczeniowym, lub

5) spétka zagraniczna z siedziba w panstwie nalezacym do Europejskiego Obszaru Gospodarczego,
przyjmujaca jedna ze szwedzkich form prawnych opisanych w pkt 1-4”.

Paragraf 14 rozdziatu 24 IL przewiduje:

»Udzial do celéw dziatalnosci gospodarczej stanowi odrebny skladnik aktywéw i spelnia nastepujace
przestanki:

1. Udzial nie jest notowany na gieldzie.

2. Calkowita liczba praw glosu ze wszystkich udzialéw posiadanych przez spétke posiadajaca udzialy
w spolce zaleznej odpowiada co najmniej 10% wszystkich praw glosu zwiazanych ze wszystkimi
udzialami w spélce zaleznej.

3. Posiadanie udzialu jest zwigzane z dzialalnoscia gospodarcza prowadzona przez spétke posiadajaca
udzialy lub przez przedsigbiorstwo, ktére — biorac pod uwage stosunki wlasnosciowe lub
organizacyjne — mozna uznac za bliskie tej spétce.

[...]".

Rozdzial 25a IL, dotyczacy miedzy innymi akcji stanowiacych udzialy do celéw dzialalnosci
gospodarczej, w art. 5 przewiduje:

»Zysk kapitalowy podlega uwzglednieniu wylacznie w sytuacjach okreslonych w § 9 [...].

Strata kapitalowa podlega odliczeniu tylko wtedy, gdy odpowiadajacy jej zysk kapitalowy zostatby

uwzgledniony [...]".

Na mocy przepiséw art. 9 rozdzialu 25a w zwiazku z art. 18 rozdzialu 25a, w drodze odstepstwa od
ogdlnej zasady okreslonej w art. 5 wspomnianego rozdzialu, zysk kapitalowy osiagniety z tytulu
udzialéw do celéw dzialalnos$ci gospodarczej podlega opodatkowaniu podatkiem dochodowym od oséb
prawnych, w przypadku gdy zbycie dotyczy udzialéw w spélce przykrywce lub gdy chodzi o okreslone
rodzaje odkupu.

Postepowanie gldwne i pytanie prejudycjalne

W 2003 r. X AB, z siedzibg w Szwecji, zalozyta w Zjednoczonym Krdlestwie spétke zalezna, Y Ltd,
ktdrej udzialy zostaly wyrazone w dolarach amerykanskich.

W latach 2003-2009 Y Ltd otrzymata wklad kapitalowy w ramach emisji zastrzezonych dla X AB.
Nastepnie X AB dwukrotnie zbywala swojej spéice dominujacej udzialy w Y Ltd. W nastepstwie tego

zbycia X AB posiadata okolo 45% udzialéw w Y Ltd w postaci zaréwno kapitatu, jak i gloséw.

Jest bezsporne, ze te udzialy stanowia ,udzialy do celéw dziatalnosci gospodarczej” w rozumieniu § 13
rozdziatu 24 IL.

ECLIL:EU:C:2015:375 3
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Przed planowanym zakonczeniem dzialalnosci Y Ltd spétka X AB przewidywatla zbycie wspomnianych
udzialéw. Operacja ta wiazala sie jednak z ryzykiem straty kursowej z tego wzgledu, ze w latach 2003—
2009 X AB dokonala wkladu kapitalowego w gotéwce po kursie walutowym korzystniejszym niz kurs
obowiazujacy w dniu planowanego zbycia. X AB usilowala zatem wcze$niej odliczy¢ te potencjalna
strate, jednakze zgodnie ze szwedzkimi przepisami podatkowymi straty kapitalowe powstale z tytulu
yudzialéw do celéw dziatalnosci gospodarczej” nie podlegaja co do zasady odliczeniu od podstawy
opodatkowania podatkiem od oséb prawnych.

X AB zwrdcila sie wiec z wnioskiem do Skatterdttsnamnden (izby skarbowej) o wydanie decyzji
w sprawie interpretacji kwestii podatkowej i postawila pytanie, czy takie wykluczenie jest zgodne
z prawem Unii, w przypadku gdy ma zastosowanie do straty kapitalowej wynikajacej ze straty
kursowej powstatej z tytulu ,udzialéw do celéw dzialalnosci gospodarczej” w spoélce z siedziba
w innym panstwie Unii Europejskiej.

W decyzji wydanej w dniu 18 marca 2013 r. Skatterdttsnamnden udzielita spélce X AB odpowiedzi
przeczacej z tego wzgledu, ze w szwedzkim prawie podatkowym ani zysk, ani strata powstale z tytutu
udzialéw stanowiacych ,udzialy do celéw dziatalnosci gospodarczej” nie sa co do zasady wliczane do
podstawy opodatkowania podatkiem od oséb prawnych.

X AB odwolala sie od tej decyzji do Hogsta forvaltningsdomstolen (naczelnego sadu
administracyjnego).

W uzasadnieniu skargi zlozonej do sadu odsylajacego X AB w istocie podnosi, ze ze wzgledu na
przepisy szwedzkie inwestycje, ktérych dokonala w Y Ltd, byly bardziej ryzykowne niz poréwnywalne
inwestycje krajowe. Argumentacja tej spélki opiera sie zasadniczo na twierdzeniu, ze inwestycje
w koronach szwedzkich dokonane w spélce akcyjnej nie wigza sie z zadnym zagrozeniem
rownowaznym ryzyku wymiany, na jakie narazone sa inwestycje w innym panstwie czlonkowskim.
Szwedzki system podatkowy stanowi zatem przeszkode dla swobodnego przeplywu kapitatu i swobody
przedsiebiorczosci, jak orzek! Trybunal w wyroku Deutsche Shell (C-293/06, EU:C:2008:129), ktérego
rozstrzygniecie mozna zastosowa¢ do sporu w postepowaniu gléwnym.

Wobec powyzszego Hogsta forvaltningsdomstolen postanowil zawiesi¢ postepowanie i zwrdci¢ si¢ do
Trybunalu z nastepujacym pytaniem prejudycjalnym:

»,Czy art. 49 TFUE i art. 63 TFUE stoja na przeszkodzie przepisom krajowym, zgodnie z ktérymi
panstwo czlonkowskie siedziby przedsiebiorstwa nie przyznaje prawa do odliczenia straty kursowej,
ktéra stanowi integralna czes$¢ straty kapitalowej w odniesieniu do udzialéw do celéw dziatalnosci
gospodarczej w spoélce, ktéra ma siedzibe w innym panstwie cztonkowskim, w sytuacji gdy panstwo
siedziby pierwszego przedsigbiorstwa stosuje system, zgodnie z ktérym ani zysk kapitalowy, ani strata
kapitalowa w odniesieniu do takich udzialéw nie sa uwzgledniane przy ustalaniu podstawy
opodatkowania?”.

W przedmiocie pytania prejudycjalnego

Uwagi wstepne

Poniewaz pytanie prejudycjalne odnosi si¢ zaréwno do swobody przedsiebiorczosci, jak i do
swobodnego przeptywu kapitalu, ustanowionych odpowiednio w art. 49 TFUE i 63 TFUE, nalezy
najpierw ustali¢, ktéora z tych dwoéch swobdéd moze by¢ naruszona przepisami krajowymi, takimi jak
rozpatrywane w postepowaniu gtéwnym.

4 ECLIL:EU:C:2015:375
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W tym zakresie z utrwalonego orzecznictwa Trybunalu wynika, ze nalezy wzia¢ pod uwage przedmiot
danego ustawodawstwa (wyroki: Test Claimants in the FII Group Litigation, C-35/11, EU:C:2012:707,
pkt 90 i przytoczone tam orzecznictwo; a takze Hervis Sport- és Divatkereskedelmi, C-385/12,
EU:C:2014:47, pkt 21).

Ustawodawstwo krajowe, ktére ma zastosowanie jedynie do udzialéw kapitalowych, ktére pozwalaja na
wywieranie niewatpliwego wplywu na decyzje spétki i na okreslanie jej dziatalnosci, wchodzi w zakres
zastosowania art. 49 TFUE dotyczacego swobody przedsiebiorczosci (wyroki: Test Claimants in the FII
Group Litigation, C-35/11, EU:C:2012:707, pkt 91 i przytoczone tam orzecznictwo; a takze Hervis
Sport- és Divatkereskedelmi, C-385/12, EU:C:2014:47, pkt 22).

Natomiast przepisy krajowe, ktére znajduja zastosowanie do udzialéw objetych jedynie w celu lokaty
kapitalu, bez zamiaru uczestniczenia w zarzadzaniu przedsiebiorstwem lub sprawowania nad nim
kontroli, nalezy analizowa¢ wylacznie w $wietle swobodnego przeptywu kapitalu (wyrok Test
Claimants in the FII Group Litigation, C-35/11, EU:C:2012:707, pkt 92 i przytoczone tam
orzecznictwo).

W odniesieniu do przepisow szwedzkich rozpatrywanych w postepowaniu gléwnym wydaje sie, ze
kategoria ,udzialéw do celéw dzialalnosci gospodarczej” obejmuje nie tylko udzialy, ktérych catkowita
liczba praw glosu odpowiada co najmniej 10% praw glosu zwigzanych ze wszystkimi udzialami
w spolce zaleznej, ale takze udzialy nienotowane na gieldzie, bez wymogu posiadania minimalnej ilo$ci
praw glosu wyrazonej procentowo.

Ponadto zostalo juz orzeczone, ze udzial stanowigcy co najmniej 10% kapitatu lub praw glosu w spétce
niekoniecznie oznacza, ze osoba posiadajaca taki udzial wywiera niewatpliwy wplyw na decyzje spéiki,
ktorej jest akcjonariuszem (zob. podobnie wyroki: Test Claimants in the FII Group Litigation,
C-446/04, EU:C:2006:774, pkt 58; Itelcar, C-282/12, EU:C:2013:629, pkt 22).

W konsekwencji przedmiot przepiséw krajowych rozpatrywanych w postepowaniu gléwnym nie
pozwala na ustalenie, sam w sobie, czy sa one w sposdb przewazajacy objete art. 49 TFUE, czy tez
art. 63 TFUE.

W takim przypadku z utrwalonego orzecznictwa Trybunalu wynika, ze Trybunal uwzglednia
okolicznosci faktyczne sprawy celem ustalenia, czy sytuacja lezaca u podstaw sporu w postepowaniu
gléwnym jest objeta jednym, czy drugim ze wskazanych postanowien (zob. podobnie wyrok Test
Claimants in the FII Group Litigation, C-35/11, EU:C:2012:707, pkt 93, 94, a takze przytoczone tam
orzecznictwo).

W tym zakresie z akt sprawy przedlozonych Trybunalowi wynika, ze X AB posiada 45% udzialow w Y
Ltd, w postaci zaréwno kapitalu, jak i gloséw. Tymczasem juz orzeczono, ze udzialy o takiej wielkosci
zapewniaja osobie, ktéra je posiada, ,niewatpliwy wplyw” w rozumieniu orzecznictwa przypomnianego
w pkt 18 niniejszego wyroku na decyzje i dzialalno$¢ danej spolki (zob. analogicznie wyrok SGI,
C-311/08, EU:C:2010:26, pkt 35).

W tych okoliczno$ciach nalezy uzna¢, ze wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym odnosi
sie do wykladni postanowien traktatu FUE dotyczacych swobody przedsigbiorczosci.

ECLIEU:C:2015:375 5
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W przedmiocie istnienia ograniczenia swobody przedsigbiorczosci

Poprzez swe pytanie sad odsylajacy zmierza w istocie do ustalenia, czy art. 49 TFUE nalezy
interpretowaé w ten sposdb, ze sprzeciwia si¢ on przepisom podatkowym panstwa czlonkowskiego, na
mocy ktérych zwolniony z podatku od oséb prawnych jest zysk osiagniety z tytutu udzialéw do celow
dzialalnosci gospodarczej, a jednoczesnie wykluczona jest mozliwos¢ odliczenia straty powstalej
z tytutu tych udzialéw, nawet jesli strata ta wynika ze straty kursowe;j.

Nalezy przypomnie¢, ze art. 49 TFUE nakazuje zniesienie ograniczenn w swobodzie przedsiebiorczosci.
Nawet jesli zgodnie z ich brzmieniem postanowienia traktatu FUE dotyczace swobody dziatalno$ci
gospodarczej maja na celu zapewnienie krajowego traktowania w przyjmujacym panstwie
czlonkowskim, to jednak sprzeciwiaja sie one temu, by panstwo czlonkowskie pochodzenia
ograniczalo podejmowanie dzialalno$ci w innym panstwie czlonkowskim przez swojego obywatela lub
przez spotke utworzona zgodnie z jego ustawodawstwem (wyroki: Marks & Spencer, C-446/03,
EU:C:2005:763, pkt 31; National Grid Indus, C-371/10, EU:C:2011:785, pkt 35; Bouanich, C-375/12,
EU:C:2014:138, pkt 57).

Z utrwalonego orzecznictwa wynika takze, ze wszelkie srodki, ktére zakazuja korzystania z tej swobody,
utrudniajg ja lub czynig mniej atrakcyjna, nalezy uwazac za jej ograniczenia (zob. wyroki: National Grid
Indus, C-371/10, EU:C:2011:785, pkt 36; DI. VI. Finanziaria di Diego della Valle & C., C-380/11,
EU:C:2012:552, pkt 33; Bouanich, C-375/12, EU:C:2014:138, pkt 58).

Trybunal orzekl, ze takie skutki ograniczajace moga wystapi¢ w szczegdlnosci wtedy, gdy uregulowania
podatkowe moga wywolywac¢ efekt odstraszajacy spolke od tworzenia w innych panstwach
czlonkowskich podmiotéw zaleznych, takich jak staly zaklad, i od prowadzenia jej dziatalnosci za
posrednictwem takich podmiotéw (wyroki: Marks & Spencer, C-446/03, EU:C:2005:763, pkt 32, 33;
Keller Holding, C-471/04, EU:C:2006:143, pkt 35; a takze Deutsche Shell, C-293/06, EU:C:2008:129,
pkt 29).

W tym zakresie nalezy podnie$¢, ze szwedzkie przepisy podatkowe rozpatrywane w postepowaniu
gtéwnym wykluczaja co do zasady z podstawy opodatkowania podatkiem od oséb prawnych zyski
kapitalowe osiagniete przy zbyciu ,udzialéw do celéw dziatalnosci gospodarczej” w rozumieniu IL.
Jednoczeénie przepisy te nie przewiduja zadnego odliczenia strat poniesionych z tytulu takich
czynnosci, niezaleznie od kwestii, czy spétki, ktérych ,udzialy do celéw dzialalno$ci gospodarczej” sa
przedmiotem zbycia, maja siedzibe w Szwecji, czy tez w innym panstwie.

W konsekwencji straty poniesione z tytulu zbycia ,udzialéw do celéw dziatalnosci gospodarczej”,
wynikajace ze straty kursowej, nie moga by¢ odliczone, ani w przypadku gdy, tak jak w sprawie
w postepowaniu gléwnym, posiadaczami udzialéw jest spétka z siedziba w innym panstwie
cztonkowskim, ani w przypadku gdy ich posiadaczami jest spétka z siedziba w Szwecji — niezaleznie od
tego, czy kapital tej ostatniej spolki jest wyrazony w koronach szwedzkich czy w jakiejkolwiek innej
walucie dopuszczonej przez ustawodawstwo krajowe.

W konsekwencji, wbrew temu, co twierdzi skarzaca w postepowaniu gléwnym, inwestycje w ,udzialy
do celéw dzialalnosci gospodarczej” dokonane w panstwie cztonkowskim innym niz Krélestwo Szwecji
nie sa ze wzgledu na brak mozliwosci odliczenia strat kursowych traktowane mniej korzystnie niz
podobne inwestycje dokonywane w Szwecji.

W tym zakresie nalezy doda¢, ze zakladajac nawet, iz taki brak mozliwosci odliczenia moze prowadzi¢
do niekorzystnego traktowania spétki, ktéra zainwestowala w ,udzialy do celéw dziatalnosci
gospodarczej” w spolce z siedziba na terytorium innego panstwa czlonkowskiego, ze wzgledu na jej
narazenie na ryzyko strat kursowych, w przypadku gdy, tak jak w sprawie w postepowaniu gtéwnym,
inwestycja ta jest dokonywana w udzialy wyrazone w walucie innej niz waluta przyjmujacego panstwa
czlonkowskiego, z uprawnien podatkowych panstw czlonkowskich wynika, ze swoboda dokonywania
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przez spo6lki wyboru pomiedzy réznymi panstwami czlonkowskimi siedziby nie moze by¢ rozumiana
w ten sposdb, ze panstwa czlonkowskie sa zobowigzane do dostosowania swego wlasnego systemu
podatkowego do poszczegélnych systeméw podatkowych innych panstw czlonkowskich w celu
zagwarantowania tego, aby spdlka, ktéra ustanowila swa siedzibe w jednym panstwie czlonkowskim,
byla opodatkowana na szczeblu krajowym w ten sam sposéb co spétka, ktéra ustanowila swa siedzibe
w innym panstwie czlonkowskim, zwazywszy, ze wybdr ten moze, w zaleznosci od przypadku, by¢
bardziej lub mniej korzystny dla takiej spétki (zob. podobnie wyroki: Deutsche Shell, C-293/06,
EU:C:2008:129, pkt 43; Krankenheim Ruhesitz am Wannsee-Seniorenheimstatt, C-157/07,
EU:C:2008:588, pkt 50).

Podobnie, na obecnym etapie rozwoju prawa Unii w zakresie podatkéw bezposrednich postanowienia
traktatu FUE dotyczace swobody przedsiebiorczosci nie moga by¢ intepretowane w ten sposéb, ze
naktadaja one na panstwa czlonkowskie obowiazek dostosowania ich wlasnego systemu podatkowego
w celu uwzglednienia ewentualnego ryzyka wymiany, na jakie narazone sa spolki ze wzgledu na
istnienie na terytorium Unii wielo$ci walut, pomiedzy ktérymi nie istnieje staly kurs wymiany, lub
ustawodawstw krajowych umozliwiajacych, tak jak w przypadku rozpatrywanym w postepowaniu
gtéwnym, wyrazenie kapitatu spétek w walutach panstw trzecich.

Z powyzszego wynika, ze przepisy krajowe, takie jak rozpatrywane w postepowaniu gtéwnym, nie moga
ograniczy¢ swobody przedsigbiorczosci.

Whniosku tego nie moga podwazy¢ ustalenia dokonane w wyroku Deutsche Shell (C-293/06,
EU:C:2008:129), na ktéry powoluje sie X AB.

W tym wyroku Trybunal orzek}, ze postanowienia traktatu FUE dotyczace swobody przedsiebiorczos$ci
sprzeciwiaja sie temu, aby panstwo czlonkowskie nie uwzgledniato straty kursowej ponoszonej przez
spolke majaca statutowa siedzibe na terytorium tego panstwa, przy transferze kapitalu do kraju jej
pochodzenia, w ktéry wyposazyta ona nalezacy do niej staly zaklad polozony w innym panstwie
czlonkowskim, w celu ustalenia krajowej podstawy opodatkowania.

Jednakze Trybunal doszed! do tego wniosku w kontekscie prawnym innym niz ten, jaki wynika ze
stosowania przepisow krajowych rozpatrywanych w postepowaniu gtéwnym. Jak bowiem podnidst sad
odsylajacy, przepisy krajowe rozpatrywane w sprawie, ktéra doprowadzila do wydania wyroku
Deutsche Shell (C-293/06, EU:C:2008:129) przewidywaly zasadniczo, ze zyski kursowe sa
opodatkowane, a jednocze$nie straty kursowe podlegaja odliczeniu, chyba ze w umowie o unikaniu
podwdjnego opodatkowania postanowiono inaczej.

Tymczasem sytuacja przedstawia si¢ inaczej w sprawie w postepowaniu gléwnym, poniewaz, jak
stwierdzono w pkt 30 niniejszego wyroku szwedzkie przepisy podatkowe rozpatrywane
w postepowaniu gléwnym sa zasadniczo obojetne wzgledem wynikéw transakcji kapitalowych
dokonywanych na ,udzialach do celéw dziatalnosci gospodarczej”, odnosnie do ktérych Krélestwo
Szwecji postanowilo co do zasady nie wykonywa¢ swych uprawnienn podatkowych.

W tych okoliczno$ciach nie mozna wywie$§¢ z postanowien traktatu FUE dotyczacych swobody
przedsiebiorczosci, ze to panstwo czlonkowskie jest zobowigzane wykonywaé¢ — skadinad w sposéb
asymetryczny — swe uprawnienia podatkowe w celu umozliwienia odliczenia strat powstalych
w nastepstwie transakcji, ktérych wyniki, gdyby byly pozytywne, w zadnym razie nie podlegalyby
opodatkowaniu.

W Swietle powyzszego na przedstawione pytanie nalezy odpowiedzie¢, ze art. 49 TFUE nalezy
interpretowac w ten sposéb, ze nie sprzeciwia si¢ on przepisom podatkowym panstwa czlonkowskiego,
na mocy ktérych co do zasady zwolniony z podatku od oséb prawnych jest zysk osiagniety z tytulu
udzialéw do celéw dzialalnosci gospodarczej, a jednoczesnie wykluczona jest mozliwos¢ odliczenia
straty powstatlej z tytutu tych udzialéw, nawet jesli strata ta wynika ze straty kursowej.
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W przedmiocie kosztow

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedstawieniem uwag Trybunalowi, inne niz koszty stron
w postepowaniu gtéwnym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunat (druga izba) orzeka, co nastepuje:

Artykul 49 TFUE nalezy interpretowa¢ w ten sposob, Ze nie sprzeciwia si¢ on przepisom
podatkowym panstwa czlonkowskiego, na mocy ktérych co do zasady zwolniony z podatku od
os6b prawnych jest zysk osiagniety z tytulu udzialéw do celéow dzialalnosci gospodarczej,
a jednoczesnie wykluczona jest mozliwo$¢ odliczenia straty powstalej z tytulu tych udzialéw,
nawet jesli strata ta wynika ze straty kursowe;j.

Podpisy

8 ECLIL:EU:C:2015:375
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