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W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (piata izba)

z dnia 23 listopada 2016 r.*'

Odwotanie — Dostep do dokumentéw instytucji — Rozporzadzenie (WE) nr 1049/2001 —
Srodowisko — Konwencja z Aarhus — Rozporzadzenia (WE) nr 1367/2006 — Artykut 6 ust. 1 —
Ryzyko naruszenia intereséw handlowych osoby fizycznej lub prawnej — Pojecie ,informacji dotyczacej
emisji do srodowiska” — Dokumenty dotyczace procedury wydawania zezwolenia na dopuszczenie
substancji aktywnej zawartej w §rodkach ochrony roslin — Substancja czynna o nazwie glifosat

W sprawie C-673/13 P

majacej za przedmiot odwolanie w trybie art. 56 statutu Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej,
wniesione w dniu 17 grudnia 2013 r.,

Komisja Europejska, reprezentowana przez B. Smuldersa, P. Ondraska, P. Olivera oraz
L. Pignataro-Nolin, dzialajacych w charakterze pelnomocnikéw, z adresem do doreczen
w Luksemburgu,

strona skarzaca,
popierana przez:
American Chemistry Council Inc. (ACC),
CropLife America Inc.,

National Association of Manufacturers of the United States of America (NAM),

z siedzibg w Waszyngtonie (Stany Zjednoczone), reprezentowanych przez adwokata M. Abenhaima,
K. Nordlander, advokat, oraz P. Harrisona, solicitor,

Croplife International AISBL (CLI), z siedziba w Brukseli (Belgia), reprezentowana przez
D. Abrahamsa, barrister, adwokatéw R. Cane i E. Mullier oraz przez A. Patsa, dikigoros,

European Chemical Industry Council (Cefic),
European Crop Protection Association (ECPA),

z siedziba w Brukseli, reprezentowanych przez adwokatéw I. Antypas i D. Waelbroeck oraz przez
D. Slatera, solicitor,

European Crop Care Association (ECCA), z siedziba w Brukseli, reprezentowana przez S. Pappasa,
dikigoros,

1 — * Jezyk postepowania: angielski
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Republike Federalna Niemiec, reprezentowana przez T. Henzego oraz A. Lippstreu, dzialajacych
w charakterze pelnomocnikéw,

interwenienci w postepowaniu odwotawczym,
w ktorej pozostalymi uczestnikami postepowania sa:
Stichting Greenpeace Nederland, z siedziba w Amsterdamie (Niderlandy),
Pesticide Action Network Europe (PAN Europe), z siedziba w Brukseli,
reprezentowane przez B. Kloostre oraz A. van den Biesena, advocaten,
strona skarzaca w pierwszej instancji,
popierane przez:

Krolestwo Szwecji, reprezentowane przez E. Karlssona, L. Swedenborga, A. Falk, U. Persson,
Ch. Meyer-Seitz i N. Otte Widgren, dzialajacych w charkterze pelnomocnikéw,

interwenient w postepowaniu odwotawczym,
TRYBUNAL (piata izba),

w skladzie: J.L. da Cruz Vilaga, prezes izby, A. Tizzano (sprawozdawca), wiceprezes Trybunalu,
M. Berger, E. Levits i F. Biltgen sedziowie,

rzecznik generalny: J. Kokott,
sekretarz: L. Hewlett, gtéwny administrator,
uwzgledniajac pisemny etap postepowania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 4 lutego 2016 r.,

po zapoznaniu sie z opinia rzecznik generalnej na posiedzeniu w dniu 7 kwietnia 2016 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Komisja Europejska w swym odwotaniu wnosi o uchylenie wyroku Sadu Unii Europejskiej z dnia
8 pazdziernika 2013 r., Stichting Greenpeace Nederland i PAN Europe/Komisja (T-545/11, zwanego
dalej ,zaskarzonym wyrokiem”, UE:T:2013:523), w ktérym Sad stwierdzil w czesci niewazno$¢ decyzji
Komisji z dnia 10 sierpnia 2011 r. w sprawie odmowy udzielenia dostepu do tomu 4 projektu
sprawozdania z oceny, sporzadzonego przez Republike Federalng Niemiec jako panstwo czlonkowskie
pelniace role sprawozdawcy, substancji czynnej glifosat, na podstawie dyrektywy Rady 91/414/EWG
z dnia 15 lipca 1991 r. dotyczacej wprowadzania do obrotu $rodkéw ochrony roélin (Dz.U. 1991,
L 230, s. 1, zwanej dalej ,sporna decyzja”).

2 ECLIL:EU:C:2016:889



WYROK Z DNIA 23.11.2016 R.— SPRAWA C-673/13 P
KOMISJA/STICHTING GREENPEACE NEDERLAND I PAN EUROPE

Ramy prawne

Konwencja z Aarhus

Konwencja o dostepie do informacji, udziale spoteczenistwa w podejmowaniu decyzji oraz dostepie do
wymiaru sprawiedliwo$ci w sprawach dotyczacych $rodowiska, zatwierdzona w imieniu Wspdlnoty
Europejskiej decyzja Rady 2005/370/WE z dnia 17 lutego 2005 r. (Dz.U. 2005, L 124, s. 1, zwana dalej
skonwencja z Aarhus”), stanowi w art. 4, zatytulowanym ,Dostep do informacji dotyczacych
$rodowiska”

»1. Kazda ze stron zapewnia, ze [by] zgodnie z ponizszymi postanowieniami niniejszego artykulu
wladze publiczne, w odpowiedzi na Zadanie udzielenia informacji dotyczacych srodowiska, udostepniaja
[udostepnialy] spoteczenstwu, w ramach ustawodawstwa krajowego, taka informacje [...].

[...]

4. Mozna odmoéwi¢ udzielenia informacji dotyczacej $rodowiska, jezeli ujawnienie jej mialoby
szkodliwy wplyw na:

[...]

d) tajemnice handlowa lub przemystows, jezeli tajemnica taka jest chroniona przez prawo dla obrony
uzasadnionych intereséw gospodarczych; mieszczace sie¢ w tych ramach informacje
o wprowadzanych zanieczyszczeniach [emisjach] majace znaczenie dla ochrony srodowiska nalezy
ujawniag;

[...]

Powyzsze powody umozliwiajgce odmowe sa interpretowane w sposéb zawezajacy, biorac pod uwage

spoleczny interes przemawiajacy za ujawnieniem informacji i to, czy zadana informacja dotyczy
wprowadzania zanieczyszczen [emisji] do srodowiska.

[ ]11
Prawo Unii

Przepisy regulujace dostep do dokumentéw

Zgodnie z motywem 4 rozporzadzenia (WE) nr 1049/2001 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
30 maja 2001 r. w sprawie publicznego dostepu do dokumentéw Parlamentu Europejskiego, Rady
i Komisji (Dz.U. 2001, L 145, s. 43):

»Celem niniejszego rozporzadzenia jest zapewnienie mozliwie najwigkszego prawa do publicznego
dostepu do dokumentéw [...]".

Artykul 4 ust. 2 tego rozporzadzenia stanowi:
»Instytucje odmawiaja dostepu do dokumentu w przypadku, gdy ujawnienie go naruszytoby ochrone:

— intereséw gospodarczych osoby fizycznej lub prawnej, w tym wlasnosci intelektualnej;

[...]
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. o o . S
chyba ze za ujawnieniem przemawia istotny interes publiczny”.

Motywy 2 i 15 rozporzadzenia (WE) nr 1367/2006 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 6 wrze$nia
2006 r. w sprawie zastosowania postanowienn Konwencji z Aarhus o dostepie do informacji, udziale
spoleczenistwa w podejmowaniu decyzji oraz dostepie do sprawiedliwosci w sprawach dotyczacych
$rodowiska do instytucji i organéw Wspoélnoty Europejskiej (Dz.U. 2006, L 264, s. 13) maja nastepujace
brzmienie:

»(2) Szoésty wspdlnotowy program dziatarnn w zakresie srodowiska naturalnego [...] podkre$la znaczenie
zapewnienia odpowiednich informacji dotyczacych $rodowiska i skutecznych mozliwosci udzialu
spoleczenstwa w podejmowaniu decyzji majacych znaczenie dla srodowiska, zwiekszajac w ten
sposob odpowiedzialno$§¢ i przejrzystos¢ podejmowania decyzji i przyczyniajac sie do
podnoszenia §wiadomosci spolecznej oraz wsparcia dla podejmowanych decyzji [...].

(15) W przypadku gdy rozporzadzenie [nr 1049/2001] przewiduje wyjatki, powinny one mie¢
zastosowanie, z zastrzezeniem bardziej szczegdélowych przepiséw niniejszego rozporzadzenia
dotyczacych wnioskéw o dostep do informacji dotyczacych srodowiska. Podstawy odmowy
dostepu do informacji dotyczacych srodowiska powinny podlega¢ wykladni zawezajacej, biorac
pod uwage interes publiczny, ktéremu stuzy ujawnienie, oraz to, czy wnioskowane [zadane]
informacje maja zwigzek z emisjami do $rodowiska [...]".

Artykut 1 ust. 1 tego rozporzadzenia stanowi:

»,Celem niniejszego rozporzadzenia jest przyczynienie si¢ do realizacji zobowigzan wynikajacych
z [konwencji Aarhus] poprzez ustanowienie przepisow regulujacych zastosowanie postanowien
konwencji do instytucji i organéw Wspélnoty, w szczegdlnosci poprzez:

[...]

b) zapewnienie, aby informacje dotyczace $rodowiska byly sukcesywnie udostepniane
i rozpowszechniane w spoleczenstwie w celu osiagniecia ich mozliwie najszerszej systematycznej
dostepnosci i rozpowszechnienia. W tym celu promuje sie wykorzystanie w szczegdélnosci
telekomunikacji informatycznej lub technologii elektronicznej, jezeli sa one dostepne;

[...]".

Artykul 2 ust. 1 wspomnianego rozporzadzenia stanowi:

»Do celéw niniejszego rozporzadzenia stosuje si¢ nastepujace definicje:
[...]

d) »informacje o $rodowisku« oznaczaja informacje w formie pisemnej, wizualnej, dzwiekowej,
elektronicznej lub innej formie materialnej, dotyczace:

i) stanu elementéw s$rodowiska, takich jak powietrze i atmosfera, woda, gleba, powierzchnia
ziemi, krajobraz, oraz stanu obszaréw naturalnych, wlaczajac w to bagna, obszary nadmorskie
i morskie, biologiczna réznorodno$¢ i jej skladniki, w tym organizmy genetycznie
zmodyfikowane, oraz wzajemnych oddzialtywan pomiedzy tymi elementami;

4 ECLIL:EU:C:2016:889
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ii) czynnikéw, takich jak substancje, energia, hatas, promieniowanie lub odpady, w tym odpady
radioaktywne, emisje, zrzuty i inne rodzaje zanieczyszczenn wprowadzanych do $rodowiska,
ktére wplywaja lub moga wplywaé na elementy $rodowiska, o ktérych mowa w ppkt (i);

[...]".
Artykul 3 tego rozporzadzenia ma nastepujace brzmienie:

»Rozporzadzenie [nr 1049/2001] ma zastosowanie do wszelkich zlozonych przez wnioskodawce
wnioskow o uzyskanie dostepu do informacji dotyczacych s$rodowiska, bedacych w posiadaniu
instytucji lub organéw Wspélnoty]...]”.

Artykut 6 ust. 1 rozporzadzenia nr 1367/2006 stanowi:

»W odniesieniu do art. 4 ust. 2 tiret pierwsze i trzecie rozporzadzenia [nr 1049/2001] [...] uznaje sie, ze
nadrzedny interes publiczny nakazujacy ujawnienie informacji istnieje w przypadku, gdy wnioskowane

”

[zadane] informacje dotycza emisji do srodowiska [...]".

Przepisy regulujace zezwolenie na dopuszczenie do obrotu $rodkéw ochrony roélin i ujecie substancji
czynnych w zalaczniku I

Rozporzadzenie Komisji (EWG) nr 3600/92 z dnia 11 grudnia 1992 r. ustanawiajace szczegélowe
zasady realizacji pierwszego etapu programu prac okre$lonego w art. 8 ust. 2 dyrektywy Rady
91/414/EWG (Dz.U. 1992, L 366, s. 10) stanowi szczegélowe zasady realizacji pierwszego etapu prac
w ramach wieloletniego programu stopniowego badania substancji czynnych dostepnych na rynku po
dwoéch latach od notyfikacji dyrektywy 91/414. Z zalacznika I do tej dyrektywy wynika, ze glifosat
winien zosta¢ przebadany w pierwszym etapie tego programu prac. Do panstwa czlonkowskiego
pelniacego role sprawozdawcy nalezalo przygotowanie projektu sprawozdania, zgodnie z art. 7 ust. 1
tego rozporzadzenia.

Na podstawie rozporzadzenia Komisji (WE) nr 933/94 z dnia 27 kwietnia 1994 r. okres$lajacego
substancje czynne wchodzace w sklad $rodkéw ochrony roslin i wyznaczajacego panstwa czlonkowskie
pelniace role sprawozdawcédw przy wykonywaniu rozporzadzenia nr 3600/92 (Dz.U. 1994, L 107, s. 8)
Republika Federalna Niemiec zostala wyznaczona jako sprawozdawca w odniesieniu do glifosatu.

Wreszcie na podstawie art. 1 i zalacznika I do dyrektywy Komisji 2001/99/WE z dnia 20 listopada
2001 r. zmieniajacej zalacznik I do dyrektywy Rady 91/414/EWG w celu wlaczenia glifosatu oraz
tifensulfuronu metylowego jako substancji czynnych (Dz.U. 2001, L 304, s. 14) glifosat zostal ujety
w zalaczniku I do dyrektywy 91/414, z dniem 30 czerwca 2012 r. jako data wygasniecia wpisu.
Nastepnie dyrektywa Komisji 2010/77/UE z dnia 10 listopada 2010 r., zmieniajaca dyrektywe 91/414
w odniesieniu do dat wygasniecia wlaczenia niektérych substancji czynnych do zalacznika I (Dz.U.
2010, L 293, s. 48) przedluzyla termin wazno$ci wpisu glifosatu w zalaczniku I do dnia 31 grudnia
2015 r.

Przepisy regulujace emisje przemyslowe

Artykut 2 ust. 3 1 5 dyrektywy Rady 96/61/CE z dnia 24 wrzesnia 1996 r. dotyczaca zintegrowanego
zapobiegania zanieczyszczeniom i ich kontroli (Dz.U. 1996, L 257, s. 26) przewiduje:

»Do celéw niniejszej dyrektywy:
[...]

ECLIL:EU:C:2016:889 5
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»instalacja« oznacza stacjonarng jednostke techniczng, w ktérej prowadzona jest jedna lub wieksza ilo§¢
dzialalno$ci wymienionych w zalaczniku I oraz wszystkie [lub jakiekolwiek] inne bezposrednio
zwigzane dzialania, ktére maja techniczny zwiazek z dzialalno$cia prowadzona w tym miejscu i ktére
moglyby mie¢ wplyw na emisje i zanieczyszczenie;

[...]

5) »emisja« oznacza bezposrednie lub posrednie uwolnienie substancji, wibracji, ciepta i hatasu
z punktowych lub rozproszonych zrédet w instalacji do powietrza, srodowiska wodnego lub gleby;

[...]”.

Zgodnie z brzmieniem art. 1 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2010/75/UE z dnia
24 listopada 2010 r. w sprawie emisji przemystowych (zintegrowane zapobieganie zanieczyszczeniom
i ich kontrola) (Dz.U. 2010, L 334, p. 17):

»Niniejsza dyrektywa ustanawia zasady dotyczace zintegrowanego zapobiegania zanieczyszczeniom
powstajacym w wyniku dziatalnosci przemyslowej oraz zasady dotyczace kontroli tych zanieczyszczen

[...]".

Artykul 3 pkt 3 i 4 omawianej dyrektywy przewiduje:
»Do celéw niniejszej dyrektywy:

[...]

3) »instalacja« oznacza stacjonarna jednostke techniczng, w ktérej prowadzony jest co najmniej jeden
rodzaj dzialalno$ci wymieniony w zalaczniku I lub w zataczniku VII cze$¢ 1 oraz wszystkie [lub
jakiekolwiek] inne bezposrednio zwiazane czynno$ci prowadzone na tym samym miejscu, ktére
maja techniczny zwiazek z dzialalno$cia wymieniona w tych zalacznikach i ktére moglyby miec¢
wplyw na emisje i zanieczyszczenie;

4) »emisja« oznacza bezpo$rednie lub posrednie uwolnienie substancji, wibracji, ciepla i hatasu
z punktowych lub rozproszonych zrédet w instalacji do powietrza, srodowiska wodnego lub gleby;

[...]".

Okolicznosci powstania sporu

W dniu 20 grudnia 2010 r. Stichting Greenpeace Nederland (zwana dalej ,Greenpeace Nederland”)
i Pesticide Action Network Europe (PAN Europe) zlozyly na podstawie rozporzadzenia nr 1049/2001
praz rozporzadzenia nr 1367/2006 wniosek o udzielenie dostepu do wielu dokumentéw dotyczacych
pierwszego zezwolenia na wprowadzenie do obrotu substancji czynnej pod nazwa glifosat, wydanego
na podstawie dyrektywy 91/414.

Whniosek dotyczyl nastepujacych dokumentéw:
— kopii projektu sprawozdania z oceny przygotowanego przez panstwo czlonkowskie petniace role
sprawozdawcy, mianowicie Republike Federalng Niemiec, przed pierwszym wlaczeniem glifosatu do

zalacznika I do dyrektywy 91/414 (zwanego dalej ,projektem sprawozdania”);

— pelnej listy wszystkich testéw przedstawionych przez wnioskodawcéw wlaczenia glifosatu do
zalacznika I do dyrektywy 91/414, przyjetego dyrektywa Komisji 2001/99; oraz

6 ECLIL:EU:C:2016:889
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— kompletnej, pelnej i oryginalnej dokumentacji testéw dostarczonej przez wnioskodawcéw wiaczenia
glifosatu do zalacznika I do dyrektywy 91/414 w 2001 r., w zakresie, w jakim dotyczy ona testéw na
dlugoterminowa toksycznos¢, testéw na dzialanie mutagenne, rakotwoércze, neurotoksyczne i badan
nad rozrodczoscia.

Po zlozeniu wniosku o uprzednia zgode wladz niemieckich sekretarz generalny Komisji pismem z dnia
6 maja 2011 r. udzielil na podstawie rozporzadzenia nr 1049/2001 dostepu do projektu sprawozdania,
z wyjatkiem jego tomu 4 (zwanego dalej ,spornym dokumentem”), do ktérego rzeczone wladze
odméwily udzielenia dostepu. Co sie tyczy udzielenia dostepu do spornego dokumentu sekretarz
generalny wyjasnil, ze trwaja konsultacje z wladzami niemieckimi oraz ze decyzja zostanie podjeta
pdzniej.

Decyzja z dnia 10 sierpnia 2011 r. sekretarz generalny Komisji odmoéwil udzielenia dostepu do
spornego dokumentu w oparciu o odmowe wyrazong przez Republike Federalna Niemiec.

W uzasadnieniu decyzji sekretarz generalny Komisji wskazal, ze Republika Federalna Niemiec
sprzeciwiala si¢ ujawnieniu spornego dokumentu na podstawie w art. 4 ust. 2 tiret pierwsze
rozporzadzenia nr 1049/2001, poniewaz dokument ten zawieral informacje poufne o prawach
wlasno$ci intelektualnej wnioskodawcéw wilaczenia glifosatu do zalacznika I do dyrektywy 91/414,
czyli szczegélowy sklad chemiczny substancji czynnej produkowanej przez kazdego z nich,
szczeg6lowe informacje dotyczace procesu produkcji substancji przez kazdego z wnioskodawcédw
wlaczenia, informacje dotyczace zanieczyszczen, sktadu produktéow koncowych i stosunkéw umownych
miedzy réznymi wnioskodawcami wiaczenia.

Przyjmujac do wiadomosci, ze w opinii wladz niemieckich nie zachodzi zaden nadrzedny interesy
publiczny przewidziany w art. 4 ust. 2 rozporzadzenia nr 1049/2001, ktéry uzasadnialby ujawnienie
spornego dokumentu, sekretarz generalny Komisji zbadal, czy mozna powota¢ si¢ na taki interes
publiczny na podstawie rozporzadzenia nr 1367/2006. Uznal on w tym wzgledzie, ze art. 6 ust. 1 tego
rozporzadzenia, zgodnie z ktérym nadrzedny interes publiczny nakazuje ujawnienia informacji,
w przypadku gdy zadane informacje dotycza emisji do srodowiska, nie ma zastosowania do spornego
dokumentu, poniewaz nie zawiera on tego rodzaju informacji.

Z drugiej strony sekretarz generalny Komisji podkreslil, ze zadane informacje dotycza procesu
produkgcji glifosatu przez wnioskodawcow wlaczenia tego ostatniego do zatacznika I do dyrektywy
91/414. Otéz w ramach wywazenia intereséw, jakiego nalezy dokona¢, konieczno$¢ ochrony ich praw
wlasnoéci intelektualnej wykracza poza interes publiczny polegajacy na ujawnieniu informacji.
Ujawnienie informacji zawartych w spornym dokumencie pozwolitoby bowiem konkurencyjnym
przedsiebiorstwom na skopiowanie procesu produkcyjnego wnioskodawcow wlaczenia glifosatu, co
prowadzitoby do znacznych strat po ich stronie oraz naruszenia ich intereséw handlowych i ich praw
wlasnosci intelektualnej. Natomiast interes publiczny w ujawnieniu dokumentéw zostal juz wziety pod
uwage, poniewaz ewentualne skutki emisji glifosatu przedstawione sa w innych — upublicznionych —
cze$ciach projektu sprawozdania, w szczegdlnosci jesli chodzi o istotne zanieczyszczenia i metabolity.
Co do zawartych w spornym dokumencie informacji dotyczacych nieistotnych zanieczyszczen -
odnosily si¢ one nie do elementéw stanowiacych zagrozenie dla zdrowia lub $rodowiska, lecz
prowadzacych do ujawnienia procesu produkcyjnego kazdego produktu.

Ponadto w opinii sekretarza generalnego Komisji z procedury, w ktérej glifosat zostal wlaczony do
zalacznika I do dyrektywy 91/414 wynikalo, iz wymogi ustanowione przez rozporzadzenie
nr 1367/2006 w kontekscie publicznego udostepnienia informacji o oddzialywaniu tej substancji na
srodowisko zostaly uwzglednione. W tych okoliczno$ciach przewazyta ochrona intereséw producentéw
tej substancji.

Sekretarz generalny Komisji wywi6édl stad, ze nie ma dowodu na istnienie nadrzednego interesu
publicznego przemawiajacego za ujawnieniem wnioskowanych dokumentéw.

ECLIL:EU:C:2016:889 7
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Zaskarzony wyrok

Pismem zlozonym w sekretariacie Sadu w dniu 14 pazdziernika 2011 r. Greenpeace Nederland i PAN
Europe wniosly skarge o stwierdzenie niewaznosci spornej decyzji. W uzasadnieniu skargi skarzace
podniosly trzy zarzuty.

W ramach zarzutu pierwszego skarzace twierdzily, ze rozporzadzenie nr 1049/2001 nie przyznaje
panstwu czlonkowskiemu prawa weta, a Komisja nie moze opiera¢ si¢ na opinii tego panstwa
czlonkowskiego co do stosowania wyjatku ustanowionego na mocy art. 4 ust. 2 tego rozporzadzenia.
W ramach zarzutu drugiego skarzace utrzymywaly, ze majacy na celu ochrone intereséw handlowych
okreslonej osoby fizycznej lub prawnej wyjatek od prawa dostepu przewidziany w art. 4 ust. 2 tiret
pierwsze tego rozporzadzenia nie powinien znajdowaé zastosowania w niniejszej sprawie. W opinii
Greenpeace Nederland i PAN Europe nadrzedny interes publiczny uzasadnial bowiem ujawnienie
zadanych informacji, ktére dotyczyly emisji do $srodowiska w rozumieniu art. 6 ust. 1 zdanie pierwsze
rozporzadzenia nr 1367/2006. Wreszcie w ramach zarzutu trzeciego Greenpeace Nederland i PAN
Europe podnosily, ze zaskarzona decyzja jest niezgodna z art. 4 ust. 2 rozporzadzenia nr 1049/2001
oraz art. 4 konwencji z Aarhus, poniewaz Komisja nie dokonala oceny rzeczywistego ryzyka powstania
szkody w interesach handlowych, na ktére sie powotywata.

Sad uznal zasadno$¢ drugiego zarzutu skargi i bez orzekania w przedmiocie dwéch pozostatych
zarzutow stwierdzil niewaznos¢ spornej decyzji w zakresie, w jakim odmawia ona stronom dostepu do
tych ze spornych dokumentéw, ktére zawieraja informacje dotyczace emisji do $srodowiska, mianowicie
do informacji dotyczacych, po pierwsze, rodzaju i ilosci wszystkich zanieczyszczen obecnych
w substancji czynnej zgloszonej przez kazdy podmiot gospodarczy, po drugie rodzaju i ilosci
zanieczyszczenn obecnych w réznych partiach oraz minimalnych, $rednich i maksymalnych ilosci
kazdego z tych zanieczyszczen, a po trzecie, skladu §rodkéw ochrony rosélin opracowanych przez rézne
podmioty gospodarcze, ktérych sprawa dotyczy (zwane dalej ,spornymi informacjami”).

Postepowanie przed Trybunalem i Zadania stron

Postanowieniem prezesa Trybunalu z dnia 29 kwietnia 2014 r. Republika Federalna Niemiec zostala
dopuszczona do udzialu w postepowaniu w charakterze interwenienta popierajacego zadania Komisji.

Postanowieniami prezesa Trybunalu z dnia 3 marca 2015 r. American Chemistry Council Inc. (ACC),
CropLife America Inc. (zwana dalej ,CropLife”), CropLife International AISBL (CLI), European
Chemical Industry Council (Cefic), European Crop Care Association (ECCA), European Crop
Protection Association (ECPA) oraz National Association of Manufacturers of the United States of
America (NAM) (zwana dalej ,NAM USA”) zostaly réwniez dopuszczone do udzialu w postepowaniu
w charakterze interwenientéw popierajacych zadania Komisji.

Postanowieniem prezesa Trybunatu z dnia 26 czerwca 2015 r. Krélestwo Szwecji zostalo dopuszczone
do udzialu w postepowaniu w charakterze interwenienta popierajacego zadania Greenpeace Nederland
i PAN Europe.

Komisja oraz ACC, CropLife, CLI, Cefic, ECCA, ECPA i NAM USA, a takze Republika Federalna
Niemiec wnosza do Trybunatu o:

— uchylenie zaskarzonego wyroku;
— zgodnie z art. 61 statutu Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej — wydanie orzeczenia

ostatecznego w przedmiocie pierwszego i trzeciego z zarzutéw podniesionych w pierwszej instancji
lub skierowanie sprawy do ponownego rozpoznania przez Sad;

8 ECLIL:EU:C:2016:889
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— obciazenie Greenpeace Nederland i PAN Europe kosztami postepowania.

Greenpeace Nederland i PAN Europe wnosza do Trybunalu o oddalenie odwotania Komisji
i obciagzenie jej kosztami postepowania.

Krélestwo Szwecji wnosi do Trybunalu o oddalenie odwotania Komisji.

W przedmiocie odwolania

W uzasadnieniu odwolania Komisja formuluje jedyny zarzut, dotyczacy dokonania przez Sad blednej
wyktadni pojecia ,informacji dotyczacych emisji do srodowiska” w rozumieniu art. 6 ust. 1 zdanie
pierwsze rozporzadzenia nr 1367/2006.

W ramach pierwszej czesci tego zarzutu Komisja twierdzi, ze Sad dopuscil sie bledu nie uwzgledniajac
koniecznosci zapewnienia ,wewnetrznej” spéjnosci rozporzadzenia nr 1049/2001.

W ramach drugiej czesci tego zarzutu Komisja podnosi tytutem uzupelniajacym, ze Sad nie uwzglednit
w nalezyty sposéb — dla potrzeb wykladni wyjatkéw od prawa dostepu do dokumentéw przewidzianego
rozporzadzeniami nr 1049/2001 i nr 1367/2006 oraz w celu ich stosowania — systemu informacji
ustanowionego w szczegdlnosci przez przepisy sektorowe znajdujace zastosowanie do srodkéw ochrony
ro$lin.

W ramach trzeciej czesci tego zarzutu Komisja twierdzi réwniez tytulem uzupelniajacym, ze Sad
naruszyl prawo nie uwzgledniajagc w pkt 44 i 45 zaskarzonego wyroku koniecznosci dokonania
wykladni art. 6 ust. 1 zdanie pierwsze rozporzadzenia nr 1367/2006 zgodniej w mozliwie najszerszym
zakresie z Karta praw podstawowych Unii Europejskiej, w szczegdlnosci z jej art. 16 i 17, oraz
z Porozumieniem w sprawie handlowych aspektéw praw wlasnosci intelektualnej zawartego
w zalaczniku 1C do Porozumienia ustanawiajacego Swiatowa Organizacje Handlu (WTO), podpisanego
w dniu 15 kwietnia 1994 r. w Marrakeszu, a nastepnie zatwierdzonego decyzja Rady 94/800/WE z dnia
22 grudnia 1994 r., dotyczaca zawarcia w imieniu Wspélnoty Europejskiej w dziedzinach wchodzacych
w zakres jej kompetencji porozumienn bedacych wynikiem negocjacji wielostronnych w ramach Rundy
Urugwajskiej (1986—1994) (Dz.U. 1994, L 336, s. 1 — wyd. spec. w jez. polskim, rozdz. 11, t. 21, s. 80).

W przedmiocie pierwszej czesci jedynego zarzutu odwolania

Argumentacja stron

W ramach pierwszej czesci jedynego zarzutu odwolania Komisja twierdzi, ze Sad popelnil btad nie
uwzgledniajac konieczno$ci zapewnienia ,wewnetrznej” spdjnosci rozporzadzenia nr 1049/2001
w zwiazku z art. 6 ust. 1 rozporzadzenia nr 1367/2006 i art. 4 ust. 4 konwencji z Aarhus.

Po przypomnieniu, ze art. 6 ust. 1 zdanie pierwsze rozporzadzenia nr 1367/2006 ustanawia
niewzruszalne domniemanie zasadno$ci ujawnienia informacji wchodzacych w zakres pojecia
»informacji dotyczacych emisji do srodowiska”, Komisja podnosi co do zasady, ze pojecie to winno by¢
poddawane wykladni zawezajacej, aby nie pozbawi¢ calkowitego znaczenia intereséw, o ktérych mowa
w art. 339 TFUE oraz art. 4 ust. 2 tiret pierwsze rozporzadzenia nr 1049/2001.

W kazdym wypadku Komisja twierdzi co do zasady, ze aby skutecznie powola¢ si¢ na to pojecie,
rozpatrywane informacje winny spelnia¢ kumulatywnie dwa warunki, mianowicie, po pierwsze,
dotyczy¢ emisji z instalacji takich jak fabryki i elektrownie, a po drugie, dotyczy¢ rzeczywistych emisji
do $rodowiska.

ECLIL:EU:C:2016:889 9
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Co sie tyczy pierwszego z tych warunkéw, na ktéry powotally sie rowniez CLI, Cefic, ECPA oraz
Republika Federalna Niemiec, wynika on z wytycznych na temat stosowania konwencji z Aarhus.
W celu zdefiniowania pojecia ,emisji” pierwsze wydanie tych wytycznych odwotywalo sie do dyrektywy
96/61. Artykul 2 pkt 5 tej dyrektywy definiowal ,emisje” jako bezposrednie lub posrednie uwolnienie
substancji, wibracji, ciepta i hatasu z punktowych lub rozproszonych zZrédel w instalacji do powietrza,
srodowiska wodnego lub gleby, podczas gdy art. 2 pkt 3 tej samej dyrektywy definiowal ,instalacje”
jako stacjonarna jednostke techniczna, w ktérej prowadzona jest jedna lub wigeksza ilo$¢ dziatalnosci
wymienionych w zalaczniku I do tej dyrektywy. Drugie wydanie wytycznych na temat stosowania
konwencji z Aarhus zostalo zredagowane w ten sam spos6b i odwolywalo sie do dyrektywy 2010/75,
ktéra zastgpita dyrektywe 96/61, dostarczajac tych samych definicji poje¢ ,emisji” oraz ,instalacji”.
Wynika stad, ze wykladni pojecia ,emisji do $§rodowiska” w rozumieniu art. 6 ust. 1 zdanie pierwsze
rozporzadzenia nr 1367/2006 nalezy dokonywa¢ w ten sposéb, ze ograniczaja je pojecia zdefiniowane
w dyrektywach 96/61 i 2010/75.

W tym wzgledzie Republika Federalna Niemiec, CLI, Cefic i ECPA dodajg, ze te wykladnie potwierdza
sam art. 2 ust. 1 lit. d) rozporzadzenia nr 1367/2006, ktéry rozréznia emisje, inne rodzaje
zanieczyszczen i zrzuty. Wykladnia Sadu doprowadzila natomiast do wyeliminowywania tego
rozréznienia i do uznania, ze kazda informacja dotyczaca $rodowiska odnosi si¢ do emisji do
$rodowiska.

Co sie tyczy drugiego warunku podniesionego przez CLI i Cefic — Komisja jest zdania, ze nie zostal on
spelniony w niniejszej sprawie. Sporny dokument nie zawieral informacji o przyrodzie i rodzaju emisji
w rzeczywisto$ci uwalnianych do $rodowiska, zwazywszy na fakt, ze emisje réznily sie miedzy soba
w zaleznosci od ilosci produktu faktycznie wykorzystanego przez rolnikéw oraz w zaleznosci od tego,
czy $rodki ochrony roslin zawieraly dokladnie te same substancje co te poddane ocenie w projekcie
sprawozdania z oceny.

Ponadto Komisja podnosi, ze przyjete przez Sad kryterium weryfikacji, czy informacja ,dotyczy emisji
do srodowiska” w rozumieniu art. 6 ust. 1 zdanie pierwsze rozporzadzenia nr 1367/2006, mianowicie
istnienie ,wystarczajaco bezposredniego” zwiazku pomiedzy rozpatrywanymi informacjami a emisjami
do $rodowiska, nie znajduje zadnej podstawy prawnej oraz ze ogdlny charakter tego kryterium stwarza
powazne problemy w zakresie pewnos$ci prawa, co zostalo potwierdzone sposobem, w jaki Sad
zastosowal to kryterium w zaskarzonym wyroku. W pkt 71 tego wyroku Sad uznal, ze profil
analityczny testowanych partii, z wyjatkiem wzoréw strukturalnych zanieczyszczen, dotyczy
w dostatecznie bezposredni sposoéb emisji do srodowiska. Tymczasem ustalenie to nie znajduje
zadnego poparcia w argumentacji.

Greenpeace Nederland i PAN Europe, wspierane przez Krdlestwo Szwecji, kwestionuja argumenty
Komisji.

W tym celu strona ta podnosi na wstepie, ze poniewaz ujawnienie informacji o §rodowisku jest zasada,
norma wyrazona w art. 6 ust. 1 zdanie pierwsze rozporzadzenia nr 1367/2006 i w art. 4 ust. 4 akapit
pierwszy lit. d) konwencji z Aarhus, zgodnie z ktéra ochrona intereséw handlowych okreslonej osoby
fizycznej lub prawnej nie moze by¢ przeciwstawiana ujawnieniu ,informacji dotyczacych emisji do
srodowiska”, nie moze by¢ poddawana wykladni zawezajacej.

Nastepnie strona ta twierdzi, ze wytyczne na temat stosowania konwencji z Aarhus nie pozwalaja na
wsparcie takiej zawezajacej wykladni pojecia ,emisji do $rodowiska” proponowanej przez Komisje,
zwazywszy, ze wytyczne te odsylaja do definicji ,emisji” dostarczonej przez dyrektywe 96/61 jedynie
tytutem przykltadu. W kazdym razie zadne z postanowien tej konwencji nie pozwala na dokonanie
takiej wykladni. Zakres zastosowania wspomnianej konwencji nie ogranicza sie¢ do dziedzin
$rodowiska, ktorych dotycza instalacje przemystowe, ale znajduje wyrazne i oczywiste zastosowanie do
wszystkich dziedzin $rodowiska i informacji o charakterze srodowiskowym.

10 ECLIL:EU:C:2016:889
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Wreszcie zdaniem Greenpeace Nederland i PAN Europe ograniczenie pojecia ,informacji dotyczacych
emisji do §rodowiska” wylacznie do informacji odnoszacych sie do emisji rzeczywistych nalezy réwniez
odrzuci¢. W tym wzgledzie strona ta podnosi w szczegdlnosci, ze sporne informacje sa konieczne, aby
z jednej strony poznac ilo$¢ i jako$¢ innych rodzajéw zanieczyszczen wprowadzanych do $rodowiska
przez glifosat, a z drugiej strony zbada¢, czy skutki uwalniania tej substancji do $rodowiska jako
skladnika $rodka ochrony roslin zostaly ocenione prawidlowo. Poniewaz informacje te stanowia
podstawe, na ktdérej odprowadzanie glifosatu do $§rodowiska moze zosta¢ dopuszczone, informacje te
dotycza ,emisji do $rodowiska” w rozumieniu art. 6 ust. 1 zdanie pierwsze rozporzadzenia
nr 1367/2006. W konsekwencji nie nalezy ogranicza¢ zakresu pojecia ,informacji dotyczacych emisji do
srodowiska” do informacji dotyczacych emisji rzeczywiscie odprowadzanych do $rodowiska w trakcie
stosowania rozpatrywanego produktu.

Ocena Trybunalu

W celu orzeczenia w przedmiocie pierwszej czesci jedynego zarzutu odwotania nalezy ustalié, czy jak
twierdzi Komisja, po pierwsze, pojecie ,informacji dotyczacych emisji do $rodowiska” w rozumieniu
art. 6 ust. 1 zdanie pierwsze rozporzadzenia nr 1367/2006 winno by¢ poddawane wykladni
zawezajacej, po drugie, czy zakres tego pojecia winien ogranicza¢ si¢ do informacji dotyczacych emisji
pochodzacych z instalacji przemyslowych, takich jak fabryki i elektrownie, po trzecie, czy zakres
rzeczonego pojecia nie odnosi sie¢ wylacznie do informacji dotyczacych emisji rzeczywistych do
srodowiska, oraz po czwarte, czy Sad naruszyl prawo uznajac, ze by informacja ta wchodzita w zakres
tego pojecia, wystarczy, by ,w dostatecznie bezposredni sposéb” dotyczyta ona emisji do srodowiska.

— W przedmiocie pojecia ,informacji dotyczacych emisji do $§rodowiska”

Jesli chodzi o watpliwosé¢, czy wykladni pojecia ,informacji dotyczacych emisji do $rodowiska”
w rozumieniu art. 6 ust. 1 zdanie pierwsze rozporzadzenia nr 1367/2006 nalezy dokonywac¢ w spos6b
zawezajacy, na pewno nalezy przyja¢ taka wykladnie tego pojecia, ktéra nie pozbawia wszelkiej istoty
art. 339 TFUE oraz art. 4 ust. 2 tiret pierwsze rozporzadzenia nr 1049/2001, w zakresie, w jakim te
uregulowania chronia tajemnice zawodowa i interesy handlowe okreslonej osoby fizycznej lub prawnej.
Prawo dostepu do dokumentéw instytucji przewidziane tym rozporzadzeniem podlega jednak, jak
podkreslit Sad w pkt 29 zaskarzonego wyroku, pewnym ograniczeniom z przyczyn dotyczacych
wzgledéw interesu publicznego lub prywatnego, posréd ktérych znajduja sie interesy handlowe
okreslonej osoby fizycznej lub prawne;j.

Niemniej jednak wbrew temu, co twierdzi Komisja, pojecie to nie moze by¢ poddawane wykladni
Zawezajace;].

Zgodnie bowiem z utrwalonym orzecznictwem Trybunalu rozporzadzenie nr 1049/2001 ma na celu,
jak wynika z jego motywu 4 i art. 1, zapewnienie opinii publicznej jak najszerszego prawa dostepu do
dokumentéw instytucji (zob. w szczegdlnosci wyroki: z dnia 21 wrze$nia 2010 r., Szwecja i in./API
i Komisja, C-514/07 P, C-528/07 P i C-532/07 P, UE:C:2010:541, pkt 69; a takze z dnia
17 pazdziernika 2013 r., Rada/Access Info Europe, C-280/11 P, UE:C:2013:671, pkt 28). Podobnie
rozporzadzenie nr 1367/2006 ma na celu, jak przewiduje jego art. 1, zapewnienie dostepnosci
i systematycznego rozpowszechniania informacji o s$rodowisku bedacych w posiadaniu instytucji
i organéw Unii.

Wylacznie zatem w zakresie, w jaki wyjatki te stanowia odstepstwa od zasady mozliwie najszerszego
dostepu do tych dokumentéw, ograniczajac ten dostep, w szczegdlnosci do kwestii przewidzianych
w art. 4 rozporzadzenia nr 1049/2001, nalezy zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunatu
poddawa¢ je zawezajacej wykladni i $cistemu stosowaniu (zob. podobnie wyroki z dnia 21 wrze$nia
2010 r., Szwecja i in./API i Komisja, C-514/07 P, C-528/07P i C-532/07 P, UE:C:2010:541, pkt 73;

ECLIL:EU:C:2016:889 11
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a takze z dnia 17 pazdziernika 2013 r., Rada/Access Info Europe, C-280/11 P, UE:C:2013:671, pkt 30).
Konieczno$¢ stosowania takiej zawezajacej wykladni zostala ponadto potwierdzona przez motyw 15
rozporzadzenia nr 1367/2006.

Ustanawiajac natomiast domniemanie, zgodnie z ktérym uznaje si¢ nadrzednos$¢ interesu publicznego
nakazujacego ujawnianie ,informaclji] dotyczac[ych] emisji do $rodowiska” wobec interesu
polegajacego na ochronie intereséw handlowych okreslonej osoby fizycznej lub prawej, tak ze ochrona
tych intereséw handlowych nie mozne by¢ przeciwstawiana ujawnianiu tych informacji, art. 6 ust. 1
zdanie pierwsze rozporzadzenia nr 1367/2006 z pewnos$cia stanowi, jak to w szczegdlnosci podkresla
CLI, odstepstwo od zasady réwnowagi intereséw przewidzianej w art. 4 ust. 2 rozporzadzenia
nr 1049/2001. Niemniej jednak wspomniany art. 6 ust. 1 zdanie pierwsze umozliwia w ten sposéb
konkretne zastosowanie zasady mozliwie najszerszego dostepu do informacji znajdujacych sie
w posiadaniu instytucji i organéw Unii, tak ze zawezajaca wykladnia tego przepisu nie znajduje
uzasadnienia.

W tych okoliczno$ciach bez naruszenia prawa Sad nie przyjal w pkt 49 i 53 zaskarzonego wyroku
zawezajacej wykladni art. 6 ust. 1 zdanie pierwsze rozporzadzenia nr 1367/2006 oraz pojecia
»informacji dotyczacych emisji do §rodowiska”.

— W przedmiocie ograniczenia pojecia ,informacji dotyczacych emisji do $rodowiska” do informacji
dotyczacych emisji pochodzacych z instalacji przemystowych

Jesli chodzi o argument Komisji, zgodnie z ktérym wyktadni pojecia ,informacji dotyczacych emisji do
srodowiska” w rozumieniu art. 6 ust. 1 zdanie pierwsze rozporzadzenia nr 1367/2006 nalezy
dokonywa¢ w spos6b ograniczajacy jego zakres do emisji pochodzacych z instalacji przemystowych,
takich jak fabryki i elektrocieplownie, nalezy na wstepie podkresli¢, ze wbrew temu, co utrzymuje ta
instytucja, Sad przed oddaleniem tego argumentu wyraznie ustosunkowal si¢ do niego w pkt 54-56
zaskarzonego wyroku,.

Co sie tyczy zasadnosci oceny Sadu nalezy wskazaé co prawda, ze w wersji z 2000 r. wytyczne na temat
stosowania konwencji z Aarhus proponowaly w celu zdefiniowania pojecia ,emisji” w rozumieniu art. 4
ust. 4 akapit pierwszy lit. d) tej konwencji odwolanie si¢ do definicji tego pojecia sformulowanej
w art. 2 pkt 5 dyrektywy 96/61, jednak wersja wytycznych z 2014 r. czyni odtad odwotanie do definicji
przewidzianej w art. 3 pkt 4 dyrektywy 2010/75, ktéra powtarza w sposéb identyczny definicje z tej

pierwszej dyrektywy.

Z dyrektyw tych wynika co do zasady, ze ,emisje” w ich rozumieniu stanowia bezposrednie lub
poérednie uwolnienie substancji, wibracji, ciepfa i halasu z punktowych lub rozproszonych Zzrédet
w instalacjach przemyslowych tam zdefiniowanych do powietrza, sSrodowiska wodnego lub gleby.

Niemniej jednak, jak slusznie stwierdzit Sad w pkt 55 zaskarzonego wyroku, z utrwalonego
orzecznictwa Trybunalu wynika, Ze o ile wytyczne mozna wprawdzie uzna¢ za dokument wyjasniajacy,
ktéry w stosownym wypadku moze by¢ brany pod uwage, obok innych istotnych elementéw, przy
dokonywaniu wykladni konwencji z Aarhus, o tyle zawarte w nich analizy nie maja Zadnej mocy
wigzacej i nie posiadaja znaczenia normatywnego, jakie nadano postanowieniom konwencji z Aarhus
(zob. w szczegdlnosci wyrok z dnia 19 grudnia 2013 r., Fish Legal i Shirley, C-279/12, UE:C:2013:853,
pkt 38 i przytoczone tam orzecznictwo).

Z jednej strony nic w rozporzadzeniu nr 1367/2006 nie uprawnia wniosku, ze pojecie ,emisji do

$rodowiska” w rozumieniu art. 6 ust. 1 zdanie pierwsze tego rozporzadzenia winno by¢ ograniczone
do emisji pochodzacych z niektérych instalacji przemystowych, takich jak fabryki i elektrownie.

12 ECLIL:EU:C:2016:889
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Ograniczenie to nie moze by¢ réwniez wywiedzione z konwencji z Aarhus, ktéra nalezy bra¢ pod
uwage dla potrzeb wykladni rozporzadzenia nr 1367/2006, skoro w art. 1 rozporzadzenie to
przewiduje, ze jego celem jest przyczynienie si¢ do realizacji zobowiazann wynikajacych z tej konwencji
poprzez ustanowienie przepiséw regulujacych zastosowanie jej postanowienn do instytucji i organéw
Unii.

Przeciwnie, jak podkreslit Trybunal w pkt 72 ostatnio wydanego wyroku Bayer CropScience i Stichting
De Bijenstichting (C-442/14), tego rodzaju ograniczenie byloby sprzeczne z samym brzmieniem art. 4
ust. 4 akapit pierwszy lit. d) konwencji z Aarhus. Przepis ten przewiduje bowiem, Ze nalezy ujawniaé
informacje o emisjach majace znaczenie dla ochrony srodowiska. Informacje dotyczace emisji
pochodzacych z innych Zrédel niz instalacje przemystowe, takie jak wynikajace z zastosowania do
roélin lub gleby $rodkéw ochrony roslin, maja dla srodowiska znaczenie réwnie istotne jak informacje
dotyczace emisji przemystowych.

Z drugiej strony ograniczenie zakresu pojecia ,emisji do srodowiska” w rozumieniu art. 6 ust. 1 zdanie
pierwsze rozporzadzenia nr 1367/2006 do emisji pochodzacych z niektérych instalacji przemystowych,
takich jak fabryki i elektrownie, przeczylby celowi mozliwie najszerszego ujawnienia informacji
o $rodowisku, ktory realizuje to rozporzadzenie (zob. analogicznie dzisiejszy wyrok Bayer CropScience
i Stichting De Bijenstichting, C-442/14, pkt 73).

Wobec powyzszego, i wbrew temu co twierdzi Republika Federalna Niemiec, tego rodzaju ograniczenie
nie znajduje uzasadnienia w trosce o zachowanie sp6jnosci prawa Unii, w szczegdélnosci rozporzadzenia
nr 1367/2006 oraz dyrektyw 96/61 i 2010/75. W istocie wynikajace z tych ostatnich dyrektyw
ograniczenie zakresu pojecia ,emisji” do emisji pochodzacych z instalacji przemystowych tlumaczy sie
samym celem tych dyrektyw, ktéry jak wskazuje art. 1 dyrektywy 2010/75, polega na ustanowieniu
zasad dotyczacych zintegrowanego zapobiegania zanieczyszczeniom powstajacym w  wyniku
dziatalno$ci przemystowej oraz zasad dotyczacych ich kontroli. Tego rodzaju ograniczenie nie znajduje
jednak uzasadnienia w $wietle celu rozporzadzenia nr 1367/2006, ktéry zgodnie z art. 1 polega na
ustanowieniu przepiséw regulujacych dostep do informacji o $rodowisku znajdujacych sie
w posiadaniu instytucji i organéw Unii. Ponadto nalezy podkresli¢, ze pojecie ,emisji” w prawie Unii
nie jest jednoznaczne, ale ma wiele desygnatéw w zaleznos$ci od dziedziny, w ktdrej znajduje
zastosowanie. Tak tez definicja tego pojecia sformulowana w dyrektywach 96/61 i 2010/75 rdzni sie
od definicji przewidzianej w szczegdlnosci przez art. 2 pkt 8 dyrektywy 2004/35/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 21 kwietnia 2004 r. w sprawie odpowiedzialnosci za $rodowisko
w odniesieniu do zapobiegania i zaradzania szkodom wyrzadzonym $rodowisku naturalnemu (Dz.U.
2004, L 143, s. 56) czy tez definicji zawartej w art. 3 lit. e) dyrektywy 2001/81/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 23 pazdziernika 2001 r. w sprawie krajowych pozioméw emisji dla
niektérych rodzajow zanieczyszczenia powietrza (Dz.U. 2001, L 309, s. 22).

Wreszcie nalezy podkresli¢, ze wbrew temu, co twierdza w szczegélnosci CLI, Cefic, ECPA i Republika
Federalna Niemiec, tego rodzaju ograniczenie nie znajduje réwniez podstaw w art. 2 ust. 1 lit. d)
ppkt (ii) rozporzadzenia nr 1367/2006.

Prawda jest, ze przepis ten, wymieniajacy czynniki, ktére moga wchodzi¢ w zakres pojecia ,informacji
dotyczacych $rodowiska”, wydaje sie prima facie odréznia¢ pojecie ,emisji” od pojecia ,zrzutu”
i pojecia ,innych zanieczyszczent” wprowadzanych do srodowiska, z czego zdaniem CLI, Cefic, ECPA
i Republiki Federalnej Niemiec, wynika fakt, ze pojecie ,emisji do Srodowiska” w rozumieniu art. 6
ust. 1 zdanie pierwsze tego rozporzadzenia powinno by¢ ograniczone do emisji pochodzacych
z niektérych instalacji przemystowych, z wylaczeniem zrzutéw i innych zanieczyszczen
wprowadzanych do $rodowiska.

ECLIL:EU:C:2016:889 13
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Niemniej z jednej strony rozréznienie pomiedzy pojeciami ,emisje” a ,zrzuty” i ,inne zanieczyszczenia”
jest obce konwencji z Aarhus, ktéra ogranicza sie do przewidzenia w art. 4 ust. 4 akapit pierwszy lit. d),
ze ochrona tajemnicy handlowej lub przemystowej nie moze sta¢ na przeszkodzie ujawnieniu
»informacji o wprowadzanych zanieczyszczeniach majacych znaczenie dla ochrony $rodowiska” (zob.
dzisiejszy wyrok Bayer CropScience i Stichting De Bijenstichting, C-442/14, pkt 62).

Z drugiej strony tego rodzaju rozréznienie jest pozbawione znaczenia w $wietle celu ujawnienia
informacji o §rodowisku, jakiemu stuzy rozporzadzenie nr 1367/2006, i jest sztuczne. Ponadto pojecia
te pokrywaja sie¢ w znacznym stopniu, o czym $wiadczy stosowanie wyrazenia ,inne rodzaje
zanieczyszczen” z art. 2 ust. 1 lit. d) ppkt (ii) tego rozporzadzenia, z ktérego wynika, Ze emisje i zrzuty
stanowia réowniez ,inne rodzaje zanieczyszczen” odprowadzanych do $rodowiska (zob. analogicznie
dzisiejszy wyrok Bayer CropScience i Stichting De Bijenstichting, C-442/14, pkt 63, 65).

Tym samym nie mozna dla celow wykladni art. art. 6 ust. 1 zdanie pierwsze rozporzadzenia
nr 1367/2006 wprowadza¢ rozréznienia pomiedzy pojeciami ,emisji”, ,zrzutéw” i ,innych
zanieczyszczen” odprowadzanych do $rodowiska (zob. analogicznie dzisiejszy wyrok Bayer CropScience
i Stichting De Bijenstichting, C-442/14, pkt 67).

Z uwagi na powyzsze rozwazania Sad mogl nie naruszajac prawa uzna¢ w pkt 54-56 zaskarzonego
wyroku, ze pojecie ,informacji dotyczacych emisji do $rodowiska” w rozumieniu tego przepisu nie
ogranicza sie do informacji dotyczacych emisji pochodzacych z niektérych instalacji przemystowych.

— W przedmiocie ograniczenia pojecia ,informacji dotyczacych emisji do $rodowiska” do informacji
odnoszacych sie do rzeczywistych emisji do §rodowiska

Jezeli chodzi o argument Komisji, zgodnie z ktérym pojecie ,informacji dotyczacych emisji do
$rodowiska” w rozumieniu art. 6 ust. 1 zdanie pierwsze rozporzadzenia nr 1367/2006 obejmuje swym
zakresem wylacznie informacje odnoszace sie do rzeczywistych emisji do §rodowiska, co nie zachodzi
w przypadku spornych informacji, nalezy z pewnoscia podkresli¢, ze jak twierdzi Komisja, w zakres
tego pojecia nie wchodza informacje dotyczace emisji hipotetycznych.

W istocie bowiem z art. 1 ust. 1 lit. b) tego rozporzadzenia w zwiazku z jego art. 2 ust. 1 lit. d) wynika
co do zasady, iz celem tego rozporzadzenia jest zapewnienie prawa dostepu do informacji dotyczacych
czynnikéw, takich jak emisje, ktére oddziatywaja lub moga oddzialywaé na elementy Srodowiska, takie
jak powietrze, woda i gleba. Nie dzieje si¢ tak jednak w przypadku emisji czysto hipotetycznych (zob.
analogicznie dzisiejszy wyrok Bayer CropScience i Stichting De Bijenstichting, C-442/14, pkt 80).

Jednak wbrew temu, co podnosi Komisja, pojecia tego nie mozna w zadnym razie ograniczy¢ wylacznie
do informacji dotyczacych emisji rzeczywiscie uwolnionych do srodowiska przy okazji kontaktu danego
srodka ochrony roslin lub danej substancji czynnej z roslinami lub gleba, ktére to emisje zaleza
w szczegdlnosci od ilosci produktu faktycznie wykorzystanego przez rolnikéw oraz dokladnego skiadu
wprowadzonego do obrotu produktu konicowego.

Tym samym zakresem tego pojecia objete sa rowniez informacje o przewidywalnych emisjach danego
srodka ochrony roélin lub danej substancji czynnej do srodowiska w normalnych lub realistycznych
warunkach uzytkowania tego $rodka lub tej substancji, odpowiadajacych warunkom, w oparciu o ktére
wydano zezwolenie na wprowadzenie tego $rodka lub tej substancji czynnej do obrotu i przewazajacym
na danym obszarze, gdzie ten $rodek lub ta substancja ma by¢ uzytkowana (zob. analogicznie dzisiejszy
wyrok Bayer CropScience i Stichting De Bijenstichting, C-442/14, pkt 78, 79).

O ile bowiem wprowadzenie do obrotu danego srodka lub substancji co do zasady nie wystarczy, aby

uznaé, ze ten $rodek lub ta substancja beda z pewnoscia powodowaly zanieczyszczenie srodowiska
oraz ze informacje dotyczace tego srodka lub substancji odnosza si¢ do ,emisji do srodowiska”, o tyle
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dzieje sie inaczej w stosunku do $rodka takiego jak srodek ochrony roslin i substancji, ktére srodek ten
zawiera, ktére musza w warunkach normalnego uzytkowania zosta¢ uwolnione do $rodowiska
z powodu ich funkcji samej w sobie. W tym przypadku w normalnych i realistycznych warunkach
uzytkowania danego srodka lub substancji, ktére $rodek ten zawiera, przewidywalne emisje do
$rodowiska nie sa hipotetyczne i sa objete zakresem pojecia ,emisji do $rodowiska” w rozumieniu
art. 6 ust. 1 zdanie pierwsze rozporzadzenia nr 1367/2006 (zob. analogicznie dzisiejszy wyrok Bayer
CropScience i Stichting De Bijenstichting, C-442/14, pkt 78, 79).

W konsekwencji Komisja nieslusznie twierdzi, ze uznajac, iz sporny dokument zawieral ,informacje
dotyczace emisji do srodowiska”, Sad naruszyl prawo, poniewaz dokument ten nie zawieral informacji
o charakterze i rodzaju emisji rzeczywiscie uwalnianych do srodowiska przy okazji stosowania spornego
srodka.

— W przedmiocie kryterium wystarczajaco bezposredniego zwigzku pomiedzy informacjami i emisjami
do $rodowiska

Wreszcie nalezy ustali¢, czy Sad moégt w pkt 53 zaskarzonego wyroku uznaé, ze wystarczy, by
informacja dotyczyta emisji do srodowiska ,w dostatecznie bezposredni sposéb”, by wchodzi¢ w zakres
zastosowania art. 6 ust. 1 zdanie pierwsze rozporzadzenia nr 1367/2006, czy tez, jak twierdzi Komisja,
tego rodzaju kryterium zmierzajace do ustalenia dostatecznie bezposredniego zwiazku pomiedzy
sporymi informacjami a emisjami podlega oddaleniu, poniewaz nie ma zadnej podstawy prawne;j.

W tym wzgledzie z brzmienia art. 6 ust. 1 zdanie pierwsze rozporzadzenia nr 1367/2006 wynika, ze
przepis ten odnosi si¢ do informacji, ktére ,dotycza emisji do srodowiska”, to znaczy takich, ktére
dotycza lub odnosza sie¢ do takich emisji, a nie informacji posiadajacych bezposredni lub posredni
zwigzek z emisjami do $rodowiska. Wykladnie taka potwierdza art. 4 ust. 4 akapit pierwszy lit. d)
konwencji z Aarhus, ktéry odnosi sie do ,informacji o [...] zanieczyszczeniach [emisjach]”.

Z uwagi na cel realizowany przez art. 6 ust. 1 zdanie pierwsze rozporzadzenia nr 1367/2006, tj.
zapewnienie, by ,informacje dotyczace emisji do srodowiska” byly co do zasady dostepne, pojecie to
winno by¢ rozumiane jako obejmujace swym zakresem w szczegdélnosci dane dajace spoteczenstwu
wiedze na temat tego, co w rzeczywistosci jest odprowadzane do $rodowiska, lub tego, co bedzie do
niego odprowadzane w normalnych i realistycznych warunkach uzytkowania danego $rodka lub danej
substancji, odpowiadajacych warunkom, w oparciu o ktére wydano zezwolenie na wprowadzenie tego
srodka lub tej substancji do obrotu, i przewazajacym na danym obszarze, gdzie ten $rodek lub ta
substancja ma by¢ uzytkowana. Tym samym pojecie to winno by¢ rozumiane jako obejmujace swym
zakresem w szczegdlnosci wskazowki dotyczace charakteru, sktadu, ilosci, daty i miejsca rzeczywistych
lub przewidywalnych emisji wspomnianego srodka lub wspomnianej substancji w tych warunkach.

Do zakresu pojecia ,informacji dotyczacych emisji do $rodowiska” nalezy réwniez wlaczy¢ informacje
pozwalajace spoleczenstwu na kontrole, czy ocena rzeczywistych lub przewidywalnych emisji, na
podstawie ktorej wlasciwy organ wydal zezwolenie dotyczace danego srodka lub danej substancji, jest
prawidlowa oraz czy prawidlowa jest ocena danych dotyczacych oddzialywania emisji na srodowisko.
Z motywu 2 rozporzadzenia nr 1367/2006 wynika zatem co do zasady, ze dostep do informacji
o $rodowisku gwarantowany tym rozporzadzeniem ma w szczegélnosci na celu sprzyjanie bardziej
skutecznemu udzialowi spoleczenstwa w podejmowaniu decyzji, zwiekszajac w ten sposéb
odpowiedzialno$¢ organdéw wladzy i przejrzysto$¢ podejmowania decyzji i przyczyniajac sie do
podnoszenia $§wiadomosci spolecznej oraz wsparcia dla podejmowanych decyzji. Jednak aby moc
upewnic sie, ze decyzje podejmowane przez wlasciwe organy w dziedzinie srodowiska sa uzasadnione
i aby mdc bra¢ skutecznie udzial w podejmowaniu decyzji w zakresie §rodowiska, spoteczenistwo musi
mie¢ dostep do informacji umozliwiajacych skontrolowanie, czy nalezycie dokonano oceny emisji, oraz
musi mie¢ mozliwo$¢ zrozumienia, w jaki sposéb srodowiska dotyczy ryzyko ich negatywnych skutkéw.
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Natomiast, jak wskazano w pkt 55 niniejszego wyroku, o ile nie nalezy dokonywaé¢ zawezajacej
wykladni pojecia ,informacji dotyczacych emisji do $rodowiska”, o tyle pojecie to nie moze jednak
obejmowa¢ swym zakresem wszelkich informacji posiadajacych jakikolwiek zwigzek, nawet
bezposredni, z emisjami do Srodowiska. Jesli bowiem pojecie to byloby rozumiane jako obejmujace
swym zakresem tego rodzaju informacje, wypetnialoby w znacznym stopniu zakres pojecia ,informacji
dotyczacych $rodowiska” w rozumieniu art. 2 ust. 1 lit. d) rozporzadzenia nr 1367/2006. Taka
wykladnia pozbawialaby wszelkiej skutecznosci przewidziana w art. 4 ust. 2 tiret pierwsze
rozporzadzenia nr 1049/2001 mozliwo$¢, by instytucje odmawialy ujawnienia informacji dotyczacych
srodowiska, w szczegé6lnosci w sytuacji gdy ich ujawnienie naruszaloby ochrone intereséw handlowych
okreslonej osoby fizycznej lub prawnej i zagrazalo réwnowadze pomiedzy przejrzystoscia
podejmowania decyzji a ochrona tych intereséw, jaka pragnal ustanowi¢ prawodawca Unii.
Przynositaby ona réwniez nieproporcjonalny uszczerbek ochronie tajemnicy zawodowej gwarantowanej
moca art. 339 TFUE.

Z powyzszych rozwazan wynika, ze orzekajac w pkt 53 zaskarzonego wyroku, iz wystarczy, aby zadane
informacje w dostatecznie bezposredni sposob dotyczyly emisji do $rodowiska, aby wchodzily one
w zakres pojecia ,informacji dotyczacych emisji do $rodowiska” w rozumieniu art. 6 ust. 1 zdanie
pierwsze rozporzadzenia nr 1367/2006, Sad obciazyl zaskarzony wyrok bledem co do prawa.

W konsekwencji, poniewaz pierwsza cze$¢ jedynego zarzutu odwolania jest zasadna, nalezy bez
koniecznosci badania innych czesci jedynego zarzutu odwotania uchyli¢ zaskarzony wyrok.

W przedmiocie skutkéw uchylenia zaskarzonego wyroku

Zgodnie z art. 61 akapit pierwszy statutu Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej w wypadku
uchylenia orzeczenia Sadu Trybunal moze albo skierowa¢ sprawe do ponownego rozpoznania przez
Sad, albo sam wydac¢ orzeczenie ostateczne w sprawie, jesli stan postepowania na to pozwala.

W niniejszej sprawie rozstrzygniecie sporu wymaga nowej oceny okolicznosci faktycznych, ktérej
dokonanie w $wietle rozwazan przedstawionych w pkt 78-80 niniejszego wyroku nalezy — po
udzieleniu stronom mozliwosci wyrazenia swego stanowiska — do Sadu. Jezeli na podstawie tej oceny
Sad uzna, ze sporne informacje nie wchodza w zakres pojecia ,informacji dotyczacych emisji do
srodowiska” w rozumieniu art. 6 ust. 1 zdanie pierwsze rozporzadzenia nr 1367/2006, do niego bedzie
nalezal obowiazek orzeczenia w przedmiocie pierwszego i trzeciego zarzutu powolanego przez
Greenpeace Nederland i PAN Europe w skardze o stwierdzenie niewaznosci.

W tych okolicznosciach spér nie moze zosta¢ rozstrzygniety, a zatem nalezy przekaza¢ sprawe do
rozpoznania Sadowi.

W przedmiocie kosztow
Ze wzgledu na to, ze sprawa zostaje przekazana Sadowi do ponownego rozpoznania, rozstrzygniecie
w przedmiocie kosztéw niniejszego postepowania odwolawczego nastapi w orzeczeniu korczacym
postepowanie w sprawie.

Z powyzszych wzgledéw Trybunat (pigta izba) orzeka, co nastepuje:

1) Wyrok Sadu Unii Europejskiej z dnia 8 pazdziernika 2013 r., Stichting Greenpeace
Nederland i PAN Europe/Komisja (T-545/11, UE:T:2013:523) zostaje uchylony.

2) Sprawa T-545/11 zostaje skierowana do ponownego rozpoznania przez Sad Unii
Europejskie;j.
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3) Rozstrzygniecie o kosztach nastapi w orzeczeniu konczacym postepowanie w sprawie.

Podpisy
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