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Odestanie prejudycjalne — Pomoc panstwa — Artykut 107 ust. 1 TFUE — Pojecie ,pomocy
panstwa” — Przyznana przed przystapieniem Wegier do Unii Europejskiej pomoc mieszkaniowa dla
pewnych kategorii gospodarstw domowych — Rozliczanie pomocy przez instytucje kredytowa
w zamian za przyznana gwarancje panistwowa — Artykut 108 ust. 3 TFUE — Srodek, ktéry nie zostat
uprzednio zgloszony Komisji Europejskiej — Niezgodno$¢ z prawem

Streszczenie — wyrok Trybunalu (szésta izba) z dnia 19 marca 2015 r.

1. Pytania prejudycjalne — Wilasciwos¢ Trybunatu — Granice — Wykladnia pojecia pomocy —
Wigczenie

(art. 108 TFUE, 267 TFUE)

2. Pomoc przyznawana przez pavistwa — Pomoc nowa i pomoc istniejgca — Badanie przez
Komisje — Wylaczna wiasciwosé¢ — Wiasciwos¢ sadow krajowych — Granice

[art. 107 TFUE, 108 TFUE; rozporzgdzenie Rady nr 659/1999, art. 1 lit. b) ppkt i)]

3. Pomoc przyznawana przez panstwa — Pojecie — Pomoc z zasobow panstwowych —
Gwarancja splaty kredytow mieszkaniowych pociggajgca za sobg przypisanie wyplat po stronie
budzetu ogdlnego — Wilgczenie

(art. 107 ust. 1 TFUE)

4.  Pomoc przyznawana przez panstwa — Pojecie — Charakter selektywny Srodka — Gwarancja splaty
kredytéw mieszkaniowych przynoszgca korzysc¢ catemu sektorowi gospodarki — Wigczenie

(art. 107 ust. 1 TFUE)

5. Pomoc przyznawana przez panstwa — Wplyw na wymiane handlowg miedzy panstwami
cztonkowskimi — Naruszenie konkurencji — Gwarancja splaty kredytéw mieszkaniowych przez
panstwo — Przyznanie korzysci danemu sektorowi — Niedopuszczalnosé

(art. 107 ust. 1 TFUE)
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6. Pomoc przyznawana przez pavistwa — Pomoc nowa i pomoc istniejgca — Srodek, ktéry nie moze
by¢ zakwalifikowany jako pomoc istniejgca zgodnie z aktem przystgpienia danego panstwa
czlonkowskiego — Kwalifikacja jako nowa pomoc — Zakaz wprowadzania w Zycie przed decyzjg
koricowg Komisji — Zakres — Obowigzki sadow krajowych — Obowigzek nakazania zwrotu
bezprawnie przyznanej pomocy

(art. 107 ust. 1 TFUE, art. 108 ust. 3 TFUE)

7. Pomoc przyznawana przez panstwa — Pomoc przyznana z naruszeniem zasad postepowania
z art. 108 ust. 3 TFUE — Obowigzki sgdéw krajowych — Obowigzek nakazania zwrotu
bezprawnie przyznanej pomocy — Srodki odwolawcze przyznane beneficjentom — Brak

(art. 108 ust. 3 TFUE)

—_

Zobacz tekst orzeczenia.

(por. pkt 26-32)
2. Zobacz tekst orzeczenia.
(por. pkt 35-37)

3. Gwarancja panstwowa polegajaca na spoczywajacym na wladzach publicznych zobowigzaniu do
zwrotu, pod pewnymi warunkami, instytucji kredytowej 80% wyplaconej przez instytucje kredytowa
kwoty pozyczki, i odsetek, ktére staly sie niesciagalne, pozyczek przyznanych z tytulu pomocy
mieszkaniowej dla ludzi mlodych oraz pomocy przyznanej w ramach dawnego rezimu zwrotu
podatku, stanowi zasadniczo pomoc panstwa w rozumieniu art. 107 ust. 1 TFUE, gdy kwoty
wnioskowane w ramach gwarancji sa przypisane po stronie budzetu ogélnego i przyznawane sa przy
uzyciu zasobéw panstwowych.

(por. pkt 42, 43; sentencja)

4. Pomoc panstwa moze mie¢ selektywny charakter w $wietle art. 107 ust. 1 TFUE, nawet jesli dotyczy
calego sektora gospodarczego. W tym wzgledzie mozna uzna¢ za majaca charakter selektywny,
gwarancje panstwowa polegajaca na spoczywajacym na wladzach publicznych zobowigzaniu do
zwrotu, pod pewnymi warunkami, instytucji kredytowej 80% wyplaconej przez instytucje kredytowa
kwoty pozyczki, i odsetek, ktére staly sie niesciagalne, pozyczek przyznanych z tytulu pomocy
mieszkaniowej dla ludzi mlodych oraz pomocy przyznanej w ramach dawnego rezimu zwrotu
podatku, gdy gwarancja ta ma na celu przysporzenie korzysci wylacznie sektorowi instytucji
kredytowych.

Niemniej jednak do sadu odsytajacego nalezy przeprowadzenie oceny tego, czy rzeczywiscie gwarancja
ta ma charakter selektywny, w szczegdélnos$ci poprzez ustalenie, czy w efekcie zmiany dekretu
krajowego, ktéry byl podstawa do ustanowienia owej gwarancji, gwarancja ta moze zostaé¢ przyznana
rowniez podmiotom gospodarczym innym niz jedynie instytucje kredytowe i, jesli rzeczywiscie ma to
miejsce, czy za pomoca tej okoliczno$ci mozna zakwestionowac selektywny charakter tej gwarancji.

(por. pkt 49-52; sentencja)

5. Gwarancja panstwowa polegajaca na spoczywajacym na wladzach publicznych zobowigzaniu do
zwrotu, pod pewnymi warunkami, instytucji kredytowej 80% wyplaconej przez instytucje kredytowa
kwoty pozyczki, i odsetek, ktére staly sie niesciagalne, pozyczek przyznanych z tytulu pomocy
mieszkaniowej dla ludzi mlodych oraz pomocy przyznanej w ramach dawnego rezimu zwrotu
podatku, umozliwia instytucjom kredytowym przyznanie pozyczek bez koniecznosci ponoszenia ryzyka
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gospodarczego. Instytucje kredytowe, ktére zawarty umowe zlecenia, nie musza koniecznie sprawdza¢
wyplacalnosci pozyczkobiorcéw ani tez ustanawia¢ odpowiedniej gwarancji. Ponadto pozyczkobiorcy
beda najczesciej korzysta¢ ze $wiadczonych przez te instytucje kredytowe ustug dodatkowych takich
jak otwarcie konta biezacego. Gwarancja panstwowa przysparza zatem tym instytucjom kredytowym
korzysci, gdyz skutkuje zwiekszeniem ilosci ich klientéw i przychodéw.

Wynika z tego, ze taka gwarancja panstwowa skutkuje umocnieniem pozycji instytucji kredytowych
w stosunku do innych podmiotéw gospodarczych oraz utrudnia podmiotom majacym siedzibe
w innych panstwach czltonkowskich wejscie na dany rynek krajowy. Gwarancja ta moze wiec wplywac
na wymiane handlowa miedzy panstwami czlonkowskimi i zakléca¢ konkurencje w rozumieniu
art. 107 ust. 1 TFUE.

(por. pkt 57-59; sentencja)

6. Gdy srodek, majacy nadal zastosowanie po dniu przystapienia panstwa czlonkowskiego, ktéry
stanowi pomoc panstwa nie spelnia warunkéw okreslonych w akcie przystapienia tego panstwa
czlonkowskiego do Unii ani warunkéw ustanowionych w art. 1 lit. b) rozporzadzenia nr 659/1999
ustanawiajacego szczeg6towe zasady stosowania art. 93 WE majacego zastosowanie do art. 108 TFUE
by mégl zosta¢ uznany za pomoc istniejaca, nalezy uzna¢ go za nowa pomoc panstwa. Taki $rodek
winien zatem zosta¢ uprzednio zgloszony Komisji i nie moze zosta¢ wprowadzony w zycie dopdty,
dopdki postepowanie w jego sprawie nie zostanie zakonczone wydaniem decyzji koncowej.

W tych okoliczno$ciach, jesli sad krajowy uzna gwarancje panstwowa za majacg znamiona pomocy
panstwa w rozumieniu art. 107 ust. 1 TFUE, nalezy uznaé taka gwarancje za nowa pomoc, ktéra
z tego wzgledu podlega przewidzianemu w art. 108 ust. 3 TFUE obowiazkowi uprzedniego zgloszenia
Komisji. Do sadu odsylajacego nalezy sprawdzenie, czy dane panstwo czlonkowskie wywiazalo sie
z tego obowiazku, i — jesli sad ten dojdzie do wniosku, Ze nie mialo to miejsca — uznanie tej pomocy
za przyznang bezprawnie.

Co sie tyczy konsekwencji wynikajacych z takiej bezprawnosci, polegaja one w szczegdlnosci jej
zniesieniu poprzez odzyskanie, co ma na celu przywrdcenie uprzednio istniejacej sytuacji. Poprzez
zwrot pomocy beneficjent traci bowiem przewage, ktéra uzyskal na rynku wzgledem swych
konkurentéw, przywrdcona zostaje tez sytuacja sprzed wyplaty pomocy. Poniewaz nadzwyczajne
okoliczno$ci nie uzasadniaja braku zwrotu pomocy bezprawnie przyznanej, sad krajowy musi co do
zasady nakaza¢ zwrot owej pomocy zgodnie z przepisami prawa krajowego.

(por. pkt 62, 66—73; sentencja)

7. W dziedzinie pomocy panstwa, nawet zakladajac, ze podejmujac decyzje koricowa, Komisja uzna
gwarancje splaty kredytow mieszkaniowych przyznana przez panstwo czlonkowskie przed jego
przystapieniem do Unii za zgodna ze wspélnym rynkiem, sad krajowy pozostaje zobowiazany do
nakazania zwrotu tej pomocy zgodnie z przepisami prawa krajowego. W istocie owa decyzja konicowa
Komisji nie skutkuje konwalidacja a posteriori aktéw wykonawczych niewaznych z powodu podjecia
ich z naruszeniem zakazu zawartego w art. 108 ust. 3 zdanie ostatnie TFUE, gdyz byloby to sprzeczne
z bezposrednia skuteczno$cia owego przepisu i naruszaloby interesy jednostek, ktére sady krajowe maja
za zadanie chroni¢. Jakakolwiek inna wykladnia sprzyjalaby nieprzestrzeganiu przez dane panstwo
czlonkowskie wspomnianego postanowienia i pozbawialaby go skutecznosci.

W odniesieniu do beneficjentéw gwarancji panstwa bioragc pod uwage imperatywny charakter kontroli
pomocy panstwa sprawowanej przez Komisje na mocy art. 108 TFUE, z jednej strony przedsigbiorstwa
bedace beneficjentami pomocy moga co do zasady powolywac si¢ na uzasadnione oczekiwania co do
prawidlowosci tej pomocy tylko woéwczas, gdy taka pomoc zostala przyznana zgodnie z procedura
przewidziang w tym postanowieniu, a z drugiej strony, staranny podmiot gospodarczy powinien
zwykle by¢ w stanie upewnic sig, ze dopelniono wymogoéw tej procedury. W szczegdlnosci, gdy pomoc
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zostala wprowadzona w zycie bez dokonania uprzedniego zgloszenia Komisji, efektem czego jest ona
bezprawna w $wietle art. 108 ust. 3 TFUE, beneficjent pomocy nie moze powolywaé sie na
uzasadnione oczekiwania co do prawidlowosci przyznania tej pomocy.

Z powyzszego wynika, ze zgodnie z prawem Unii beneficjentom takiej gwarancji panstwowej, ktéra
zostala przyznana z naruszeniem art. 108 ust. 3 TFUE i, co za tym idzie, stanowi pomoc przyznana

bezprawnie, nie przystuguje srodek zaskarzenia.

(por. pkt 76—79; sentencja)
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