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W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (szésta izba)

z dnia 19 marca 2015 r.*

Odestanie prejudycjalne — Pomoc panstwa — Artykut 107 ust. 1 TFUE — Pojecie ,pomocy
panstwa” — Przyznana przed przystapieniem Wegier do Unii Europejskiej pomoc mieszkaniowa dla
pewnych kategorii gospodarstw domowych — Rozliczanie pomocy przez instytucje kredytowa
W zamian za przyznang gwarancje panstwowa — Artykul 108 ust. 3 TFUE — Srodek, ktéry nie zostal
uprzednio zgloszony Komisji Europejskiej — Niezgodnos¢ z prawem

W sprawie C-672/13

majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez Févarosi Torvényszék (Wegry) postanowieniem z dnia 30 lipca 2013 r.,
ktére wplyneto do Trybunatu w dniu 17 grudnia 2013 r., w postepowaniu:

OTP Bank Nyrt

przeciwko

Magyar Allam,

Magyar Allamkincstar,

TRYBUNAL (szdsta izba),

w skladzie: A. Borg Barthet, pelniacy obowiazki prezesa szdstej izby, E. Levits i F. Biltgen
(sprawozdawca), sedziowie,

rzecznik generalny: N. Jaaskinen,

sekretarz: I. Illéssy, administrator,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 13 listopada 2014 r.,
rozwazywszy uwagi przedstawione:

— w imieniu OTP Bank Nyrt przez P. Nagy’a, tigyvéd,

— w imieniu rzadu wegierskiego przez M. Fehéra oraz G. Kooésa, dzialajacych w charakterze
pelnomocnikéw,

— w imieniu Komisji Europejskiej przez K. Talabér-Ritz oraz L. Flynna, dziatajacych w charakterze
pelnomocnikow,

* Jezyk postepowania: wegierski.
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podjawszy, po wystuchaniu rzecznika generalnego, decyzje o rozstrzygnieciu sprawy bez opinii,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Niniejszy wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wyktadni art. 107 TFUE
i 108 TFUE.

Whniosek ten zostal zlozony w ramach sporu, jaki zaistnial pomiedzy OTP Bank Nyrt (zwanym dalej
,Bankiem OTP”), bedacym wegierska instytucja kredytowa, a Magyar Allam (zwanym dalej ,pafistwem
wegierskim”) i Magyar Allamkincstdr (zwanym dalej ,wegierskim skarbem panstwa”) w przedmiocie
roszczenia o zwrot z tytulu gwarancji panstwowej przyznanej Bankowi OTP przez panstwo wegierskie.

Ramy prawne

Prawo Unii

Zgodnie z art. 2 ust. 2 Traktatu pomiedzy Krélestwem Belgii, Krolestwem Danii, Republika Federalna
Niemiec, Republika Grecka, Krélestwem Hiszpanii, Republika Francuska, Irlandia, Republika Wtoska,
Wielkim Ksiestwem Luksemburga, Krélestwem Niderlandéw, Republika Austrii, Republika
Portugalska, Republika Finlandii, Krélestwem Szwecji, Zjednoczonym Krélestwem Wielkiej Brytanii
i Irlandii Pétnocnej (panstwami czlonkowskimi Unii Europejskiej) a Republika Czeska, Republika
Estoniska, Republika Cypryjska, Republika Lotewska, Republika Litewska, Republika Wegierska,
Republika Malty, Rzeczapospolita Polska, Republika Stowenii, Republika Stowacka dotyczacego
przystapienia Republiki Czeskiej, Republiki Estonskiej, Republiki Cypryjskiej, Republiki Lotewskiej,
Republiki Litewskiej, Republiki Wegierskiej, Republiki Malty, Rzeczypospolitej Polskiej, Republiki
Stowenii, Republiki Stowackiej do Unii Europejskiej (Dz.U. 2003, L 236, s. 17) traktat ten (zwany dalej
straktatem akcesyjnym”), wszed! w zycie w dniu 1 maja 2004 r.

Zgodnie z art. 2 ust. 2 tego traktatu akcesyjnego warunki przystgpienia i dostosowania traktatow
stanowigcych podstawe Unii Europejskiej zostaly zawarte w Akcie dotyczacym warunkéw
przystapienia do Unii Europejskiej Republiki Czeskiej, Republiki Estonskiej, Republiki Cypryjskiej,
Republiki Lotewskiej, Republiki Litewskiej, Republiki Wegierskiej, Republiki Malty, Rzeczypospolitej
Polskiej, Republiki Stowenii i Republiki Stowackiej oraz dostosowan traktatéw stanowiacych podstawe
Unii Europejskiej (Dz.U. 2003, L 236, s. 33, zwanym dalej ,aktem przystapienia”).

Artykutl 22 tego aktu przystapienia, ktdéry, podobnie jak jego pozostale postanowienia, stanowi

integralng czes$¢ traktatu akcesyjnego, zawiera postanowienie, ze $rodki wymienione w zalaczniku IV

do tego aktu stosuje si¢ zgodnie z warunkami okreslonymi w tym zalaczniku.

Punkt 3, zatytulowany ,Polityka konkurencji”, zalacznika IV do aktu przystapienia brzmi nastepujaco:

»1. Nastepujace programy pomocowe lub pomoc indywidualna wprowadzone w Zzycie w nowych
panstwach czlonkowskich przed dniem przystapienia i majace nadal zastosowanie po tym dniu
zostana uznane w dacie przystapienia za istniejaca pomoc w rozumieniu artykutu [108] ustep 1
[TFUE]:

a) S$rodki pomocowe wprowadzone w zycie przed dniem 10 grudnia 1994 r.;

b) $rodki pomocowe wymienione w dodatku do niniejszego zalacznika;
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¢) S$rodki pomocowe, ktére przed dniem przystapienia zostaly uznane przez organ nadzorujacy
pomoc panstwa w nowych panstwach czlonkowskich jako zgodne z dorobkiem i w stosunku
do ktérych Komisja, zgodnie z procedura przewidziang w ustepie 2, nie zglosita sprzeciwu
w zwiazku z istnieniem powaznych watpliwosci co do zgodnosci tych $rodkéw ze wspolnym
rynkiem.

Wszystkie $rodki, majace nadal zastosowanie po dniu przystapienia, ktére stanowia pomoc
panstwa i ktére nie spelniaja powyzej okreslonych warunkéw, zostana uznane w dniu
przystapienia za nowa pomoc panistwa dla celéw stosowania artykulu [108] ustep 3 [TFUE]”.

Zatytulowany ,Definicje” art. 1 rozporzadzenia Rady (EWG) nr 659/1999 z dnia 22 marca 1999 r.
ustanawiajacego szczeg6lowe zasady stosowania art. [108 TFUE] (Dz.U. L 83, s. 1 — wyd. spec. w jez.
polskim, rozdz. 8, t. 1, s. 339), po zmianach wprowadzonych rozporzadzeniem Rady (WE)
nr 1791/2006 z dnia 20 listopada 2006 r. (Dz.U. L 363, s. 1) (zwanego dalej ,rozporzadzeniem
nr 659/1999”), stanowi:

»,Do celéw niniejszego rozporzadzenia:

a)

b)

»pomoc« oznacza kazdy $rodek, spelniajacy wszystkie kryteria ustanowione w art. [107] ust. 1
[TFUE];

»istniejaca pomoc« oznacza:

(i) bez uszczerbku dla [...] zalacznika IV pkt 3 i dodatku do tego zalacznika do aktu
[przystapienia], wszelka pomoc istniejaca przed wejsciem w zycie traktatu w odpowiednich
panstwach czlonkowskich, czyli programy pomocowe oraz pomoc indywidualng, ktérych
realizacje rozpoczeto przed wejsciem w zycie traktatu, a ktére beda nadal stosowane po
wejsciu w zycie traktatu;

(i) pomoc dozwolong, czyli takie programy pomocowe i pomoc indywidualng, ktére zostaly
dozwolone przez Komisje lub przez Rade;

(iii) pomoc uwazana za dozwolong na podstawie art. 4 ust. 6 niniejszego rozporzadzenia lub przed
przyjeciem niniejszego rozporzadzenia, ale zgodnie z niniejsza procedurs;

(iv) pomoc uznana za pomoc istniejaca na podstawie art. 15;

(v) pomoc, jaka zostala uznana za pomoc istniejaca, poniewaz mozna stwierdzi¢, ze w czasie gdy
zostala wprowadzona w zycie, nie stanowila pomocy, a w okresie pdzniejszym stala sie
pomoca ze wzgledu na rozwdj wspélnego rynku bez wprowadzenia zmian przez panstwo
czlonkowskie. W przypadku gdy niektére $rodki staja sie pomoca po liberalizacji danego
dzialania przez prawo wspoélnotowe, srodkéw takich nie uznaje sie za pomoc istniejaca po
terminie przyjetym dla liberalizacji;

»nowa pomoc« oznacza kazda pomoc, czyli programy pomocowe i pomoc indywidualng, ktéra nie
jest pomoca istniejaca, wlacznie ze zmianami istniejacej pomocy;

»program pomocowy« oznacza kazde dzialanie, na podstawie ktérego, bez dalszego wprowadzania
w zycie wymaganych $rodkéw, mozna dokona¢ wyplat pomocy indywidualnej na rzecz
przedsiebiorstw okreslonych w ustawie w sposéb ogdlny i abstrakcyjny oraz kazde dzialanie, na
podstawie ktérego pomoc, ktéra nie jest zwigzana z konkretnym projektem, moze zostac
przyznana jednemu lub kilku przedsiebiorstwom na czas nieokreslony lub w nieokreslonej
kwocie;
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e) »pomoc indywidualna« oznacza pomoc, ktéra nie jest przyznawana na podstawie programu
pomocowego oraz podlegajaca obowigzkowi zgloszenia pomoc przyznawana na podstawie
programu pomocowego;

f) »pomoc przyznana bezprawnie« oznacza nowa pomoc, wprowadzona w zycie z naruszeniem
art. [108] ust. 3 [TFUE];

[...]".

Prawo wegierskie

Na podstawie uprawnien przyznanych w ustawie budzetowej Republiki Wegierskiej na lata 2000—2002
rzad wegierski przyjat dekret rzadowy nr 12/2001 z dnia 31 stycznia 2001 r. regulujacy kwestie pomocy
majacej na celu ulatwienie zaspokojenia potrzeb mieszkaniowych (Magyar Kézlony 2001/11, zwany
dalej ,dekretem z 2001 r.”).

Znajdujacy sie¢ w rozdziale VII tego dekretu § 24 ust. 1 stanowil, Ze, niezaleznie od tego, kto jest
wykonawcy, inwestorem i sprzedajacym, instytucje kredytowe udzielaja okre$lonych w rozdziatach
II-VI tego dekretu pozyczek i je udostepniaja, ustalaja szczegétowe zasady zwrotu i udzielenia pomocy
oraz zapewniaja rozliczenie si¢ w tym zakresie do celéw budzetu centralnego.

Zgodnie z brzmieniem § 24 ust. 15 tego samego dekretu:

sInstytucja kredytowa zawiera z ministrem i skarbem panstwa umowe w przedmiocie wyplaty pomocy
i zaliczek w rozumieniu ust. 11, a takze dostarczenia danych koniecznych do przeprowadzenia kontroli
finansowej. Zawarcie tej umowy pociaga za soba uprawnienie tej instytucji kredytowej do rozliczenia
pomocy i udzielonych zaliczek”.

Zgodnie z brzmieniem § 25 ust. 1 i 2 dekretu z 2001 r.:

»1. Jezeli wnioskodawca celem nabycia mieszkania skorzystal z dodatku budowlanego, o ktérym mowa
w § 5 ust. 4, paiistwo zwraca instytucji kredytowej 80% wyptaconej przez instytucje kredytowa kwoty
pozyczki w wysokosci ustalonej zgodnie z § 13 ust. 1, ktéra stala si¢ nie$ciggalna w rozumieniu
przepiséw ustawy o rachunkowosci; panstwo zwraca réwniez odsetki od tej pozyczki i koszty zwigzane
z jej udzieleniem do wysoko$ci co najwyzej potowy jej kwoty gltéwne;j.

2. Panstwo zwraca instytucji kredytowej taczna kwote kapitalu pozyczki, odsetek od niej i kosztow
zwigzanych z jej udzieleniem, wyplaconej przez instytucje kredytowa w postaci zaliczek na podstawie

§ 5/A, ktéra to kwota stala sie niesciagalna w rozumieniu przepiséw ustawy o rachunkowosci”.

Paragraf 25/C dekretu z 2001 r., wprowadzony na podstawie § 10 dekretu rzadowego nr 257/2011
z dnia 6 grudnia 2011 r. (zwanego dalej ,dekretem z 2011 r.”), stanowi:

»Przewidziany w § 25 ust. 1 i 2 dekretu [z 2001 r.] obowigzek panstwa do zwrotu nie jest wymagalny
w wypadku uméw pozyczki zawartych w dniu 1 maja 2004 r. lub po tym dniu”.

Postepowanie gléwne i pytania prejudycjalne

W dniu 15 wrze$nia 2008 r. ministerstwo ds. samorzadu terytorialnego, skarb panstwa i Bank OTP
zawarli umowe zlecenia na podstawie § 24 ust. 15 dekretu z 2001 r.
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W zastosowaniu rozdzialu I pkt 1 tej umowy i w ramach wykonania ww. dekretu ministerstwo ds.
samorzadu terytorialnego powierzyto Bankowi OTP zadanie przeprowadzenia rozliczenr finansowych
mieszkaniowej pomocy panstwa. W tych ramach Bank OTP wywigzywat sie z obowigzkéw polegajacych
na: ocenie wnioskéw zlozonych przez podmioty ubiegajace si¢ o pomoc mieszkaniowa i przyznanie
subwencjonowanej pozyczki na kupno nieruchomosci, wyplacie pomocy zgodnie z warunkami
przewidzianymi w dekrecie z 2001 r., czuwaniu nad tym, aby obcigzenie nieruchomosci hipoteka na
rzecz panstwa oraz zakaz ich zbywania i dalszego obcigzania zostaly wpisane do ksiag wieczystych,
rozliczaniu z budzetem kwot przyznanych z tytulu pomocy mieszkaniowej oraz podawaniu danych do
wiadomosci zgodnie z postanowieniami dekretu.

Jako $wiadczenie wzajemne Bank OTP otrzymywat zgodnie z postanowieniem zawartym w rozdziale II
pkt 5 umowy zlecenia z dnia 15 wrze$nia 2008 r. zwrot kosztéw wynoszacy 1,5% kwot przyznanych
z tytulu pomocy mieszkaniowej oraz 3% ustalonych w umowie pozyczki kwot wyptaconych w postaci
zaliczek, dodatku mieszkaniowego dla ludzi mlodych oraz pomocy przyznanej w ramach dawnego
rezimu zwrotu podatku.

Zgodnie z brzmieniem § 25 ust. 1 dekretu z 2001 r. w wersji obowiazujacej w momencie zawarcia
umowy zlecenia z dnia 15 wrze$nia 2008 r., czyli przed zmiang tego dekretu z 2011 r., panstwo
wegierskie bylo, po spelnieniu pewnych warunkéw, zobowiazane do zwrotu instytucji kredytowej 80%
wyplaconej przez instytucje kredytowa kwoty pozyczki, ktéra stala sie nieSciggalna w rozumieniu
przepiséw ustawy o rachunkowosci, a takze zwrotu odsetek od tej pozyczki i kosztéw zwiazanych z jej
udzieleniem.

Paragraf 25 ust. 2 dekretu z 2001 r. stanowil, ze paiistwo winno réwniez zapewni¢ instytucji kredytowej
zwrot lacznej kwoty kapitalu pozyczki, odsetek od niej i kosztéw zwiazanych z jej udzieleniem,
wyplaconej przez instytucje kredytowa na podstawie § 5/A owego dekretu, ktéra to kwota stala sie
nie$ciagalna.

Bank OTP wielokrotnie bezskutecznie wzywal panstwo wegierskie do wykonania obowiazkéw
wynikajacych z umowy zlecenia w zakresie odnoszacym si¢ do trzeciego kwartatu 2009 r. i kolejnych
kwartaléw nastepnych lat. Panstwo wegierskie zakwestionowalo te obowiazki, powotujac si¢ na § 25/C
dekretu z 2001 r. wprowadzony w drodze dekretu z 2011 r. W nastepstwie tej zmiany przepiséw
panstwo wegierskie uznalo si¢ bowiem za zwolnione z wykonywania obowigzkéw przewidzianych
w § 25 ust. 1 i 2 dekretu z 2001 r. w zakresie dotyczacym umoéw pozyczki zawartych poczawszy od dnia
1 maja 2004 r.

W tym wlasnie kontekscie Bank OTP wnidst do Fovarosi Torvényszék (sadu w Budapeszcie) skarge
o zasadzenie od panstwa wegierskiego zaplaty kwoty w wysokosci 1261506204 HUF (forintéow
wegierskich) wraz z naleznymi odsetkami i kosztami; wnidst on réwniez o uznanie majacego zapasc
rozstrzygniecia za wywolujace skutki réwniez w odniesieniu do skarbu panstwa. Ponadto zdaniem
Banku OTP panstwo wegierskie wskutek przyjecia § 25/C dekretu z 2001 r. uniemozliwito wykonanie
umowy zlecenia z dnia 15 wrzesnia 2008 r. i efektem tego doprowadzilo do jej jednostronnego
zerwania. Z tego wzgledu Bank OTP zazadal réwniez rozliczenia si¢, zgodnie z § 479 ust. 3
wegierskiego kodeksu cywilnego, w odniesieniu do wyswiadczonych w ramach wykonania umowy
ustug.

Panstwo wegierskie i skarb panstwa, wnoszac o oddalenie skargi Banku OTP twierdzily, ze
wprowadzona dekretem z 2011 r. zmiana dekretu z 2001 r. byla konieczna ze wzgledu na to, iz
gwarancja udzielona przez panstwo na warunkach okre$lonych w § 25 ust. 1 i 2 dekretu z 2001 r.
(zwana dalej ,gwarancja panstwowa”) stanowi zabroniona przez prawo Unii pomoc panstwa. Celem
wydania przez panstwo wegierskie dekretu z 2011 r. bylo zatem jedynie dostosowanie prawa
wegierskiego do prawa Unii.

ECLILEU:C:2015:185 5
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Févarosi Torvényszék nie uwzglednil wniesionej przez Bank OTP skargi. Févarosi Itelotabla (sad
apelacyjny w Budapeszcie) uchylit wyrok sadu pierwszej instancji, wskazujac jednocze$nie, ze
uzasadnionym moze okazaé sie zbadanie zgodnosci tej ewentualnej pomocy panstwa z rynkiem
wewnetrznym w rozumieniu art. 107 ust. 2 i 3 TFUE i przekazal sprawe Févarosi Torvényszék do
ponownego rozpoznania w pierwszej instancji.

W postepowaniu przed Févarosi Torvényszék, rozpoznajacym sprawe ponownie w celu wydania
nowego orzeczenia, Bank OTP podnosi, ze w przypadku gdy sad ten uzna, iz ww. gwarancja
panstwowa wchodzi w zakres zastosowania art. 107 ust. 1 TFUE, bedzie musial on skierowa¢ do
Trybunalu Sprawiedliwo$ci pytanie dotyczace tego, czy gwarancja ta jest, w $wietle prawa Unii, zgodna
z rynkiem wewnetrznym, w szczeg6lnosci uwzgledniajac ustanowiony w art. 107 ust. 2 lit. a) TFUE
wyjatek dotyczacy pomocy o charakterze socjalnym, a takze okoliczno$¢ polegajaca na tym, iz
beneficjenci spornego rodzaju pomocy nie sg instytucjami kredytowymi, lecz jednostkami.

Zdaniem Févérosi Torvényszék rozstrzygniecie zawistego przed nim sporu wymaga przeprowadzenia
wykladni prawa Unii. Jesli bowiem ww. gwarancja nie stanowi zakazanej pomocy panstwa, czyli, innymi
slowy, stanowi ona pomoc zgodna z rynkiem wewnetrznym w rozumieniu art. 107 ust. 2 i 3 TFUE,
moze si¢ w odpowiednim przypadku okazaé, ze panstwo wegierskie dopuscilo si¢ zerwania umowy
zlecenia, nie majac ku temu waznej podstawy prawnej.

W tych okolicznosciach Févéarosi Torvényszék postanowil zawiesi¢ postepowanie i zwrdci¢ sie do
Trybunalu z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1) Czy gwarancja panstwowa udzielona na podstawie dekretu [z 2001 r.] przed przystapieniem
Wegier do Unii Europejskiej jest pomoca panstwa, a w przypadku odpowiedzi twierdzacej, czy
jest ona zgodna z rynkiem wewnetrznym?

2) Jedli udzielona na podstawie ww. dekretu gwarancja panstwowa jest niezgodna z rynkiem
wewnetrznym, w jaki sposéb, opierajac sie na podstawie prawa Unii, mozna zaradzi¢
ewentualnemu naruszeniu intereséw zainteresowanych oséb?”.

W przedmiocie dopuszczalnosci

Rzad wegierski i Komisja wyrazaja watpliwosci co do dopuszczalno$ci ww. wniosku o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym czy tez, co najmniej, ktéregos$ z zawartych w nim pytan.

W tym wzgledzie nalezy w pierwszej kolejnosci przypomnieé, ze w ramach postepowania, o ktérym
mowa w art. 267 TFUE, wylacznie do sadu krajowego, przed ktérym toczy sie spér i ktéry musi
przyja¢ odpowiedzialno$¢ za wydane orzeczenie, nalezy ocena, w $wietle konkretnych okolicznosci
sprawy, zaréwno niezbednosci orzeczenia prejudycjalnego dla wydania rozstrzygniecia, jak i istotnego
charakteru pytan skierowanych do Trybunalu. W zwiazku z tym, jesli postawione pytania dotycza
wykladni prawa Unii, Trybunal jest w zasadzie zobowigzany do wydania orzeczenia (zob.
w szczegblnosci wyrok Bruno i in., C-395/08 i C-396/08, EU:C:2010:329, pkt 18 i przytoczone tam
orzecznictwo).

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunalu pytania dotyczace wyktadni prawa Unii, z ktérymi
zwrocil sie do niego sad krajowy w ramach stanu prawnego i faktycznego, za ktérego ustalenie jest on
odpowiedzialny, a prawidlowo$¢ tego wustalenia nie podlega ocenie Trybunatu, korzystaja
z domniemania, iz majg znaczenie dla sprawy. Odmowa wydania przez Trybunal orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, o ktére wnioskowal sad krajowy, jest mozliwa tylko wtedy, gdy jest oczywiste, ze
wykladnia prawa Unii, o ktéra sie zwrécono, nie ma zadnego zwigzku ze stanem faktycznym lub
przedmiotem sporu w postepowaniu gléwnym, gdy problem jest natury hipotetycznej badz gdy
Trybunal nie dysponuje elementami stanu faktycznego lub prawnego, ktére sa konieczne do udzielenia
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uzytecznej odpowiedzi na przedstawione mu pytania (wyroki: van der Weerd i in., od C-222/05 do
C-225/05, EU:C:2007:318, pkt 22; a takze Melki i Abdeli, C-188/10 i C-189/10, EU:C:2010:363,
pkt 27).

Trybunal przeprowadza zatem ocene warunkéw charakteryzujacych sytuacje, w jakiej sad krajowy
kieruje do niego wniosek, jedynie w szczegdlnych okolicznosciach (zob. podobnie wyrok
PreussenElektra C-379/98, EU:C:2001:160, pkt 39). W zakresie wspdlpracy, koniecznej dla wlasciwego
funkcjonowania instytucji wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym, nalezy bowiem
przyja¢, ze sad krajowy ze swojej strony bedzie mial wzglad na powierzone Trybunalowi zadanie,
ktérym jest przyczynianie sie¢ do sprawowania wymiaru sprawiedliwos$ci w panstwach czlonkowskich,
a nie — wyrazanie opinii doradczych na pytania ogdlne lub hipotetyczne (wyrok Schmidberger,
C-112/00, EU:C:2003:333, pkt 32 i przytoczone tam orzecznictwo).

Nastepnie nalezy podkresli¢, Ze, zgodnie z orzecznictwem Trybunalu, nawet jesli w ramach
postepowania wszczetego na podstawie art. 267 TFUE zadanie Trybunalu nie polega na dokonywaniu
oceny zgodnosci ustawodawstwa krajowego z prawem Unii ani na dokonywaniu wykladni
ustawodawczych lub wykonawczych przepiséw krajowych, jest on jednak wlasciwy do podania sadowi
krajowemu wszelkich wskazéwek w zakresie wyktadni prawa Unii umozliwiajacych temu sadowi ocene
powyzszej zgodnosci w celu wydania orzeczenia w zawislej przed nim sprawie (zob. w szczegé6lnosci
wyrok Paint Graphos i in, od C-78/08 do C-80/08, EU:C:2011:550, pkt 34 i przytoczone tam
orzecznictwo).

Bardziej dokladnie rzecz ujmujac, rozstrzygnieto juz, ze przystugujace Komisji uprawnienie do oceny
zgodnosci pomocy ze wspdlnym rynkiem nie stoi na przeszkodzie temu, aby sad krajowy skierowal do
Trybunalu pytanie prejudycjalne o wyktadnie pojecia pomocy (wyrok DM Transport, C-256/332,
EU:C:1999:332, pkt 15). Trybunal moze wiec w szczegélnosci dostarczy¢ sadowi odsytajacemu
elementéw wykladni prawa Unii pozwalajacych na okreslenie, czy przepis krajowy moze by¢
zakwalifikowany jako ,pomoc panstwa” w rozumieniu tego prawa (zob. podobnie wyrok Fallimento
Traghetti del Mediterraneo, C-140/09, EU:C:2010:335, pkt 24 i przytoczone tam orzecznictwo).

Sady krajowe, rozpatrujac zawiste przed nimi spory, moga by¢ zobowiazane do dokonania wyktadni
i do stosowania pojecia pomocy, o ktérym mowa w art. 107 ust. 1 TFUE, w szczegdlnosci w celu
ustalenia, czy $rodek panstwowy powinien podlegaé przewidzianej w art. 108 ust. 3 TFUE procedurze
uprzedniej kontroli, i, w odpowiednim przypadku, w celu sprawdzenia, czy dane panstwo
czlonkowskie uczynito zado$¢ temu obowiazkowi (zob. podobnie wyrok P, C-6/12, EU:C:2013:525,
pkt 38 i przytoczone tam orzecznictwo).

Wreszcie, ze wzgledu na to, ze, jak wynika z pkt 29 niniejszego wyroku, zadanie Trybunatu polega na
udzieleniu uzytecznej odpowiedzi sadowi odsylajacemu, do niego tez nalezy — gdy zajdzie taka
potrzeba — przeformulowanie przedstawionych mu pytan (zob. w szczegélnosci wyrok Bjankow,
C-249/11, EU:C:2012:608, pkt 57 i przytoczone tam orzecznictwo).

W $wietle powyzszego i celem udzielenia uzytecznej odpowiedzi sadowi odsylajacemu zachodzi
konieczno$¢ przeformulowania dwoéch przedstawionych pytan, ktére nalezy rozpatrzy¢ tacznie, w ten
sposdb, ze sad odsylajacy w istocie zwraca si¢ z pytaniem, czy gwarancja panstwowa moze zostaé
uznana za pomoc panstwa w rozumieniu art. 107 ust. 1 TFUE i, w przypadku udzielenia odpowiedzi
twierdzacej, czy pomoc ta podlegata ustanowionemu w art. 108 ust. 3 TFUE obowiazkowi zgloszenia,
a w odpowiednim przypadku — jakie sa konsekwencje nieuczynienia zado$¢ temu obowiazkowi.

ECLILEU:C:2015:185 7
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W przedmiocie pytan prejudycjalnych

Uwagi wstepne

W zakresie dotyczacym kontroli przestrzegania przez panstwa czlonkowskie obowiazkéw natozonych
na nie w art. 107 TFUE i 108 TFUE na wstepie nalezy przypomnie¢ wzajemny stosunek tych
postanowien traktatowych oraz uprawnien i obowiazkéw, ktére postanowienia te ustanawiaja, z jednej
strony, dla Komisji, oraz, z drugiej strony, dla panstw czlonkowskich.

Artykul 108 TFUE ustanawia odrebne procedury w zaleznosci od tego, czy pomoc stanowi pomoc
nowa czy istniejaca. O ile pomoc nowa podlega — zgodnie z art. 108 ust. 3 TFUE — obowigzkowi
uprzedniego zgloszenia Komisji i nie moze zosta¢ wprowadzona w zycie przed zakonczeniem
postepowania poprzez wydanie decyzji konicowej, o tyle zgodnie z art. 108 ust. 1 TFUE istniejaca
pomoc moze by¢ systematycznie realizowana tak dlugo, jak Komisja nie stwierdzi jej niezgodnosci ze
wspdlnym rynkiem (wyrok P, EU:C:2013:525, pkt 36 i przytoczone tam orzecznictwo).

W ramach tego systemu kontroli Komisja i sady krajowe wykonuja odmienne uprawnienia i zadania
(wyrok Namur-Les assurances du crédit, C-44/311, EU:C:1994:311, pkt 14).

Zgodnie z przytoczonym w pkt 31 niniejszego wyroku orzecznictwem sady te, rozpatrujac zawisle
przed nimi spory, moga by¢ zobowiazane do dokonania wykladni i do stosowania pojecia pomocy,
o ktérym mowa w art. 107 ust. 1 TFUE, w szczegélnosci w celu ustalenia, czy srodek panstwowy
wprowadzony z pominieciem procedury uprzedniej kontroli z art. 108 ust. 3 TFUE powinien podlega¢
tej procedurze, czy tez nie. Jesli sady te dojda do wniosku, Ze rozpatrywany przez nie $rodek
rzeczywiscie powinien byl zosta¢ uprzednio zgloszony Komisji, winny one uznaé go za przyznany
bezprawnie. Natomiast nie sa one wlasciwe, by orzeka¢ w przedmiocie zgodno$ci pomocy panstwa ze
wspolnym rynkiem, gdyz przeprowadzanie kontroli w tym zakresie nalezy do wylacznej wlasciwosci
Komisji (zob. podobnie wyrok P, EU:C:2013:525, pkt 38 i przytoczone tam orzecznictwo).

Co do istoty

Uwzgledniajac powyzsze oraz w celu udzielenia sadowi odsylajacemu uzytecznej odpowiedzi nalezy
w pierwszej kolejnosci ustali¢, czy rozpatrywany w postgpowaniu gléwnym $rodek stanowi pomoc
panstwa w rozumieniu art. 107 TFUE. W tym wzgledzie nalezy dostarczy¢ sadowi odsylajacemu
elementéw koniecznych do dokonania wykladni przewidzianych w art. 107 ust. 1 TFUE warunkéw
zakwalifikowania $rodka krajowego jako pomocy panstwa, tj. finansowania tego $rodka przez panstwo
lub przy uzyciu zasobéw panstwowych, selektywnosci tego $rodka oraz jego wplywu na wymiane
handlowa miedzy panstwami czlonkowskimi i wynikajacego z tego zaklécenia konkurencji. Nalezy
wiec zbada¢ kolejno te trzy warunki.

W przedmiocie warunku dotyczacego finansowania $rodka przez panstwo lub przy uzyciu zasobéw
panistwowych

Przedmiotem art. 107 ust. 1 TFUE jest ,pomoc przyznawana przez panstwo czlonkowskie lub przy
uzyciu zasobdw panstwowych w jakiejkolwiek formie”.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunalu pojecie pomocy jest bardziej ogdlne niz pojecie
subwencji, poniewaz obejmuje ono nie tylko $wiadczenia pozytywne takie jak same subwencje, ale
réwniez instrumenty, ktére w réznej formie zmniejszaja zwykle obciazenia budzetu przedsiebiorstwa
i ktére przez to, mimo ze nie sa subwencjami w $cistym znaczeniu tego stowa, maja taki sam charakter
i identyczne skutki (zob. w szczegélnosci wyrok Cassa di Risparmio di Firenze i in., C-222/04,
EU:C:2006:8, pkt 131 i przytoczone tam orzecznictwo).

8 ECLIL:EU:C:2015:185
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Jesli chodzi o postepowanie gtéwne, z przedstawionych Trybunalowi akt sprawy wynika, po pierwsze,
ze gwarancja panstwowa zostala przewidziana w umowie zlecenia zawartej miedzy ministrem ds.
samorzadu terytorialnego, skarbem panstwa i Bankiem OTP na podstawie § 24 ust. 15 dekretu
z 2001 r.

Po drugie, korzystajac co kwartal z gwarancji panistwowej, instytucje kredytowe kierowaly swe wnioski
do ministerstwa ds. samorzadu terytorialnego lub tez ministerstwa ds. gospodarki, ktére przyznawaly
im wnioskowana pomoc i zaliczki, przypisujac im po kredytowej stronie budzetu ogdélnego pozycje na
koncie ,Inna pomoc mieszkaniowa”, zgodnie z zapisem ksiegowym przyjetym przez skarb panstwa.

Wynika z tego, ze ww. gwarancja panstwowa stanowi pomoc przyznawang przez panstwo czlonkowskie
lub przy uzyciu zasobéw panstwowych w rozumieniu art. 107 ust. 1 TFUE.

W przedmiocie warunku dotyczacego selektywnego charakteru srodka

Artykut 107 ust. 1 TFUE dotyczy pomocy, ktéra ,faworyzowalaby niektére przedsiebiorstwa lub
niektére rodzaje produkcji”, czyli pomocy selektywnej.

Nalezy wiec ustali¢, czy ww. gwarancja panstwowa moze sprzyjaé¢ niektérym przedsiebiorstwom lub
produkgji niektérych towaréw, w poréwnaniu z innymi przedsiebiorstwami, ktére w $wietle celu tego
systemu znajduja sie w poréwnywalnej sytuacji faktycznej i prawne;j.

Na wstepie nalezy podnie$¢, ze dekret z 2001 r., na podstawie ktérego przyznano te gwarancje, reguluje
instytucje pomocy majacej na celu utatwienie zaspokojenia potrzeb mieszkaniowych pewnych kategorii
gospodarstw domowych. W § 24 ust. 1 tego dekretu przewidziano, Ze instytucje kredytowe udzielaja
pozyczek i je udostepniaja oraz ustalaja szczegélowe zasady zwrotu i udzielenia pomocy. W zamian,
zgodnie z § 25 ust. 1 i 2 tego dekretu, danym instytucjom kredytowym zostaje przyznana gwarancja
panstwowa.

Zgodnie z orzecznictwem Trybunalu w sytuacji, gdy przyznawana pomoc ma posta¢ gwarancji, istotne
jest okreslenie przez sad krajowy beneficjentéw tej pomocy, ktérymi moga by¢ albo kredytobiorca, albo
kredytodawca, albo, w pewnych przypadkach, kredytodawca i kredytobiorca lacznie (zob. podobnie
wyrok Residex Capital IV, C-275/10, EU:C:2011:814, pkt 37).

W niniejszym przypadku, jak wynika to z pkt 46 niniejszego wyroku, dekret z 2001 r. stanowi, ze jego
wykonanie nalezy do instytucji kredytowych, skutkiem czego zostana one objete gwarancja panstwa.
Nalezy zatem uzna¢, ze sporny $rodek przysparza korzysci wylacznie sektorowi instytucji kredytowych.

Zgodnie za$ z orzecznictwem Trybunalu pomoc moze mie¢ selektywny charakter w $wietle art. 107
ust. 1 TFUE, nawet jesli dotyczy calego sektora gospodarczego (zob. w szczegdélnosci wyroki:
Belgia/Komisja, C-75/97, EU:C:1999:311, pkt 33; a takze Paint Graphos i in., EU:C:2011:550, pkt 53).

Rozpatrywana gwarancje panstwowa mozna zatem uznaé za majaca charakter selektywny. Tego
wystarczajacego do celow zastosowania art. 107 ust. 1 TFUE stwierdzenia nie mozna podwazy¢,
podnoszac okoliczno$¢ polegajaca na tym, ze, w odpowiednim przypadku, gwarancja ta przysparza
korzysci réwniez beneficjentom niebedacym instytucjami kredytowymi, takimi jak, w niniejszym
przypadku, pewne kategorie gospodarstw domowych, ktérych przychody nie pozwalaja im na nabycie
nieruchomosci w oparciu o swe wlasne zasoby.

Nalezy jednak zauwazy¢, ze podczas przeprowadzonej na rozprawie przed Trybunalem wymiany zdan
okazalo sig, iz w trakcie 2008 r. doszlo do zmiany dekretu z 2001 r., w efekcie ktérej rozszerzona
zostala mozliwo$¢ wykonania przepiséw tego dekretu w odniesieniu do innych podmiotéw
gospodarczych.

ECLILEU:C:2015:185 9
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Jesli chodzi o kwestie faktyczna, ostatecznie to do sadu odsylajacego nalezy sprawdzenie prawidlowosci
ustalen faktycznych oraz dokonanie oceny tego, czy powolujac sie na nie mozna zakwestionowaé
twierdzenie o selektywnym charakterze ww. gwarancji panistwowej.

W  przedmiocie warunkéw dotyczacych wplywu na wymiane handlowa miedzy panstwami
czlonkowskimi i potencjalnego zakt6cenia konkurencji

Artykut 107 ust. 1 TFUE zakazuje pomocy, ktéra wplywa negatywnie na wymiane handlowa miedzy
panstwami czlonkowskimi i zakt6ca konkurencje lub grozi jej zakléceniem.

W ramach kwalifikacji danego $rodka krajowego jako pomocy panstwa nie ma obowiazku ustalenia
realnego wplywu pomocy na wymiane handlowa pomiedzy panstwami czlonkowskimi i rzeczywistego
zaklécenia konkurencji, ale jedynie nalezy zbada¢ to, czy ta pomoc moze wplyna¢ na wymiane
handlowa i zakléci¢ konkurencje (wyroki: Wlochy/Komisja, C-372/97, EU:C:2004:234, pkt 44;
Unicredito Italiano, C-148/04, EU:C:2005:774, pkt 54).

W szczegélnosci w sytuacji, gdy pomoc przyznana przez panstwo czlonkowskie umacnia pozycje
przedsiebiorstwa w stosunku do innych przedsiebiorstw konkurujacych z nim w ramach
wewnatrzwspdlnotowej wymiany handlowej, nalezy uznaé, ze pomoc wywiera wplyw na te wymiane
handlowa (zob. wyrok Unicredito Italiano, EU:C:2005:774, pkt 56 i przytoczone tam orzecznictwo).

W tym wzgledzie nie jest konieczne, aby przedsiebiorstwo bedace beneficjentem uczestniczyto
w wewnatrzwspélnotowej wymianie handlowej. Jezeli mianowicie panstwo czlonkowskie przyznaje
pomoc przedsigbiorstwu, dzialalno$¢ krajowa moze by¢ przez to utrzymana lub zwigkszona z tym
skutkiem, ze zmniejsza sie szanse wejscia na rynek przedsiebiorstw majacych siedzibe w innych
panstwach czlonkowskich. Ponadto wzmocnienie pozycji przedsiebiorstwa, ktére dotychczas nie
uczestniczylo w wewnatrzwspdélnotowej wymianie handlowej, moze postawi¢ je w sytuacji
umozliwiajacej mu wejscie na rynek innego panstwa czlonkowskiego (wyrok Unicredito Italiano,
EU:C:2005:774, pkt 58).

Jesli chodzi o postepowanie gléwne, nalezy podnie$¢, ze rozpatrywana w nim gwarancja panstwowa
umozliwia instytucjom kredytowym przyznanie pozyczek bez koniecznosci ponoszenia zwigzanego
z tym normalnie ryzyka gospodarczego. Instytucje kredytowe, ktére zawarty umowe zlecenia taka jak
ta rozpatrywana w postepowaniu gléwnym, nie musza bowiem sprawdzaé wyplacalnosci
pozyczkobiorcéw ani tez ustanawia¢ odpowiedniej gwarancji. Ponadto pozyczkobiorcy ci beda
najczesciej korzysta¢ ze $wiadczonych przez te instytucje kredytowe ustug dodatkowych takich jak
otwarcie konta biezacego. Gwarancja panstwowa przysparza zatem tym instytucjom kredytowym
korzysci, gdyz skutkuje zwigkszeniem ilosci ich klientéw i przychoddw.

Wynika z tego, ze ta gwarancja panstwowa skutkuje umocnieniem pozycji instytucji kredytowych
w stosunku do innych podmiotéw gospodarczych oraz utrudnia podmiotom majacym siedzibe
w innych panstwach czlonkowskich wej$cie na rynek wegierski. Gwarancja ta moze wiec wplywaé na
wymiane handlowa miedzy panstwami czltonkowskimi i zakléca¢ konkurencje w rozumieniu art. 107
ust. 1 TFUE.

W $wietle powyzszego nalezy stwierdzi¢, ze gwarancja panstwowa przyznana wylacznie instytucjom
kredytowym ma a priori znamiona pomocy panstwa w rozumieniu art. 107 ust. 1 TFUE. Niemniej
jednak do sadu odsylajacego nalezy przeprowadzenie oceny tego, czy rzeczywiscie gwarancja ta ma
charakter selektywny, w szczegélnosci poprzez ustalenie, czy w efekcie zmiany dekretu z 2001 r., jaka
miala zosta¢ dokonana w 2008 r., gwarancja ta mogla zosta¢ przyznana réwniez podmiotom
gospodarczym innym niz jedynie instytucje kredytowe i, jesli rzeczywiscie mialo to miejsce, czy za
pomoca tej okolicznosci mozna zakwestionowac selektywny charakter tej gwarancji.

10 ECLIL:EU:C:2015:185
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W drugiej kolejnosci, przy zalozeniu, ze sad odsylajacy zakwalifikuje rozpatrywana przezen gwarancje
panstwowa jako majaca znamiona pomocy panstwa w rozumieniu art. 107 ust. 1 TFUE, aby umozliwi¢
mu przeprowadzenie oceny jej zgodnosci z prawem, nalezy ustali¢, czy byla ona objeta ustanowiona
w art. 108 ust. 3 TFUE procedura zgloszenia. W tym celu nalezy ustali¢, czy ta gwarancja jest pomoca
istniejaca czy tez nowa pomoca.

Z art. 1 lit. b) ppkt (i) rozporzadzenia (WE) nr 659/1999 wynika, ze istniejaca pomoca jest, bez
uszczerbku dla pkt 3 zalacznika IV do aktu przystapienia, wszelka pomoc istniejaca przed wejsciem
w zycie traktatu w odpowiednich panstwach czlonkowskich, czyli programy pomocowe oraz pomoc
indywidualna, ktdérych realizacje rozpoczeto przed wejsciem w zycie traktatu, a ktére beda nadal
stosowane po wejsciu w zycie traktatu.

Punkt 3 zalacznika IV do aktu przystapienia stanowi, ze wszystkie $rodki, majace nadal zastosowanie
po dniu przystapienia, ktére stanowia pomoc panstwa i ktére nie spelniaja warunkéw okreslonych
w pkt 3 ust. 1 tego zalacznika, zostana uznane w dniu przystapienia za nowa pomoc panstwa.

W niniejszym przypadku nalezy podnie$¢, ze dekret z 2001 r., na podstawie ktérego przyznano ww.
gwarancje panstwowa, wszedl w zycie po dniu 10 grudnia 1994 r. i nie ma o nim mowy w wykazie
pomocy wyliczonej w dodatku do zalacznika IV do aktu przystapienia i nie zostal zgloszony Komisji
w ramach tzw. procedury przejsciowej, uregulowanej w pkt 3 ust. 1 lit. ¢) zalacznika IV do tego aktu.

Gwarancja ta nie spelnia zatem trzech warunkéw okre§lonych w pkt 3 ust. 1 lit. ¢) zalacznika IV do
aktu przystapienia i nalezy ja wiec uzna¢ w odpowiednim przypadku za nowa pomoc.

Zgodnie z art. 108 ust. 3 TFUE nowa pomoc podlega obowiazkowi uprzedniego zgloszenia Komisji
i nie moze zosta¢ wprowadzona w zycie dopdty, dopdki postepowanie w jej sprawie nie zostanie
zakonczone wydaniem decyzji konicowe;j.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunalu pomoc wprowadzona w zycie z naruszeniem
zobowigzan wynikajacych z art. 108 ust. 3 TFUE jest niezgodna z prawem (wyrok Distribution Casino
France i in., od C-266/04 do C-270/04, C-276/04 i od C-321/04 do C-325/04, EU:C:2005:657, pkt 30
i przytoczone tam orzecznictwo).

Jesli chodzi za$ o postepowanie gléwne, nalezy uznal, ze Wegry nie zglosily Komisji rozpatrywanej
gwarancji panstwowe;j.

Z powyzszego wynika, ze, przy zalozeniu, iz sad odsylajacy uzna te gwarancje za majaca znamiona
pomocy panstwa w rozumieniu art. 107 ust. 1 TFUE, nalezy uzna¢ taka gwarancje za nowa pomoc,
ktéra z tego wzgledu podlega przewidzianemu w art. 108 ust. 3 TFUE obowigzkowi uprzedniego
zgloszenia Komisji. Do sadu odsylajacego nalezy sprawdzenie, czy dane panstwo czlonkowskie
wywiazalo sie z tego obowiazku, i — jeéli sad ten dojdzie do wniosku, ze nie mialo to miejsca —
uznanie tej pomocy za przyznang bezprawnie.

W trzeciej kolejnosci, w odniesieniu do konsekwencji takiej bezprawnosci, w szczegélnosci w zakresie
dotyczacym beneficjentéw takiej bezprawnie przyznanej pomocy nalezy przede wszystkim
przypomnie¢, ze Trybunal wielokrotnie rozstrzygal, iz to do sadéw krajowych nalezy, zgodnie z ich
prawem krajowym, wyciagniecie wszystkich naleznych konsekwencji naruszenia art. 108 ust. 3 TFUE,
tak w odniesieniu do waznosci aktéw wykonawczych dla §rodkéw pomocowych, jak i w odniesieniu do
ewentualnego zwrotu wsparcia finansowego przyznanego z naruszeniem tego przepisu (zob. podobnie
wyroki: van Calster i in., C-261/01 i C-262/01, EU:C:2003:571, pkt 64; Xunta de Galicia, C-71/04,
EU:C:2005:493, pkt 49; a takze CELF i ministre de la Culture et de la Communication, C-199/06,
EU:C:2008:79, pkt 41).

ECLILEU:C:2015:185 11
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Logiczna konsekwencja stwierdzenia bezprawnos$ci pomocy jest jej zniesienie poprzez jej odzyskanie, co
ma na celu przywrécenie uprzednio istniejacej sytuacji (zob. w szczegélnosci wyroki: Wlochy i SIM 2
Multimedia/Komisja, C-328/99 i C-399/00, EU:C:2003:252, pkt 66; Mediaset/Komisja, C-403/10 P,
EU:C:2011:533, pkt 122).

Zasadniczym celem zwrotu pomocy panstwa udzielonej bezprawnie jest bowiem eliminacja zaklécenia
konkurencji spowodowanego przez przewage konkurencyjna powstala na skutek przyznania takiej
pomocy (wyroki: Niemcy/Komisja, C-277/00, EU:C:2004:238, pkt 76; Komisja/MTU Friedrichshafen,
C-520/07 P, EU:C:2009:557, pkt 57). Poprzez zwrot pomocy beneficjent traci bowiem przewage, ktéra
uzyskal na rynku wzgledem swych konkurentéw, przywrdcona zostaje tez sytuacja sprzed wyplaty
pomocy (wyrok Komisja/Wtochy, EU:C:1995:96, pkt 22).

Nakazanie zwrotu pomocy mogloby by¢ niewlasciwe tylko wtedy, gdyby zachodzily nadzwyczajne
okolicznosci (zob. wyrok Residex Capital IV, EU:C:2011:814, pkt 35 i przytoczone tam orzecznictwo).

Jesli chodzi za§ o postepowanie gltéwne, z przedstawionych Trybunalowi akt sprawy nie wynika, ze
przed sadem odsytajacym powolywano si¢ na zachodzenie takich nadzwyczajnych okolicznosci. Sad
krajowy musi zatem co do zasady nakazal zwrot rozpatrywanej w postepowaniu gtéwnym pomocy
zgodnie z przepisami prawa krajowego.

Nastepnie nalezy przypomnie¢, ze przeprowadzenie oceny zgodnosci pomocy ze wspoélnym rynkiem
nalezy do wylacznej kompetencji Komisji i ze przeprowadza je ona nawet w przypadku, gdy panstwo
czlonkowskie naruszy ustanowiony w art. 108 ust. 3 zdanie ostatnie TFUE zakaz wprowadzania
w zycie srodkéw pomocowych. W takiej sytuacji zadanie sadéw krajowych polega jedynie — do czasu
wydania przez Komisje koncowej decyzji — na ochronie praw jednostek przed ewentualnym
naruszeniem przez wladze panstwa tego zakazu (zob. podobnie wyrok CELF i ministre de la Culture
et de la Communication, EU:C:2008:79, pkt 38 i przytoczone tam orzecznictwo).

To do Komisji nalezy zatem sprawdzenie zgodno$ci ww. gwarancji panstwowej z rynkiem
wewnetrznym, m.in. w celu dokonania oceny, czy pomoc ta moze zostaé objeta wylaczeniem
przewidzianym w art. 107 ust. 2 lit. a) TFUE dla pomocy o charakterze socjalnym.

Nawet jednak zaktadajac, ze podejmujac decyzje koricowg, Komisja uzna ww. gwarancje panstwowa za
zgodna ze wspélnym rynkiem, sad krajowy pozostaje zobowiazany do nakazania zwrotu tej pomocy
zgodnie z przepisami prawa krajowego. Skutkiem konicowej decyzji Komisji nie jest konwalidacja
a posteriori aktéw wykonawczych niewaznych z powodu podjecia ich z naruszeniem zakazu
przewidzianego w tym artykule, gdyz byloby to sprzeczne z bezposrednia skutecznoscig art. 108
ust. 3 zdanie ostatnie TFUE i naruszaloby interesy jednostek, ktére sady krajowe maja za zadanie
chronié. Jakakolwiek inna wyktadnia sprzyjataby nieprzestrzeganiu przez dane panstwo czlonkowskie
wspomnianego postanowienia i pozbawialaby go skutecznosci (zob. podobnie wyroki: Fédération
nationale du commerce extérieur des produits alimentaires i Syndicat national des négociants et
transformateurs de saumon, C-354/90, EU:C:1991:440, pkt 16 ; a takze SFEI i in., C-39/94,
EU:C:1996:285, pkt 67-69).

Wreszcie, w odniesieniu do beneficjentéw gwarancji panstwa nalezy podkresli¢, ze biorac pod uwage
imperatywny charakter kontroli pomocy panstwa sprawowanej przez Komisje na mocy art. 108 TFUE,
przedsiebiorstwa bedace beneficjentami pomocy moga co do zasady powolywaé si¢ na uzasadnione
oczekiwania co do prawidlowosci tej pomocy tylko wéwczas, gdy taka pomoc zostala przyznana
zgodnie z procedura przewidziana w tym postanowieniu, a z drugiej strony, ze staranny podmiot
gospodarczy powinien zwykle by¢ w stanie upewnic sie, ze dopelniono wymogéw tej procedury.
W szczegdlnosci, gdy pomoc zostala wprowadzona w zycie bez dokonania uprzedniego zgloszenia
Komisji, efektem czego jest ona bezprawna w $wietle art. 108 ust. 3 TFUE, beneficjent pomocy nie
moze powolywac sie na uzasadnione oczekiwania co do prawidlowosci przyznania tej pomocy (wyrok
Unicredito Italiano, EU:C:2005:774, pkt 104 i przytoczone tam orzecznictwo).
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Z powyzszego wynika, ze zgodnie z prawem Unii beneficjentom gwarancji panstwowej takiej jak ta
rozpatrywana w postepowaniu gtéwnym, ktdéra zostala przyznana z naruszeniem art. 108 ust. 3 TFUE
i, co za tym idzie, stanowi pomoc przyznana bezprawnie, nie przysluguje srodek zaskarzenia.

Uwzgledniajac catoksztalt powyzszych rozwazan, na zadane przez sad odsylajacy pytania nalezy udzieli¢
nastepujacej odpowiedzi:

— gwarancja panstwowa przyznana wylacznie instytucjom kredytowym ma a priori znamiona pomocy
panstwa w rozumieniu art. 107 ust. 1 TFUE; niemniej jednak do sadu odsylajacego nalezy
dokonanie oceny, czy rzeczywiscie gwarancja ta ma charakter selektywny, w szczegdélnosci poprzez
ustalenie, czy w efekcie zmiany dekretu, jaka miata zosta¢ dokonana w 2008 r., gwarancja ta mogtla
zosta¢ przyznana réwniez podmiotom gospodarczym innym niz tylko instytucje kredytowe i, jesli
rzeczywiScie mialo to miejsce, czy uwzgledniajac te okoliczno$¢, mozna zakwestionowac
selektywny charakter tej gwarancji;

— przy zalozeniu, iz sad odsylajacy uzna te gwarancje za majaca znamiona pomocy panstwa
w rozumieniu art. 107 ust. 1 TFUE, nalezy uznac taka gwarancje za nowa pomoc, ktéra na tej
podstawie podlega przewidzianemu w art. 108 ust. 3 TFUE obowiazkowi uprzedniego zgloszenia
Komisji Europejskiej; do sadu odsytajacego nalezy sprawdzenie, czy dane panstwo czlonkowskie
wywiazalo sie z tego obowiazku, i — jesli sad ten dojdzie do wniosku, Ze nie mialo to miejsca —
uznanie tej pomocy za przyznang bezprawnie;

— zgodnie z prawem Unii beneficjentom gwarancji panstwowej takiej jak ta rozpatrywana
w postepowaniu gléwnym, ktdra zostala przyznana z naruszeniem art. 108 ust. 3 TFUE i, co za tym
idzie, stanowi pomoc przyznana bezprawnie, nie przystuguje $rodek zaskarzenia;

W przedmiocie kosztéw

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedstawieniem uwag Trybunalowi, inne niz koszty stron
w postepowaniu gtéwnym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunat (szdsta izba) orzeka, co nastepuje:

Gwarancja udzielona wylacznie instytucjom kredytowym i przyznana przez panstwo wegierskie
w § 25 ust. 1 i 2 dekretu rzadowego nr 12/2001 z dnia 31 stycznia 2001 r. regulujacego kwestie
pomocy majacej na celu ulatwienie zaspokojenia potrzeb mieszkaniowych ma a priori znamiona
»pomocy panstwa” w rozumieniu art. 107 ust. 1 TFUE. Niemniej jednak do sadu odsylajacego
nalezy dokonanie oceny, czy rzeczywiscie gwarancja ta ma charakter selektywny, w szczegélnosci
poprzez ustalenie, czy w efekcie zmiany tego dekretu, jaka miala zosta¢ dokonana w 2008 r.,
gwarancja ta mogla zosta¢ przyznana réwniez podmiotom gospodarczym innym niz tylko
instytucje kredytowe i, jesli rzeczywiscie mialo to miejsce, czy uwzgledniajac te okolicznosé,
mozna zakwestionowac¢ selektywny charakter tej gwarangji.

Przy zalozeniu, iz sad odsylajacy uzna te gwarancje za majaca znamiona ,,pomocy panstwa”
w rozumieniu art. 107 ust. 1 TFUE, nalezy uzna¢ taka gwarancje za nowa pomoc, ktéra na tej
podstawie podlega przewidzianemu w art. 108 ust. 3 TFUE obowiazkowi uprzedniego zgloszenia
Komisji Europejskiej. Do sadu odsylajacego nalezy sprawdzenie, czy dane panstwo czlonkowskie
wywiazalo sie z tego obowiazku, i — jesli sad ten dojdzie do wniosku, Ze nie mialo to miejsca —
uznanie tej pomocy za przyznana bezprawnie.
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Zgodnie z prawem Unii beneficjentom gwarancji panstwowej takiej jak ta rozpatrywana
w postepowaniu gléwnym, ktéra zostala przyznana z naruszeniem art. 108 ust. 3 TFUE i, co za
tym idzie, stanowi pomoc przyznana bezprawnie, nie przysluguje srodek zaskarzenia.

Podpisy
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