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W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (piata izba)

z dnia 25 czerwca 2015 r.*

Odestanie prejudycjalne — Transport — Prawa jazdy — Przediuzanie okresu wazno$ci prawa jazdy
przez panstwo czlonkowskie, w ktérym wydano prawo jazdy — Wymoég zamieszkania na terytorium
panstwa czlonkowskiego — Zgloszenie miejsca zamieszkania

W sprawie C-664/13

majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, ztozony przez Administrativa apgabaltiesa (Lotwa) postanowieniem z dnia 5 grudnia
2013 r., ktére wplyneto do Trybunatu w dniu 13 grudnia 2013 r., w postepowaniu:

VAS ,,Celu satiksmes drosibas direkcija”,

Latvijas Republikas Satiksmes ministrija

przeciwko

Kasparsowi Nimanisowi,

TRYBUNAL (piata izba),

w skladzie: T. von Danwitz, prezes izby, C. Vajda, A. Rosas (sprawozdawca), E. Juhasz i D. Svaby,
sedziowie,

rzecznik generalny: E. Sharpston,
sekretarz: A. Calot Escobar,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania,
rozwazywszy uwagi przedstawione:

— w imieniu rzadu lotewskiego przez I. Kalnin$a oraz L. Skolmeistare, dzialajacych w charakterze
petlnomocnikéw,

— w imieniu rzadu estonskiego przez N. Griinberg, dzialajaca w charakterze pelnomocnika,

— w imieniu Komisji Europejskiej przez N. Yerrell oraz E. Kalninsa, dzialajacych w charakterze
pelnomocnikéw,

podjawszy, po wysluchaniu rzecznika generalnego, decyzje o rozstrzygnieciu sprawy bez opinii,

* Jezyk postepowania: fotewski.
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wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni art. 12 dyrektywy
2006/126/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 20 grudnia 2006 r. w sprawie praw jazdy
(Dz.U. L 403, s. 18; sprostowanie Dz.U. 2009, L 19, s. 67).

Whniosek ten zostal przedstawiony w ramach sporu pomiedzy VAS ,Celu satiksmes drosibas direkcija”
(dyrekcja ds. bezpieczenstwa ruchu drogowego, zwana dalej ,CSDD”) i Latvijas Republikas Satiksmes
ministrija (ministerstwem transportu Republiki Lotewskiej) a K. Nimanisem w przedmiocie odmowy
przediuzenia okresu waznosci jego prawa jazdy.

Ramy prawne

Prawo Unii
Zgodnie z brzmieniem motywu 2 dyrektywy 2006/126:

»Zasady dotyczace praw jazdy stanowia zasadnicze elementy wspdlnej polityki transportowej,
przyczyniaja si¢ do poprawy bezpieczenstwa na drogach i usprawniaja swobodny przeplyw oséb
osiedlajacych sie w panstwie czlonkowskim innym niz panstwo czlonkowskie, w ktérym wydano
prawo jazdy [...]".

Zgodnie z motywem 8 tej dyrektywy z uwagi na bezpieczenstwo ruchu drogowego powinny zosta¢
ustanowione minimalne wymagania, jakim podlega wydawanie praw jazdy.

Motyw 15 tej dyrektywy stanowi:

W trosce o bezpieczenstwo ruchu drogowego panstwa czlonkowskie powinny mie¢ mozliwosé
stosowania wlasnych przepiséw krajowych w zakresie cofniecia, zawieszenia, przedluzenia okresu
wazno$ci i uniewaznienia praw jazdy w stosunku do wszystkich posiadaczy praw jazdy, ktérzy maja

miejsce zamieszkania na ich terytorium”.

Zgodnie z art. 2 ust. 1 dyrektywy 2006/126 ,[p]rawa jazdy wydawane przez panstwa czlonkowskie sa
wzajemnie uznawane”.

Artykut 7 tej dyrektywy stanowi:
»1. Prawa jazdy sa wydawane tylko tym kandydatom, ktorzy:

a) zdali egzamin umiejetnosci i zachowania oraz egzamin teoretyczny i zadowalajaco przeszli badanie
lekarskie, zgodnie z przepisami zalacznikéw II i III;

[...]

e) maja miejsce zamieszkania na terytorium panstwa czlonkowskiego wydajacego prawo jazdy lub
ktérzy moga przedstawi¢ dowodd potwierdzajacy, ze ucza sie w tym kraju od co najmniej szesciu
miesiecy.
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3. Wazno$¢ praw jazdy, po wygasnieciu administracyjnego okresu ich waznosci, jest przediuzana
zaleznie od tego, czy:

[...]

b) miejsce zamieszkania kierowcy znajduje si¢ na terytorium panstwa czlonkowskiego wydajacego
prawo jazdy lub od tego, czy kierowca przedlozyl dowdd potwierdzajacy, ze uczy sie¢ w tym
panstwie od co najmniej szeSciu miesiecy.

[...]

5. [...] Bez uszczerbku dla art. 2 panstwo czlonkowskie wydajace prawo jazdy stosuje nalezyta
staranno$¢ w celu zapewnienia, aby osoba spelniala wymagania okreslone w ust. 1 niniejszego
artykulu, oraz stosuja wlasne przepisy krajowe w zakresie uniewaznienia lub cofnigcia uprawnienn do
kierowania pojazdami w razie stwierdzenia, ze prawo jazdy zostalo wydane pomimo niespelnienia

wymagan”.
Artykut 12 dyrektywy 2006/126 przewiduje:

»Do celow niniejszej dyrektywy »miejsce zamieszkania« oznacza miejsce, w ktérym osoba fizyczna
mieszka zwykle, to znaczy przez co najmniej 185 dni w kazdym roku kalendarzowym, ze wzgledu na
swoje wiezi osobiste i zawodowe, lub — w przypadku osoby niezwigzanej z tym miejscem zawodowo —
ze wzgledu na wiezi osobiste, ktére wskazuja na istnienie Scislych powigzan miedzy ta osoba
a miejscem, w ktérym mieszka.

Jednak w przypadku osoby zwigzanej zawodowo z miejscem innym niz miejsce, z ktérym lacza ja wiezi
osobiste i z tego wzgledu mieszkajacej kolejno w réznych miejscach w co najmniej dwu panstwach
czlonkowskich, za miejsce zamieszkania uwaza si¢ miejsce, z ktérym lacza ja wiezi osobiste, pod
warunkiem ze regularnie do niego powraca. Ten ostatni warunek nie musi by¢ spelniony, jesli osoba
ta mieszka w panstwie czlonkowskim w celu wypelnienia zadania o okre§lonym czasie trwania. Studia
uniwersyteckie lub nauka w szkole nie oznaczaja zmiany miejsca zamieszkania”.

Prawo {otewskie

Artykul 22 ust. 1 pkt 1 Celu satiksmes likums (ustawy — kodeks ruchu drogowego), w wersji
obowiazujacej od dnia 1 stycznia 2013 r., przewiduje, ze kazda osoba, ktéra osiggneta wiek
przewidziany w ustawie i ktérej miejsce zamieszkania znajduje sie na Lotwie, lub ktéra moze wykazac,
ze studiowala na Lotwie w trakcie ostatnich sze$ciu miesiecy, moze uzyska¢ uprawnienie do
prowadzenia pojazdéw i prawo jazdy.

Przepis ten stanowi:

»[...] Miejsce zamieszkania danej osoby w rozumieniu niniejszego artykutu znajduje si¢ na Lotwie, jezeli
spelnione zostalo jedno z nastepujacych wymagan:

a) ze wzgledu na wiezi osobiste (ktére wskazuja na istnienie $cistych powiazain miedzy ta osoba
a Lotwa) oraz zawodowe, miejsce zamieszkania danej osoby i zgloszone miejsce zamieszkania
przez co najmniej 185 dni w kazdym roku kalendarzowym znajduje sie na Lotwie;

b) dana osoba nie ma wiezi zawodowych, jednakze ze wzgledu na wiezi osobiste (ktére wskazuja na

istnienie $cistych powiazan miedzy ta osoba a Lotwa), jej miejsce zamieszkania i zgloszone
miejsce zamieszkania znajduja sie na Lotwie;
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¢) dana osoba ma miejsce zamieszkania za granica ze wzgledu na wiezi zawodowe, jednakze ze
wzgledu na wiezi osobiste (ktére wskazuja na istnienie $cistych powiazan miedzy ta osoba
a Lotwg) regularnie powraca na Lotwe i tam przebywa oraz jej zgloszone miejsce zamieszkania
znajduje sie na Lotwie;

d) zgloszone miejsce zamieszkania danej osoby znajduje si¢ na Lotwie, jednakze mieszka ona
zagranica w celu ukonczenia studiow”.

Zgodnie z art. 1 Dzivesvietas deklarésanas likums (ustawy o zglaszaniu miejsca zamieszkania) jej celem
jest zapewnienie dostepnosci kazdej osoby w jej stosunkach prawnych z panstwem i organami
administracji lokalnej.

Artykul 2 tej ustawy ustanawia obowiazek zglaszania przez osoby ich miejsc zamieszkania i przewiduje
zakres danych, ktére nalezy zglosi¢, a takze procedure rejestracyjna. Zgodnie z tym artykulem
wspomniana ustawa ma zastosowanie do os6b, ktérych miejsce zamieszkania znajduje si¢ na Lotwie.
Ponadto zgloszenie miejsca zamieszkania samo w sobie nie powoduje powstania zobowiazan prawa

cywilnego.

Zgodnie z art. 3 tej ustawy miejscem zamieszkania jest kazde miejsce (z adresem) zwigzane
z nieruchomoscig, ktére osoba wybiera dobrowolnie, w ktérym przebywa z wyraznym lub
dorozumianym zamiarem zamieszkiwania, w ktérym jej pobyt jest zgodny z prawem i ktére osoba ta
uznaje za miejsce, gdzie pozostaje ona do dyspozycji w zakresie jej stosunkéw prawnych z panstwem
i organami administracji lokalnej. Poza tym artykul ten przewiduje, ze dana osoba przebywa zgodnie
z prawem w danej nieruchomosci, jezeli nieruchomo$¢ ta do niej nalezy, jezeli osoba ta zawarla
umowe najmu danej nieruchomos$ci lub uzyskala prawo do uzywania tej nieruchomosci na skutek
malzenstwa, pokrewienistwa lub powinowactwa albo na innej podstawie prawnej lub umowne;j.

Postepowanie gléwne i pytanie prejudycjalne

Kaspars Nimanis uzyskal prawo jazdy na Lotwie w dniu 13 grudnia 2000 r., kiedy to jego zgloszone
miejsce zamieszkania znajdowalo sie w tym panstwie czlonkowskim. Okres waznosci tego prawa jazdy
zostal ustalony zgodnie z fotewskimi przepisami ustawodawczymi na okres dziesieciu lat.

Zgodnie z danymi z ewidencji ludnosci, od lutego 2002 r. K. Nimanis nie ma zgloszonego miejsca
zamieszkania na Lotwie. Zainteresowany twierdzi jednak, ze ma prawo uzyskania przedluzenia okresu
waznosci jego prawa jazdy w tym panstwie cztonkowskim, poniewaz ma tam miejsce zamieszkania.

W celu uzyskania przedtuzenia okresu waznosci prawa jazdy K. Nimanis zwrécit sie¢ do CSDD, ktéra po
zbadaniu danych ze wspomnianej ewidencji stwierdzita, ze K. Nimanis nie ma zgloszonego miejsca
zamieszkania na Lotwie.

W dniu 30 grudnia 2010 r. CSDD wydatla decyzje, w ktdérej odméwila uwzglednienia wniosku, poniewaz
aby go uwzgledni¢, K. Nimanis powinien zamieszkiwa¢ na Lotwie przez ponad 185 dni i powinien
zglosi¢ swoje miejsce zamieszkania zgodnie z procedura przewidziang przez ustawodawstwo totewskie.

Po rozpatrzeniu odwolania wniesionego przez K. Nimanisa Latvijas Republikas Satiksmes ministrija
decyzja z dnia 3 lutego 2011 r. stwierdzilo, ze decyzja wydana przez CSDD jest zgodna z przepisami
art. 22 Celu satiksmes likums.

K. Nimanis wnidst skarge do Administrativaja rajona tiesa (rejonowego sadu administracyjnego) w celu

uzyskania korzystnej dla niego decyzji administracyjnej, czyli przedtuzenia okresu waznosci jego prawa
jazdy.
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Wyrokiem z dnia 3 czerwca 2011 r. Administrativas apgabaltiesa (okregowy sad administracyjny)
ustanowil $rodki tymczasowe i nakazal CSDD, aby przedluzyta okres waznosci prawa jazdy
K. Nimanisa.

Wyrokiem z dnia 3 kwietnia 2012 r. Administrativas rajona tiesa stwierdzil, ze CSDD zgodnie
z obowiazujacym ustawodawstwem nie miala prawa domagania si¢ spelnienia wymogu zgloszonego
miejsca zamieszkania, poniewaz w dniu, w ktérym odmdéwiono K. Nimanisowi przedluzenia okresu
waznos$ci prawa jazdy, ustawodawstwo lotewskie dla przedluzenia okresu waznosci prawa jazdy nie
wymagalo, aby zainteresowany mial zgloszone miejsce zamieszkania na Lotwie.

Sad ten uznal zatem za bezzasadna decyzje wydana przez Latvijas Republikas Satiksmes ministrija,
zgodnie z ktéra tylko zgloszone miejsce zamieszkania moze $wiadczy¢ o tym, ze dana osoba ma
miejsce zamieszkania na Lotwie lub mieszka w tym panstwie czlonkowskim przez ponad 185 dni
w kazdym roku kalendarzowym. Okolicznosci te mogly zosta¢ wykazane réwniez za pomoca innych
$rodkéw dowodowych, a nie tylko poprzez informacje zawarta w ewidencji ludnosci dotyczaca
zgloszonego miejsca zamieszkania danej osoby.

Sad odsylajacy wyjasnia, ze Administrativa rajona tiesa nie zauwazyl, aby w niniejszym przypadku
zakwestionowano obywatelstwo K. Nimanisa nie przedstawiono tez innych dowodéw wykazujacych, ze
K. Nimanis nie mial miejsca zamieszkania na Lotwie lub mieszkal w tym parstwie czlonkowskim przez
mniej niz 185 dni w kazdym roku kalendarzowym.

CSDD wniosta odwotanie od wyroku Administrativas rajona tiesas do sadu odsylajacego, podnoszac
miedzy innymi nastepujace argumenty.

Dyrektywa 2006/126 wprowadza uregulowanie majace zastosowanie do calego terytorium panstw
cztonkowskich Unii w celu ustanowienia jednej procedury i jednolitych kryteriéw dla wydawania praw
jazdy, jak réowniez w celu zagwarantowania, po pierwsze, ze w zlej wierze nie zostanie wykorzystana
mozliwo$¢ uzyskania prawa jazdy w innym panstwie czlonkowskim, jezeli z powodu pewnych
okolicznos$ci nie jest mozliwe uzyskanie tego prawa jazdy w panstwie czlonkowskim miejsca
zamieszkania, oraz ze miejsce zamieszkania danej osoby jest tylko jednym z kryteriéw okreslonych
w celu wydania prawa jazdy. CSDD dodaje, ze gdyby K. Nimanis zmierzal do uzyskania przediuzenia
okresu waznosci prawa jazdy w panstwie cztonkowskim innym niz Republika Lotewska, kryterium to
zostaloby sprawdzone réwniez w tym panstwie czlonkowskim. W celu wydania prawa jazdy
obywatelom innych panstw czlonkowskich CSDD takze sprawdza, czy zostaly spelnione kryteria
ustanowione w Celu satiksmes likums i w przepisach wykonawczych wydanych przez rade ministréw.
Tak wiec, jezeli dana osoba nie zglosila swojego miejsca zamieszkania na Lotwie i brak jest
jakiejkolwiek informacji na ten temat w ewidencji ludnosci, odmawia si¢ jej wydania prawa jazdy.

Poza tym zgloszenie miejsca zamieszkania nie jest zwykla formalnoscia, poniewaz spelnienie tego
wymogu ma istotne znaczenie réwniez dla innych kwestii.

Latvijas Republikas Satiksmes ministrija przystapito do odwotania wniesionego przez CSDD od wyroku
Administrativas rajona tiesa.

Sad odsylajacy wyjasnia, ze zgodnie z orzecznictwem sadéw totewskich, przy ocenie zadania wydania
korzystnej decyzji administracyjnej sad powinien zbada¢, czy w okoliczno$ciach sprawy skarzacy ma
prawo do dochodzenia wydania takiej decyzji. Poza tym zdaniem tego sadu sprawa powinna by¢
oceniana w $wietle okolicznosci faktycznych i prawnych ustalonych w chwili jej rozpatrywania. Sad nie
moze wydac orzeczenia, w ktérym nakladalby na organy obowiazek na podstawie przepiséw prawnych,
ktére juz nie obowiazuja.
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W celu rozpatrzenia zadania wydania korzystnej decyzji administracyjnej, czyli w niniejszym przypadku
przedluzenia okresu waznosci prawa jazdy, sad odsylajacy powinien zgodnie z tym orzecznictwem
uwzglednia¢ przepisy obowiazujace w dniu wydania tej decyzji.

Sad odsylajacy stwierdza, ze uregulowanie znajdujace si¢ w art. 22 Celu satiksmes likums, ktére
przewiduje wymog, zgodnie z ktérym do uzyskania prawa jazdy konieczne jest posiadanie zgloszonego
miejsca zamieszkania na Lotwie, zostalo wydane w nastepstwie transpozycji do prawa lotewskiego
dyrektywy 2006/126.

W celu rozstrzygniecia sporu w postepowaniu gléwnym nalezaloby ustali¢, czy jedynym sposobem
udowodnienia przez K. Nimanisa miejsca zamieszkania na Lotwie — w celu uzyskania przedluzenia
okresu waznosci jego prawa jazdy — jest informacja ujeta w ewidencji ludno$ci, dotyczaca jego
zgloszonego miejsca zamieszkania na Lotwie.

Zdaniem sadu odsylajacego celem przewidzianego przez prawo lotewskie zgloszenia miejsca
zamieszkania jest zapewnienie dostepnosci kazdej osoby w jej stosunkach z panstwem. Brak
zgloszonego miejsca zamieszkania nie oznacza sam w sobie, ze dana osoba nie mieszka na Lotwie.

Ponadto sad ten podkresla, ze jesli osoba ma miejsce zamieszkania na Lotwie, ale nie ma zgloszonego
miejsca zamieszkania w tym panstwie czlonkowskim, osoba ta takze nie ma — ze wzgledu na swoje
miejsce zamieszkania we wspomnianym panstwie cztonkowskim — prawa do uzyskania prawa jazdy
w innym panstwie czlonkowskim Unii Europejskiej, poniewaz nie spetnia kryterium ustanowionego
w dyrektywie 2006/126 dotyczacego miejsca zamieszkania w tym innym panstwie cztonkowskim.

W zwiazku z watpliwosciami co do zgodnosci ustawodawstwa lotewskiego z art. 12 dyrektywy
2006/126, a takze z celami w niej wyznaczonymi, okreslonymi w jej motywie 2, polegajacymi na
poprawie bezpieczenstwa na drogach i usprawnieniu swobodnego przeplywu oséb osiedlajacych sie
w panstwie czlonkowskim innym niz panstwo czlonkowskie, w ktérym wydano prawo jazdy,
Administrativa apgabaltiesa postanowil zawiesi¢ postepowanie i zwrdci¢ sie do Trybunalu
z nastepujacym pytaniem prejudycjalnym:

»Czy art. 12 dyrektywy 2006/126 w zwiazku z motywem 2 zdanie pierwsze tej dyrektywy powinien by¢
interpretowany w ten sposéb, ze sprzeciwia si¢ on uregulowaniu krajowemu, ktére stanowi, ze jedynym
sposobem wykazania, ze dana osoba ma miejsce zamieszkania w tym panstwie (Lotwa), jest zgloszone
miejsce zamieszkania tej osoby? Przez »zgloszone miejsce zamieszkania« nalezy rozumie¢ obowiazek
danej osoby zgodnie z uregulowaniem krajowym wpisania si¢ do rejestru krajowego w celu podania do
wiadomosci jej dostepnosci pod zgloszonym adresem dla celéw jej stosunkdw prawnych z parnstwem
i organami administracji lokalnej”.

W przedmiocie pytania prejudycjalnego

Poprzez swoje pytanie sad odsylajacy zmierza w istocie do ustalenia, czy art. 12 dyrektywy 2006/126
nalezy interpretowa¢ w ten sposdb, ze sprzeciwia sie on uregulowaniu panstwa czlonkowskiego, na
mocy ktérego jedyny sposéb, jakim dysponuje osoba ubiegajaca si¢ o wydanie lub przedluzenie okresu
wazno$ci prawa jazdy w tym panstwie czlonkowskim w celu wykazania, ze spelnia ona przewidziany
w art. 7 ust. 1 lit. e) i w art. 7 ust. 3 lit. b) tej dyrektywy wymodg ,miejsca zamieszkania” w rozumieniu
tego art. 12 na terytorium wspomnianego panstwa czlonkowskiego (zwany dalej ,wymogiem miejsca
zamieszkania”), polega na ustaleniu istnienia zgloszonego miejsca zamieszkania na terytorium danego
panstwa czltonkowskiego.
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Na wstepie nalezy stwierdzié, ze spelnienie wymogu miejsca zamieszkania stanowi podstawowy element
systemu ustanowionego przez te dyrektywe, ktérego fundament stanowi zasada wzajemnego uznawania
praw jazdy (zob. podobnie wyrok Hofmann, C-419/10, EU:C:2012:240, pkt 78 i przytoczone tam
orzecznictwo).

Trybunal orzekl, ze wymdg miejsca zamieszkania w szczegélnosci przyczynia sie do zwalczania
sturystyki praw jazdy” w braku catkowitej harmonizacji przepiséw panstw czlonkowskich dotyczacych
wydawania praw jazdy oraz ze wymaog ten jest niezbedny do badania spelnienia wymogu zdolnosci do
kierowania [zob. w odniesieniu do przewidzianego w art. 7 ust. 1 lit. b) dyrektywy Rady 91/439/EWG
z dnia 29 lipca 1991 r. w sprawie praw jazdy (Dz.U. L 237, s. 1 — wyd. spec. w jez. polskim, rozdz. 7,
t. 1, s. 317) wymogu normalnego miejsca zamieszkania wyroki: Wiedemann i Funk, C-329/06
i C-343/06, EU:C:2008:366, pkt 69; Zerche i in., od C-334/06 do C-336/06, EU:C:2008:367, pkt 66;
Grasser, C-184/10, EU:C:2011:324, pkt 27].

Trybunal zatem stwierdzil, ze w niektérych przypadkach samo niespelnienie wymogu miejsca
zamieszkania moze uzasadnia¢ odmowe uznania przez panstwo czlonkowskie prawa jazdy wydanego
przez inne panstwo czlonkowskie [zob. w odniesieniu do przewidzianego w art. 7 ust. 1 lit. b)
dyrektywy 91/439 wymogu normalnego miejsca zamieszkania wyroki: Apelt, C-224/10, EU:C:2011:655,
pkt 34; Akytiz, C-467/10, EU:C:2012:112, pkt 61].

Jedynie panstwo czlonkowskie wydajace prawo jazdy jest wlasciwe do sprawdzenia spelnienia wymogu
miejsca zamieszkania (zob. podobnie postanowienie Wierer, C-445/08, EU:C:2009:443, pkt 55). Zasada
ta ma réwniez zastosowanie w odniesieniu do panstwa czlonkowskiego, w ktérym posiadacz prawa
jazdy ubiega sie¢ o przediuzenie okresu jego waznosci.

W konsekwencji istotne jest, aby organy odpowiedzialne za wydawanie i przedluzanie okresu waznosci
praw jazdy w panstwie czlonkowskim mogly zapewni¢ w wiarygodny sposéb, by wnioskodawca
rzeczywiscie spetnial wymog miejsca zamieszkania.

Artykut 7 ust. 5 akapit drugi dyrektywy 2006/126 przewiduje w tym kontekscie, ze panstwo
czlonkowskie wydajace prawo jazdy stosuje nalezyta staranno$¢ w celu zapewnienia, aby osoba
spelniala wymagania okres$lone w art. 7 ust. 1 tej dyrektywy, w tym wymodg miejsca zamieszkania.

Tymczasem, o ile art. 12 dyrektywy 2006/126 definiuje kryteria umozliwiajgce ustalenie, co nalezy
rozumie¢ przez ,miejsce zamieszkania” do celéw stosowania tej dyrektywy, o tyle nalezy stwierdzi¢, ze
dyrektywa ta nie zawiera jednak zadnego przepisu uscislajacego sposoby przeprowadzania dowodu
istnienia takiego miejsca zamieszkania przed organami odpowiedzialnymi za wydawanie i przedluzanie
okresu waznosci praw jazdy.

O ile prawda jest, po pierwsze, ze sposoby przeprowadzania dowodu spelnienia wymogu miejsca
zamieszkania przed organami odpowiedzialnymi za wydawanie i przedluzanie okresu wazno$ci praw
jazdy wchodza w zakres kompetencji panstw czlonkowskich, a po drugie, ze dyrektywa 2006/126
ustanawia wylacznie — jak wynika z jej motywu 8 — minimalne wymagania, jakim podlega wydawanie
praw jazdy przez panstwa czlonkowskie, o tyle z art. 12 tej dyrektywy w zwiazku z jej art. 7 ust. 1
lit. e) i art. 7 ust. 3 lit. b) wynika, ze rezultat, jaki powinny osiagna¢ panstwa czltonkowskie zgodnie
z tymi przepisami, polega na okresleniu, czy spelnione sa wyliczone we wspomnianym art. 12 kryteria
umozliwiajace ustalenie, ze dana osoba ma miejsce zamieszkania na ich terytorium, w celu
sprawdzenia, czy osoba ta spelnia wymdg miejsca zamieszkania.

Tak wiec sposoby przeprowadzania dowodu spelnienia wymogu miejsca zamieszkania nie moga
wykracza¢ poza to, co jest niezbedne do umozliwienia wlasciwym organom panstwa cztonkowskiego
odpowiedzialnym za wydawanie i przedluzanie okresu waznosci praw jazdy zapewnienia, aby dana
osoba spetniata ten wymdg w $wietle kryteriéw ustanowionych w art. 12 dyrektywy 2006/126.
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W tym celu uzaleznienie przez panstwo czlonkowskie wydania i przediuzenia okresu waznosci prawa
jazdy od spelnienia obowiazku posiadania zgloszonego miejsca zamieszkania na jego terytorium
wydaje sie by¢ odpowiednim srodkiem, ktéry ulatwia sprawdzenie przez wlasciwe organy, czy
spelniony jest wymog miejsca zamieszkania.

Jednakze bezwzgledny obowiazek posiadania zgloszonego miejsca zamieszkania na terytorium panstwa
czlonkowskiego, a tym samym odmoéwienie osobie ubiegajacej sie o wydanie prawa jazdy mozliwos$ci
odwotania sie do innych $rodkéw dowodowych w celu wykazania, ze spelnia kryteria ustanowione
w art. 12 dyrektywy 2006/126, wykraczaja poza to, co jest niezbedne do umozliwienia wlasciwym
organom zapewnienia, aby dana osoba spelniala wymdg miejsca zamieszkania.

Artykut 12 dyrektywy 2006/126 w odniesieniu do wymogu miejsca zamieszkania przewiduje bowiem
szereg obiektywnych kryteriéow umozliwiajacych ustalenie, czy osoba ubiegajaca sie¢ o wydanie prawa
jazdy ma miejsce zamieszkania na wspomnianym terytorium.

Tymczasem nie jest wykluczone, ze osoba ubiegajaca si¢ o wydanie prawa jazdy spelnia te kryteria
umozliwiajace ustalenie, ze ma miejsce zamieszkania na terytorium panstwa czlonkowskiego, mimo ze
nie ma zgloszonego miejsca zamieszkania w tym panstwie czlonkowskim, co, jak si¢ wydaje, ma
miejsce w przypadku K. Nimanisa. W takich okoliczno$ciach mozna byloby, a nawet nalezaloby
odmoéwic takiej osobie wydania prawa jazdy w innych panstwach czlonkowskich na podstawie wymogu
miejsca zamieszkania, poniewaz nie ma ona miejsca zamieszkania w rozumieniu art. 12 dyrektywy
2006/126 na terytorium tych panstw.

Zainteresowany moglby zatem zosta¢ pozbawiony mozliwosci uzyskania prawa jazdy w Unii, mimo ze
mialby swe miejsce zamieszkania w rozumieniu art. 12 dyrektywy 2006/126 na terytorium panstwa
cztonkowskiego.

Ponadto uregulowanie panstwa czlonkowskiego, na mocy ktérego jedyny sposdb, jakim dysponuje
osoba ubiegajaca sie o wydanie prawa jazdy w celu wykazania wobec wtasciwych organéw, ze spelnia
wymog miejsca zamieszkania, polega na ustaleniu istnienia zgloszenia miejsca zamieszkania
zainteresowanego na terytorium tego panstwa czlonkowskiego, ma charakter zbyt wylaczny. Takie
uregulowanie uprzywilejowuje bowiem okoliczno$¢, ktéra nie odzwierciedla wszystkich kryteriéw
ustanowionych w art. 12 dyrektywy 2006/126, poniewaz wyklucza kazda inna okoliczno$¢
reprezentatywna dla sytuacji, ktérych dotyczy ten artykul.

W $wietle calos$ci powyzszych stwierdzen na przedstawione pytanie nalezy odpowiedzie¢, ze art. 12
dyrektywy 2006/126 nalezy interpretowa¢ w ten sposdb, ze sprzeciwia sie on uregulowaniu panstwa
czlonkowskiego, na mocy ktérego jedyny sposdb, jakim dysponuje osoba ubiegajaca si¢ o wydanie lub
przedluzenie okresu waznosci prawa jazdy w tym panstwie czlonkowskim w celu wykazania, ze spetnia
ona przewidziany w art. 7 ust. 1 lit. e) i w art. 7 ust. 3 lit. b) tej dyrektywy wymoég ,miejsca
zamieszkania” w rozumieniu tego art. 12 na terytorium wspomnianego panstwa czlonkowskiego,
polega na ustaleniu istnienia zgloszonego miejsca zamieszkania na terytorium danego panstwa
cztonkowskiego.

W przedmiocie kosztow

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedstawieniem uwag Trybunalowi, inne niz koszty stron
w postepowaniu gtéwnym, nie podlegaja zwrotowi.

8 ECLILEU:C:2015:417
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Z powyzszych wzgledéw Trybunal (piata izba) orzeka, co nastepuje:

Artykul 12 dyrektywy 2006/126/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 20 grudnia 2006 r.
w sprawie praw jazdy nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze sprzeciwia si¢ on uregulowaniu
panstwa czlonkowskiego, na mocy ktérego jedyny sposdb, jakim dysponuje osoba ubiegajaca sie
o wydanie lub przedluzenie okresu waznosci prawa jazdy w tym panstwie czlonkowskim w celu
wykazania, Ze spelnia ona przewidziany w art. 7 ust. 1 lit. e) i w art. 7 ust. 3 lit. b) tej dyrektywy
wymaog ,miejsca zamieszkania” w rozumieniu tego art. 12 na terytorium wspomnianego panstwa
czlonkowskiego, polega na ustaleniu istnienia zgloszonego miejsca zamieszkania na terytorium
danego panstwa czlonkowskiego.

Podpisy
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