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W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (czwarta izba)

z dnia 4 lutego 2016 r.*

Odestanie prejudycjalne — Dopuszczalno§¢ — Dumping — Przywéz niektérych rodzajéw obuwia ze
skérzanymi cholewkami pochodzacych z Chin i Wietnamu — Waznos¢ rozporzadzenia (WE)
nr 1472/2006 i rozporzadzenia wykonawczego (UE) nr 1294/2009 — Porozumienie antydumpingowe
WTO — Rozporzadzenie (WE) nr 384/96 — Artykul 2 ust. 7 — Ustalenie istnienia dumpingu —

Przywéz z krajéw nieposiadajacych gospodarki rynkowej — Wnioski o przyznanie statusu

przedsiebiorstwa dziatajacego w warunkach gospodarki rynkowej — Termin — Artykut 9 ust. 51 6 —

Whioski o traktowanie indywidualne — Artykul 17 — Kontrola wyrywkowa — Artykul 3 ust. 1, 51 6,

art. 4 ust. 1 i art. 5 ust. 4 — Wspoélpraca przemystu Unii — Artykul 3 ust. 2 i 7 — Ustalenie istnienia
szkody — Inne znane czynniki — Wspdlnotowy kodeks celny — Artykut 236 ust. 112 —

Zwrot nienaleznych cel — Termin — Nieprzewidywalne okolicznosci lub sita wyzsza — Niewaznos¢

rozporzadzenia, w ktérym ustanowiono cta antydumpingowe

W sprawach polaczonych C-659/13 i C-34/14
majacych za przedmiot wnioski o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozone przez First-tier Tribunal (Tax Chamber) [sad pierwszej instancji (izba
podatkowa), Zjednoczone Kroélestwo] oraz przez Finanzgericht Miinchen (sad finansowy
w Monachium, Niemcy) postanowieniami z dnia 9 grudnia 2013 r. i 24 pazdziernika 2013 r., ktére
wplynely do Trybunalu, odpowiednio, w dniach 13 grudnia 2013 r. i 24 stycznia 2014 r,
w postepowaniach:
C & J Clark International Ltd
przeciwko
The Commissioners for Her Majesty’s Revenue & Customs (C-659/13)
oraz
Puma SE
przeciwko
Hauptzollamt Niirnberg (C-34/14),

TRYBUNAL (czwarta izba),

w skladzie: L. Bay Larsen, prezes trzeciej izby, pelnigcy obowiazki prezesa czwartej izby, J. Malenovsky
(sprawozdawca), M. Safjan, A. Prechal i K. Jirimée, sedziowie,

rzecznik generalny: Y. Bot,

* Jezyki postepowania: niemiecki i angielski.
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sekretarz: L. Hewlett, gtéwny administrator,
uwzgledniajac pisemny etap postepowania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 8 lipca 2015 r.,
rozwazywszy uwagi przedstawione:

— w imieniu C & J Clark International Ltd przez A. Willemsa, S. De Knopa, S. Mourabit oraz
J. Charles’a, advocaten,

— w imieniu Puma SE przez K. von Brocke’a, Rechtsanwalt, oraz E. Vermulsta, J. Sud i S. Van
Cutsema, advocaten,

— w imieniu Rady Unii Europejskiej przez S. Boelaert oraz B. Driessena, dziatajacych w charakterze
pelnomocnikéw, wspieranych przez B. O’Connora, solicitor, oraz adwokata S. Gubel,

— w imieniu Komisji Europejskiej przez L. Armati, L. Gronfeldt oraz T. Maxiana Ruschego,
dzialajacych w charakterze petnomocnikéw,

po zapoznaniu si¢ z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 17 wrze$nia 2015 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whnioski o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotycza waznosci i wykladni rozporzadzenia
Rady (WE) nr 1472/2006 z dnia 5 pazdziernika 2006 r. nakladajacego ostateczne cla antydumpingowe
oraz stanowigcego o ostatecznym pobraniu cla tymczasowego nalozonego na przywéz niektérych
rodzajow obuwia ze skérzanymi cholewkami pochodzacych z Chinskiej Republiki Ludowej
i Wietnamu (Dz.U. L 275, s. 1, zwanego dalej ,rozporzadzeniem ostatecznym”) oraz rozporzadzenia
wykonawczego Rady (UE) nr 1294/2009 z dnia 22 grudnia 2009 r. nakladajacego ostateczne clo
antydumpingowe na przywoéz niektérych rodzajow obuwia ze skérzanymi cholewkami pochodzacego
z Wietnamu i pochodzacego z Chinskiej Republiki Ludowej, rozszerzone na przywéz niektérych
rodzajow obuwia ze skdrzanymi cholewkami wysylanego ze Specjalnego Regionu Administracyjnego
Makau, zgtoszonego lub niezgloszonego jako pochodzace ze Specjalnego Regionu Administracyjnego
Makau, w nastepstwie przegladu wygasniecia zgodnie z art. 11 ust. 2 rozporzadzenia Rady (WE)
nr 384/96 (Dz.U. L 352, s. 1, zwanego dalej ,rozporzadzeniem rozszerzajacym”; wraz
z rozporzadzeniem ostatecznym zwanych dalej ,spornymi rozporzadzeniami”), a takze wykladni
art. 236 rozporzadzenia Rady (EWG) nr 2913/92 z dnia 12 pazdziernika 1992 r. ustanawiajacego
Wspdlnotowy kodeks celny (Dz.U. L 302, s. 1, zwanego dalej ,kodeksem celnym?”).

Whnioski te zostaly przedstawione w ramach dwoéch sporéw pomiedzy, odpowiednio, C & ] Clark
International Ltd (zwana dalej ,Clarkiem”) a Commissioners for Her Majesty’s Revenue and Customs
(organem podatkowym i celnym Zjednoczonego Kroélestwa), a takze Puma SE (zwana dalej ,Pumg”)
a Hauptzollamt Niirnberg (gléwnym urzedem celnym w Norymbergii) w przedmiocie cla
antydumpingowego zaptaconego przez Clark i Pume na podstawie spornych rozporzadzen w zwigzku
z przywozem obuwia ze skérzanymi cholewkami do Unii Europejskiej.
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Ramy prawne

Prawo miedzynarodowe

Decyzja Rady nr 94/800/WE z dnia 22 grudnia 1994 r. dotyczaca zawarcia w imieniu Wspodlnoty
Europejskiej w dziedzinach wchodzacych w zakres jej kompetencji, porozumien bedacych wynikiem
negocjacji wielostronnych w ramach Rundy Urugwajskiej (1986-1994) (Dz.U. L 336, s. 1) Rada Unii
Europejskiej przyjeta porozumienie ustanawiajace Swiatowa Organizacje Handlu (WTO), podpisane
w Marrakeszu w dniu 15 kwietnia 1994 r., jak réwniez porozumienia znajdujace sie
w zalacznikach 1-3 do tego porozumienia (zwane dalej tacznie ,porozumieniami WTO”), wsréd
ktorych znajduje sie Porozumienie w sprawie stosowania art. VI Ukladu ogélnego w sprawie taryf
celnych i handlu z 1994 r. (Dz.U. L 336, s. 103, zwane dalej ,porozumieniem antydumpingowym
WTO”).

Artykut 6.10 porozumienia antydumpingowego WTO stanowi:

»Wladze beda okresla¢ z reguly margines dumpingu w sposéb indywidualny dla kazdego znanego
eksportera lub producenta produktu objetego dochodzeniem. W przypadkach gdy liczba eksporteréw,
producentéw, importeréw lub kategorii towaréw jest na tyle duza, ze taki sposéb okreslenia marginesu
dumpingu jest praktycznie niemozliwy, wladze moga ograniczy¢ badanie badz do odpowiedniej liczby
zainteresowanych stron lub produktéw przy zastosowaniu normalnych préb statystycznych na
podstawie informacji dostepnych wladzom w chwili dokonywania selekcji, badZ do maksymalnie duzej
wielkosci wywozu z danego kraju, ktéra moze by¢ praktycznie objeta badaniem”.

Zgodnie z art. 9.2 tego porozumienia:

sJesli clo antydumpingowe jest nalozone na jakis produkt, bedzie ono pobierane we wlasciwej
wysoko$ci w kazdym przypadku, w sposéb niedyskryminacyjny, w przywozie tego towaru ze
wszystkich Zrédet uznanych za stosujace dumping i wyrzadzajace szkode, z wylaczeniem przywozu
z tych zrédel, z ktérych przyjeto zobowigzania cenowe w rozumieniu niniejszego porozumienia.
Wtadze okresla dostawce lub dostawcow danych produktéw. Jesli jednak wielu dostawcéw z jednego
kraju jest objetych postepowaniem i jest praktycznie niemozliwe okreslenie wszystkich dostawcéw,
wladze moga ograniczy¢ sie do okreslenia kraju dostawcy. Jesli wielu dostawcéw z wiecej niz jednego
kraju jest objetych postepowaniem, wladze moga okresli¢ badz wszystkich dostawcéw, badz, gdy to
jest praktycznie niemozliwe, wszystkie kraje dostawcow”.

Prawo Unii

Kodeks celny
Artykut 236 kodeksu celnego przewiduje:

»1. Naleznosci celne przywozowe lub wywozowe podlegaja zwrotowi, gdy okaze sie, ze w chwili
uiszczenia kwota tych nalezno$ci nie byla prawnie nalezna [...].

[...]

2. Nalezno$ci celne przywozowe lub wywozowe sa zwracane lub umarzane po zlozeniu wniosku przed
uplywem trzech lat, liczac od dnia powiadomienia dluznika o tych nalezno$ciach. Wniosek nalezy
zlozy¢ we wlasciwym urzedzie celnym.
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Termin ten moze zosta¢ przedluzony, jezeli osoba zainteresowana udowodni, iz ze wzgledu na
nieprzewidziane okolicznosci lub dzialanie sily wyzszej nie mogta zlozy¢ wniosku w terminie.

[...]".

Rozporzadzenie nr 384/96

W chwili zaistnienia okolicznosci faktycznych lezacych u podstaw sporéw w postepowaniach gtéwnych
przyjecie $rodkéw antydumpingowych przez Unie bylo regulowane rozporzadzeniem Rady (WE)
nr 384/96 z dnia 22 grudnia 1995 r. w sprawie ochrony przed dumpingowym przywozem z krajéw
niebedacych czlonkami Wspoélnoty Europejskiej (Dz.U. 1996, L 56, s. 1; sprostowania Dz.U. 1999,
L 94, s. 27; Dz.U. 2000, L 263, s. 34), zmienionym rozporzadzeniem Rady (WE) nr 461/2004 z dnia
8 marca 2004 r. (Dz.U. L 77, s. 12) (zwanym dalej ,rozporzadzeniem nr 384/96”).

Artykul 1 rozporzadzenia nr 384/96, zatytulowany ,Zasady”, przewidywat w ust. 1 i 2:

»1. Clo antydumpingowe moze zosta¢ nalozone na kazdy produkt przywieziony po cenach
dumpingowych, ktérego wprowadzenie do wolnego [swobodnego] obrotu w [Unii] powoduje szkode.

2. Produkt uznaje sie za przywieziony po cenach dumpingowych, jezeli jego cena eksportowa do [Unii]
jest nizsza od poréwnywalnej ceny produktu podobnego ustalonej w kraju wywozu w zwyklym obrocie
handlowym”.

Artykut 2 tego rozporzadzenia, zatytulowany ,Stwierdzenie istnienia dumpingu”, w ust. 1-6
przewidywal ogélne zasady dotyczace obliczenia warto$ci normalnej produktu. Artykul 2 ust. 1
stanowil w szczegdlnosci, ze ,[p]odstawa obliczenia wartosci normalnej sa zwykle ceny uiszczone lub
nalezne w zwyklym obrocie handlowym przez niezaleznych nabywcéw w kraju wywozu”.

Artykul 2 ust. 7 wspomnianego rozporzadzenia przewidywal:

»a) W przypadku przywozu z krajéw nieposiadajacych gospodarki rynkowej, normalng wartos¢ okresla
sie w oparciu o cene lub warto$¢ skonstruowana w warunkach gospodarki rynkowej parnstwa
trzeciego lub cene z takiego kraju przeznaczona dla innych krajéw, lacznie [z Unig],
a w przypadku, gdy jest to niemozliwe, w oparciu o inna uzasadniona metode, w tym na
podstawie ceny faktycznie placonej lub naleznej [w Unii] za produkt podobny, gdy jest to
niezbedne, odpowiednio zmodyfikowanej tak, aby uwzgledniata odpowiednia marze zysku.

b) W odniesieniu do postepowan antydumpingowych dotyczacych przywozu z Chinskiej Republiki
Ludowej, [...] Wietnamu [...] oraz z jakiegokolwiek kraju o gospodarce nierynkowej, ktor[y] jest
czlonkiem WTO w dniu rozpoczecia postepowania [wszczecia dochodzenia], warto§¢ normalna
bedzie okre$lana zgodnie z wust. 1-6 w wypadku wykazania, na podstawie wlasciwie
uzasadnionych wnioskéw przedstawianych przez jednego lub wielu producentéw poddanych
postepowaniu oraz zgodnie z kryteriami i procedurami okre$lonymi w lit. c¢), ze warunki
gospodarki rynkowej przewazaja w stosunku do tego producenta lub producentéw pod wzgledem
produkcji i sprzedazy podobnego, odnosnego towaru. Jesli wyzej wspomniana sytuacja nie bedzie
miala miejsca, stosuje sie zasady okreslone w lit. a).

c¢) Wnhniosek na mocy lit. b) sklada si¢ w formie pisemnej oraz zawiera [on] wystarczajace dowody, ze
producent dziala w warunkach gospodarki rynkowej, to jest w takich warunkach, gdzie:

[...]
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Ustalenia, czy producent spelnia wyzej wymienione kryteria, dokonuje sie¢ w terminie trzech
miesiecy od rozpoczecia postepowania [wszczecia dochodzenia], po przeprowadzeniu
szczegolnych konsultacji z komitetem doradczym oraz po umozliwieniu przedsiebiorstwom [Unii]
przedstawienia uwag. Ustalenie takie pozostaje w mocy w trakcie calego postepowania”.

Artykul 3 tego rozporzadzenia, zatytulowany ,Ustalenie szkody”, przewidywat w ust. 1, 2 i 5-7:

»1. W rozumieniu niniejszego rozporzadzenia termin »szkoda« oznacza, jezeli nie okreslono inaczej,
istotna szkode dla przemystu [Unii], zagrozenie istotna szkoda dla przemystu [Unii] lub istotne
opdznienie powstawania takiego przemystu oraz jest interpretowany zgodnie z przepisami niniejszego
artykutu.

2. Ustalenie szkody odbywa si¢ na podstawie istniejacych dowodéw, po dokonaniu obiektywnej oceny
zaréwno: a) wielkosci przywozu towaréw po cenach dumpingowych i jego wptywu na ceny produktéw
podobnych na rynku [Unii] oraz b) wptywu tego przywozu na przemyst [Unii].

[...]

5. Ocena wplywu przywozu towaréw po cenach dumpingowych na dany przemysl [Unii] obejmuje
ocene wszystkich istotnych czynnikéw ekonomicznych i wskaznikéw oddzialujacych na stan tego
przemystu [...].

6. Nalezy wykaza¢ na podstawie dowodéw zebranych w sprawie w odniesieniu do ust. 2, ze przywdz
towaréw po cenach dumpingowych powoduje szkode w rozumieniu niniejszego rozporzadzenia.
Obejmuje to w szczegdélnosci wykazanie, ze wielkosci i poziomy cen ustalone na podstawie ust. 3
wywieraja wplyw na przemys! [Unii] zgodnie z ust. 5 oraz ze wplyw ten mozna uzna¢ za istotny.

7. Inne niz przywéz produktéw po cenach dumpingowych znane czynniki, w tym samym czasie
powodujace szkode dla przemysiu [Unii], réwniez poddaje sie ocenie w celu stwierdzenia, czy
spowodowana przez nie szkoda nie zostala przypisana przywozowi towaréw po cenach dumpingowych
na podstawie ust. 6. Czynniki, ktére mozna w tym kontekscie podda¢ ocenie, to m.in. wielko$¢ i ceny
towarow wywozowych niesprzedanych po cenach dumpingowych, zmniejszenie popytu, zmiana
struktury konsumpcji, restrykcyjne praktyki handlowe i konkurencja miedzy producentami z krajéw
trzecich i producentami [Unii], postep technologiczny, wyniki wywozu i wydajno$¢ przemystu [Unii]”.

Artykul 4 rozporzadzenia nr 384/96, zatytulowany ,Definicja przemystu [Unii]”, w ust. 1 przewidywal:

»Dla celéw niniejszego rozporzadzenia okreslenie »przemysl [Unii]J« oznacza wszystkich [unijnych]
producentéw produktéw podobnych lub tych sposréd nich, ktérych taczna produkcja stanowi
znaczaca cze$¢ produkgji tych produktéw w catej [Unii] w rozumieniu art. 5 ust. 4 [...].

[...]".
Artykul 5 tego rozporzadzenia, zatytulowany , Wszczecie postepowania”, przewidywat w ust. 1 i 4:

»1. [...] postepowanie [dochodzenie] majace na celu ustalenie wystepowania, stopnia i skutkéw
domniemanego dumpingu wszczyna sie na pisemny wniosek kazdej osoby fizycznej lub prawnej albo
organizacji nieposiadajacej osobowosci prawnej, dzialajacej w imieniu przemystu [Unii].

[...]
4. Postepowania [dochodzenia] nie wszczyna sie na podstawie ust. 1, jezeli nie zostanie ustalone, na

podstawie poparcia lub sprzeciwu wyrazonego przez producentéw produktu podobnego [w Unii], ze
wniosek zostal ztozony przez przemyst [Unii] lub w jego imieniu. Wniosek uznaje si¢ za ztozony przez
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przemyst [Unii] lub w jego imieniu, jezeli popieraja go producenci [Unii], ktérych calkowita produkcja
stanowi ponad 50% lacznej produkcji produktu podobnego tej czeéci przemystu [Unii], ktéra wyraza
poparcie lub sprzeciw w stosunku do wniosku. Jednakze nie wszczyna sie postepowania, jezeli udzial
producentéw [Unii] w sposéb wyrazny popierajacych wniosek stanowi mniej niz 25% calkowitej
produkgji produktu podobnego wytwarzanej przez przemys! [Unii]”.

Artykul 9 wspomnianego rozporzadzenia, zatytulowany ,Zakonczenie bez ustanowienia s$rodkéw,
nalozenie ostatecznych optat”, stanowil w ust. 5 i 6:

»5. Clo antydumpingowe naklada si¢ w odpowiedniej wysokosci dla kazdego przypadku, w sposéb
niedyskryminujacy, na przywoéz towaréw ze wszystkich zrédel, co do ktérego stwierdzono, ze jest
dumpingowy i powoduje szkode, z wylaczeniem przywozu towaréw ze zrddel, z ktérych zobowigzania
na podstawie niniejszego rozporzadzenia zostaly przyjete. Rozporzadzenie nakladajace clo okresla
wysoko$¢ cla dla kazdego dostawcy lub, jezeli jest to niewykonalne oraz ogélnie, w przypadku
zastosowania art. 2 ust. 7 lit. a), dla danego panstwa dostawcy.

W przypadku gdy stosuje sie art. 2 ust. 7 lit. a), ustala si¢ jednakze indywidualne clo dla eksporteréw,
ktérzy moga udowodni¢, na podstawie nalezycie uzasadnionych roszczen [wlasciwie uzasadnionych
wnioskow], ze:

a) w przypadku przedsigbiorstw bedacych calkowicie lub cze$ciowo wlasnoscia spétek zagranicznych
lub w przypadku wspélnych przedsiewzie¢ eksporterzy maja swobode wycofywania do kraju
kapitatu i zyskow;

b) ceny eksportowe i wywozone ilosci oraz warunki sprzedazy sa swobodnie ustalane;

c) wiekszo$¢ udzialéw znajduje sie w posiadaniu oséb prywatnych i ze urzednicy panstwowi
znajdujacy sie w zarzadzie lub zajmujacy kluczowe stanowiska kierownicze sa w mniejszosci lub
ze spolka jest wystarczajaco niezalezna od interwencji panstwa;

d) operacje wymiany sa dokonywane po kursie rynkowym; oraz

e) interwencja panstwa nie pozwala na obejicie $rodkéw antydumpingowych, jezeli indywidualni
eksporterzy korzystaja z réznych stawek celnych.

6. W przypadku gdy Komisja ograniczyla zakres badania zgodnie z art. 17, clo antydumpingowe
nakladane na przywéz dokonywany przez eksporteréw lub producentéw, ktérzy dokonali zgloszenia
zgodnie z art. 17, ale nie zostali objeci tym badaniem, nie moze przekroczy¢ $redniego wazonego
marginesu dumpingu stwierdzonego dla stron [ujetych] w prébee [...]. Indywidualna stawke cla stosuje
sie wobec przywozu dokonywanego przez kazdego eksportera lub producenta, ktéremu przyznano
indywidualne traktowanie, zgodnie z art. 17”.

Artykul 11 tego rozporzadzenia, zatytulowany ,Okres dziatania $rodka, przeglady oraz zwroty cel”,
w ust. 8 przewidywat:

»[...] importer moze wnioskowa¢ o zwrot pobranych cel w przypadku wykazania, Ze margines
dumpingu, na podstawie ktérego cla te uiszczono, zostal usuniety lub zredukowany ponizej poziomu
obowiazujacego cta.

Zadajac zwrotu cet antydumpingowych importer przekazuje wniosek Komisji. Wniosek jest sktadany za
posrednictwem panstwa czlonkowskiego, na obszarze ktérego produkty zostaly wprowadzone do
wolnego [swobodnego] obrotu, w okresie sze$ciu miesiecy od daty ustalenia przez wlasciwe organy
kwoty cla ostatecznego, ktére nalezy uisci¢, lub daty podjecia ostatecznej decyzji o pobraniu kwot
zabezpieczonych clem tymczasowym. Panstwa czlonkowskie niezwlocznie przekazuja wniosek Komisji.
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[...]".
Artykut 17 rozporzadzenia nr 384/96, zatytulowany , Kontrola wyrywkowa”, przewidywal w ust. 1-3:

»1. W przypadku duzej liczby wnioskodawcdédw, eksporteréw, importeréw, typéw produktu lub
transakcji postepowanie [dochodzenie] mozna ograniczy¢ do uzasadnionej liczby stron, produktéw lub
transakcji, wykorzystujac statystycznie reprezentatywne probki w oparciu o informacje dostepne
w momencie ich doboru, albo do najwiekszej reprezentatywnej wielkosci produkcji, sprzedazy lub
wywozu, ktéra moze zosta¢ wlasciwie zbadana w dostepnym czasie.

2. Ostatecznego wyboru stron, typéow produktéw lub transakcji dokonuje Komisja na podstawie
niniejszych przepiséw o kontroli wyrywkowej, chociaz preferowany jest wybér probki po konsultacji
i za zgoda zainteresowanych stron, pod warunkiem Zze strony te dokonaja zgloszenia i udostepnia
informacje w ciaggu trzech tygodni od wszczecia postepowania, w celu umozliwienia wyboru
reprezentatywnej probki.

3. W przypadkach ograniczenia zakresu badania zgodnie z niniejszym artykulem oblicza sie jednak
indywidualne marginesy dumpingu dla eksportera lub producenta niewyznaczonego poczatkowo do
probki, a ktéory przekaze niezbedne informacje w terminach przewidzianych w niniejszym
rozporzadzeniu, z wyjatkiem sytuacji gdy liczba eksporteréw lub producentéw jest tak duza, ze
indywidualne badanie bylyby nadmiernie uciazliwe i uniemozliwialoby zakonczenie postepowania
w odpowiednim czasie”.

Rozporzadzenie (WE) nr 1972/2002

Rozporzadzenie nr 384/96 — po jego przyjeciu — bylo wielokrotnie zmieniane. W szczegdlnosci jego
art. 9 ust. 5 zostal zmieniony rozporzadzeniem Rady (WE) nr 1972/2002 z dnia 5 listopada 2002 r.
(Dz.U. L 305, s. 1). Zmiana ta polegata zasadniczo na dodaniu akapitu drugiego do akapitu pierwszego
tego art. 9 ust. 5. Motyw 7 rozporzadzenia nr 1972/2002 uzasadnia to dodanie w nastepujacy sposéb:

»Rozporzadzenie (WE) nr 384/96 nie wskazuje kryteriéw, zgodnie z ktérymi eksporterowi, dla ktérego
warto$¢ normalna jest ustalona na podstawie art. 2 ust. 7 lit. a), moze zosta¢ przyznana indywidualna
stawka celna obliczona poprzez poréwnanie tej warto$ci normalnej do indywidualnych cen
eksportowych eksportera. Wiasciwe jest do celéw przejrzysto$ci i pewnosci prawnej ustanowienie
jasnych kryteriow przyznawania takiego indywidualnego traktowania. Ceny eksportowe eksporteréw
objetych postanowieniami [przepisami] art. 2 ust. 7 lit. a) rozporzadzenia (WE) nr 384/96 moga by¢
zatem wziete pod uwage, gdy dzialalno$¢ wywozowa spoéiki jest swobodnie ustalana, gdy wlasno$¢ oraz
kontrola spétki sa wystarczajaco niezalezne oraz gdy interwencja panstwa nie pozwala na obejscie
indywidualnych $rodkéw antydumpingowych. Takie indywidualne traktowanie moze zosta¢ przyznane
eksporterom, co do ktérych mozna udowodni¢, na podstawie uzasadnionych roszczen [wlasciwie
uzasadnionych wnioskéw], ze w przypadku przedsiebiorstw bedacych catkowicie lub cze$ciowo
wlasnoscia spétek zagranicznych lub wspdlnych przedsiebiorstw maja oni swobode wycofywania do
kraju kapitalu i zyskéw, ze ceny eksportowe i wywozone ilosci oraz warunki sprzedazy sa swobodnie
ustalane oraz Ze operacje wymiany sa dokonywane po kursie rynkowym. Nalezy réwniez wykazaé, ze
wiekszo$¢ udziatéw znajduje sie w posiadaniu oséb prywatnych i ze urzednicy panstwowi znajdujacy sie
w zarzadzie lub zajmujacy kluczowe stanowiska kierownicze sa w mniejszosci lub ze spoétka jest
wystarczajaco niezalezna od interwencji panstwa”.

Rozporzadzenie (WE) nr 1225/2009
W okresie po wystapieniu okolicznosci faktycznych, ktére sa przedmiotem sporu w postepowaniach

gtéwnych, rozporzadzenie nr 384/96 zostalo uchylone i zastapione rozporzadzeniem Rady (WE)
nr 1225/2009 z dnia 30 listopada 2009 r. w sprawie ochrony przed przywozem produktéw po cenach
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dumpingowych z krajéw niebedacych czlonkami Wspdlnoty Europejskiej (Dz.U. L 343, s. 51), ktére
weszlo w zycie dwudziestego dnia po opublikowaniu go w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej, co
nastapifo w dniu 22 grudnia 2009 r.

Brzmienie art. 9 ust. 5 rozporzadzenia nr 1225/2009 odpowiadalo w pierwotnej wersji brzmieniu art. 9
ust. 5 rozporzadzenia nr 384/96, w wersji wynikajacej z rozporzadzenia nr 1972/2002.

Przepis ten zostal jednak zmieniony nastepnie rozporzadzeniem Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
nr 765/2012 z dnia 13 czerwca 2012 r. zmieniajacym rozporzadzenie nr 1225/2009 (Dz.U. L 237, s. 1).
Rozporzadzenie nr 765/2012, zgodnie z jego art. 2, weszlo w zycie trzeciego dnia po opublikowaniu go
w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej, co nastgpilo w dniu 3 wrze$nia 2012 r., i stosuje sie do
wszystkich dochodzenn wszczetych na podstawie rozporzadzenia (WE) nr 1225/2009 po wejsciu
w zycie tego rozporzadzenia. Motywy rozporzadzenia nr 765/2012 uzasadniaja dokonana zmiane
rozporzadzenia nr 1225/2009 w nastepujacy sposéb:

»(1) W dniu 28 lipca 2011 r. Organ Rozstrzygania Sporéw (»ORS«) [WTO] przyjal sprawozdanie
Organu Apelacyjnego oraz sprawozdanie Panelu zmienione sprawozdaniem Organu Apelacyjnego
(»sprawozdania«) w sporze »Wspdlnoty Europejskie — Ostateczne $rodki antydumpingowe
nalozone na przywdéz niektérych elementéw ztacznych z zeliwa lub stali z Chin« [...].

(2) W sprawozdaniach tych stwierdzono miedzy innymi, Ze art. 9 ust. 5 rozporzadzenia [nr 1225/2009]
jest niezgodny z art. 6.10, 9.2 i 18.4 porozumienia antydumpingowego WTO oraz art. XVI:4
porozumienia WTO. Artykul 9 ust. 5 [...] rozporzadzenia [nr 1225/2009] stanowi, ze indywidualni
producenci eksportujacy z krajéw o gospodarce nierynkowej, ktérym nie przyznano traktowania na
zasadach rynkowych [statutu przedsigbiorstwa dzialajacego w warunkach gospodarki rynkowej]
zgodnie z art. 2 ust. 7 lit. ¢) [...] rozporzadzenia [nr 1225/2009], beda podlegali ogélnokrajowej
stawce cla, chyba ze eksporterzy ci moga wykaza¢, ze spetniaja warunki dotyczace indywidualnego
traktowania, okreslone w art. 9 ust. 5 [...] rozporzadzenia [nr 1225/2009].

(3) Organ Apelacyjny uznal, ze w art. 9 ust. 5 [...] rozporzadzenia [nr 1225/2009] przyjeto zalozenie,
ze producenci eksportujacy z krajow o gospodarce nierynkowej nie sa uprawnieni do
indywidualnego traktowania, a w celu kwalifikowania si¢ do takiego traktowania spoczywa na nich
ciezar wykazania, ze spelniaja kryteria indywidualnego traktowania. Wedlug Organu Apelacyjnego
w odpowiednich porozumieniach WTO brak jest podstawy prawnej dla takiego zalozenia.

(4) Jednakze Organ Apelacyjny wyjasnil, ze przy ustalaniu pojedynczego marginesu dumpingu i jednej
stawki cla antydumpingowego dla kilku eksporteréw zgodnos¢ tego ustalenia z art. 6.10 i art. 9.2
porozumienia antydumpingowego WTO zaleze¢ bedzie od istnienia sytuacji wskazujacych, ze
dwaj eksporterzy lub wigksza ich liczba, jakkolwiek prawnie odrebni, sa wobec siebie w takiej
relacji, ze powinni by¢ traktowani jako pojedynczy podmiot [...]. W tym kontekscie sformulowania
w proponowanych zmianach do art. 9 ust. 5 [...] rozporzadzenia [nr 1225/2009], bedace
odzwierciedleniem takich sytuacji, powinny by¢ odczytywane w $wietle wyjasnien Organu
Apelacyjnego bez uszczerbku dla takich samych lub podobnych sformulowan zastosowanych
w innych przepisach [...] rozporzadzenia [nr 1225/2009].

(5) W dniu 18 sierpnia 2011 r. Unia poinformowata ORS, ze zamierza wdrozy¢ zalecenia i orzeczenia
ORS w zakresie tego sporu w sposéb zgodny z jej zobowigzaniami w ramach WTO.

»

(6) W tym celu niezbedna jest zmiana przepiséw art. 9 ust. 5 [...] rozporzadzenia [nr 1225/2009]
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Rozporzadzenie (WE) nr 1515/2001

Artykut 1 ust. 1 rozporzadzenia Rady (WE) nr 1515/2001 z dnia 23 lipca 2001 r. w sprawie srodkéw,
ktére Wspdlnota moze podjac po przyjeciu przez organ ds. rozstrzygania sporéw WTO sprawozdania
dotyczacego zagadnienn antydumpingowych i antysubsydyjnych (Dz.U. L 201, s. 10), przewiduje
w szczegblnosci, ze gdy ORS przyjmuje sprawozdanie dotyczace $rodkéw przyjetych przez Unie na
podstawie jej przepiséw antydumpingowych, Rada moze, w zaleznosci od przypadku, odwotac
kwestionowany S$rodek lub wprowadzi¢ do niego zmiany, lub przyja¢c wszelkie pozostale $rodki
szczegblne, ktére w tych okolicznosciach uznaje sie za wilasciwe.

Artykul 3 rozporzadzenia nr 1515/2001 stanowi, ze ,[w]szelkie $rodki przyjete na podstawie tego
rozporzadzenia staja sie skuteczne od daty ich wejécia w Zycie i nie stanowia podstawy do zwrotu
naleznosci celnych pobranych przed ta data, chyba ze przewidziano inaczej”.

Postepowania gléwne i pytania prejudycjalne

Sporne rozporzgdzenia

W dniu 7 lipca 2005 r. Komisja oglosita, w formie zawiadomienia opublikowanego w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej (Dz.U. C 166, s. 14), wszczecie postepowania antydumpingowego
w odniesieniu do przywozu do Unii niektérych rodzajow obuwia ze skérzanymi cholewkami
pochodzacego z Chin i Wietnamu (zwanych dalej ,rozpatrywanymi produktami”).

W dniu 23 marca 2006 r. Komisja przyjela rozporzadzenie (WE) nr 553/2006 nakladajace tymczasowe
clo antydumpingowe na przywéz niektérych rodzajéw obuwia ze skdérzanymi cholewkami
pochodzacego z Chinskiej Republiki Ludowej i Wietnamu (Dz.U. L 98, s. 3, zwane dalej
»rozporzadzeniem tymczasowym”). Rozporzadzenie to, zgodnie z jego art. 3, weszlo w zycie w dniu
7 kwietnia 2006 r. na okres sze$ciu miesiecy.

Motywy 119 i 120 rozporzadzenia tymczasowego wskazuja:

»(119) Zainteresowane strony twierdzily takze, ze struktury kosztéw w Brazylii i krajach, ktérych
dotyczy postepowanie réznia sig, poniewaz niektére koszty (badan i rozwoju, projektowania
itp.), pokrywane przez konsumentdéw zaopatrywanych przez chinskich i wietnamskich
eksporteréw, sa ponoszone przez producentéw brazylijskich i jako takie stanowia czes¢ ich
kosztéw produkcji.

(120) W rzeczywistosci stwierdzono, ze w niektérych przypadkach eksporterzy z krajow, ktérych
dotyczy postepowanie, sprzedaja wyroby objete postepowaniem dawnym producentom
[unijnym] w [Unii], ktérzy w dalszym ciagu pokrywaja wspomniane wyzej elementy kosztéw
produkgji i sprzedaja wyroby pod swoja wlasna marka. Nie jest to jednakze powdd, dla ktérego
nalezaloby odrzuci¢ Brazylie jako odpowiedni kraj analogiczny, poniewaz przy okreslaniu
warto$ci normalnej mozliwe jest dokonanie korekt dla takich kosztow”.

W dniu 5 pazdziernika 2006 r. Rada przyjela rozporzadzenie ostateczne, w ktérym ustanowiono
ostateczne cto antydumpingowe w odniesieniu do wspomnianego przywozu.

Motywy 132-135 rozporzadzenia ostatecznego wskazuja:
»(132) Niektére zainteresowane strony twierdzily, ze nalezalo dokonac [nie nalezalo dokonywaé

zadnego] dostosowania warto$ci normalnej w odniesieniu do badan i rozwoju (B&R), poniewaz
producenci chiniscy i wietnamscy ponosili podobne koszty badan i rozwoju.
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(133) Jednakze stwierdzono, ze koszty B&R poniesione przez producentéw z objetych préba krajéw,
ktérych dotyczy postepowanie, byly zwiazane jedynie z badaniami i rozwojem produkcji,
podczas gdy badania i rozwdj producentéw brazylijskich obejmowaly réwniez projektowanie
i kontrole wyrywkowa nowych modeli obuwia, tj. ten rodzaj B&R jest inny, zatem utrzymanie
tego dostosowania uznaje si¢ za konieczne.

(134) Inna strona twierdzita ponadto, ze konieczne jest dokonanie innego dostosowania, aby
uwzgledni¢ to, ze zysk uzyskiwany ze sprzedazy wyrobéw producentom oryginalnego sprzetu
(»OEM«) jest mniejszy niz w przypadku innych rodzajéw sprzedazy.

(135) Jednakze réwniez to twierdzenie nie zostalo poparte ustaleniami dochodzenia
przeprowadzonego w przedsiebiorstwach brazylijskich, gdzie takie réznice nie istnieja. Ponadto
réznica miedzy sprzedaza na rzecz OEM a sprzedaza wyrobéw pod wlasna marka zostala juz
uwzgledniona w dostosowaniu dokonanym w celu uwzglednienia kosztéw badan i rozwoju.
Whniosek zostal zatem odrzucony”.

W art. 1 ust. 3 rozporzadzenia ostatecznego okreslono stawke tego cta na 16,5% w odniesieniu do
rozpatrywanych produktéw produkowanych przez wszystkie spélki z siedziba w Chinach, z wyjatkiem
Golden Stepu, na 9,7% w odniesieniu do produktéw produkowanych przez te ostatnia spétke oraz na
10% w odniesieniu do produktéw produkowanych przez wszystkie spélki z siedziba w Wietnamie.

Ponadto w art. 3 tego rozporzadzenia przewidziano, ze akt ten wejdzie w zycie nastepnego dnia po
opublikowaniu go w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej, co nastapilo w dniu 6 pazdziernika
2006 r., i ze rozporzadzenie to obowiazuje przez okres dwdch lat.

W dniu 5 wrze$nia 2007 r. Komisja przyjeta rozporzadzenie (WE) nr 1028/2007 w sprawie wszczecia
dochodzenia dotyczacego mozliwego obchodzenia $rodkéw antydumpingowych nalozonych
rozporzadzeniem nr 1472/2006 na przywdz niektérych rodzajéw obuwia ze skérzanymi cholewkami
pochodzacego z Chiniskiej Republiki Ludowej w drodze przywozu niektérych rodzajéw obuwia ze
skdérzanymi cholewkami wysylanego ze Specjalnego Regionu Administracyjnego Makau, zgloszonego
lub niezgloszonego jako pochodzace ze Specjalnego Regionu Administracyjnego Makau, i poddajace
ten przywoz rejestracji (Dz.U. L 234, s. 3).

W dniu 29 kwietnia 2008 r. Rada przyjela rozporzadzenie (WE) nr 388/2008 rozszerzajace ostateczne
clo antydumpingowe, nalozone rozporzadzeniem nr 1472/2006 na przywdz niektérych rodzajéw
obuwia ze skdérzanymi cholewkami pochodzacego z Chinskiej Republiki Ludowej na przywdz tego
samego produktu wysylanego ze Specjalnego Regionu Administracyjnego Makau, zgloszonego lub
niezgloszonego jako pochodzacy ze Specjalnego Regionu Administracyjnego Makau (Dz.U. L 117,
s. 1).

W ogloszeniu opublikowanym w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 3 pazdziernika
2008 r. (Dz.U. C 251, s. 1) Komisja powiadomila o wszczeciu przegladu wygasniecia $rodkéow
antydumpingowych stosowanych do przywozu niektérych rodzajéw obuwia ze skérzanymi cholewkami
pochodzacego z Chin i Wietnamu.

W dniu 22 grudnia 2009 r. Rada przyjela rozporzadzenie rozszerzajace, w ktérym ustanowiono
ostateczne clo antydumpingowe na przywdz rozpatrywanych produktéw, rozszerzone na przywoz
wysylany ze Specjalnego Regionu Administracyjnego Makau Chinskiej Republiki Ludowej, zgtoszony
lub niezgloszony jako pochodzacy z tego specjalnego regionu administracyjnego, w zwigzku ze
wspomnianym przegladem.
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W art. 1 ust. 3 i 4 rozporzadzenia rozszerzajacego okreslono stawke tego cla na 16,5% w odniesieniu do
produktéow produkowanych przez wszystkie spolki z siedziba w Chinach, z wyjatkiem spétki Golden
Step, a takze w odniesieniu do produktéw wysytanych z Makau, na 9,7% w odniesieniu do produktéw
produkowanych przez Golden Step i na 10% w odniesieniu do produktéw produkowanych przez
wszystkie spotki z siedzibag w Wietnamie.

Ponadto w art. 2 rozporzadzenia rozszerzajacego przewidziano, ze wchodzi ono w Zycie nastepnego
dnia po opublikowaniu go w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej, co nastapito w dniu 30 grudnia
2009 r., i ze rozporzadzenie to obowiazuje przez okres 15 miesiecy.

Powstate spory

Poprzez dwa wyroki z dnia 4 marca 2010 r.. Brosmann Footwear (HK) i in./Rada (T-401/06,
EU:T:2010:67), a takze Zhejiang Aokang Shoes i Wenzhou Taima Shoes/Rada (T-407/06 i T-408/06,
EU:T:2010:68), Sad Unii Europejskiej oddalil trzy skargi majace na celu stwierdzenie niewaznosci
rozporzadzania ostatecznego, wniesione przez niektére spolki z siedziba w Chinach, ktére produkuja
i eksportuja rozpatrywane produkty.

Poprzez dwa wyroki: z dnia 2 lutego 2012 r., Brosmann Footwear (HK) i in./Rada (C-249/10 P,
EU:C:2012:53), i z dnia 15 listopada 2012 r., Zhejiang Aokang Shoes/Rada (C-247/10 P,
EU:C:2012:710), Trybunal, do ktérego zostaly ztozone odwotania od wspomnianych dwéch wyrokéw
Sadu, po pierwsze, uchylil te wyroki, a po drugie, stwierdzil niewazno$¢ rozporzadzenia ostatecznego
w zakresie, w jakim dotyczylo ono skarzacych w sprawach, w ktérych wydano te wyroki.

We wspomnianych wyrokach Trybunal orzek! przede wszystkim, Ze rozporzadzenie ostateczne jest
obarczone naruszeniem spoczywajacego na Komisji obowiazku zbadania wnioskéw producentéw
o przyznanie statusu przedsiebiorstwa dzialajacego w  warunkach gospodarki rynkowej
i wypowiedzenia si¢ na temat kazdego z tych wnioskéw w terminie trzech miesiecy od wszczecia przez
Komisje dochodzenia zgodnie z art. 2 ust. 7 lit. b) i ¢) rozporzadzenia nr 384/96, takze w przypadku
gdy, po pierwsze, instytucja ta postanowila skorzysta¢ z metody kontroli wyrywkowej przewidzianej
w art. 17 tego rozporzadzenia w celu obliczenia marginesu dumpingu i, po drugie, producenci, ktérzy
zlozyli wspomniane wnioski, nie zostali ujeci w uwzglednionej prébie [zob. podobnie wyroki:
Brosmann Footwear (HK) i in./Rada, C-249/10 P, EU:C:2012:53, pkt 36-40; Zhejiang Aokang
Shoes/Rada, C-247/10 P, EU:C:2012:710, pkt 29-34].

Nastepnie Trybunat stwierdzil, iz nie jest wykluczone, Ze takie badanie doprowadzitoby do natozenia na
skarzace w sprawach, w ktérych wydano te wyroki, ostatecznego cta antydumpingowego w stawce innej
niz majaca do nich zastosowanie na mocy art. 1 ust. 3 rozporzadzenia ostatecznego i wynoszaca 16,5%.
Ten ostatni przepis naklada bowiem clo antydumpingowe w wysokosci 9,7% na jedynego producenta
chiniskiego ujetego w probie uwzglednionej przez Komisje i ktéry uzyskal status przedsiebiorstwa
dzialajacego w warunkach gospodarki rynkowej, czyli na Golden Step. Tymczasem gdyby Komisja
stwierdzila, ze warunki gospodarki rynkowej przewazaly takze w odniesieniu do tych skarzacych, ktére
nie zostaly ujete w probie, ale zlozyly wniosek o uzyskanie tego samego statusu, skarzace te takze
moglyby skorzysta¢ z cla o takiej stawce, poniewaz obliczenie indywidualnego marginesu dumpingu
bylo niemozliwe [zob. podobnie wyroki: Brosmann Footwear (HK) i in./Rada, C-249/10 P,
EU:C:2012:53, pkt 42; Zhejiang Aokang Shoes/Rada, C-247/10 P, EU:C:2012:710, pkt 36].

Wreszcie Trybunal stwierdzil, ze nie nalezy ograniczaé w czasie skutkéw wyktadni rozporzadzenia

nr 384/96, o ktérej to wykladni mowa w pkt 38 niniejszego wyroku (wyrok Zhejiang Aokang
Shoes/Rada, C-247/10 P, EU:C:2012:710, pkt 39-41).

ECLLEU:C:2016:74 11



41

42

43

44

45

46

WYROK Z DNIA 4.2.2016 R. — SPRAWY POLACZONE C-659/13 1 C-34/14
C & ] CLARK INTERNATIONAL I PUMA

Sprawa C-659/13

Whnioskiem zlozonym tytutem zabezpieczenia do organu ds. podatkéw i cel Zjednoczonego Krolestwa
w dniu 30 czerwca 2010 r. na mocy art. 236 kodeksu celnego Clark zazadal zwrotu cla
antydumpingowego, ktdre uiscil ze wzgledu na przywéz rozpatrywanych produktéw do Unii w okresie
od 1 lipca 2007 r. do kwietnia 2010 r. Wniosek ten uzasadnil, podnoszac, ze rozporzadzenie ostateczne
jest niewazne, wnoszac jednocze$nie do tego organu o zawieszenie postepowania w tej kwestii do
momentu wydania wyrokéw Brosmann Footwear (HK) i in./Rada (C-249/10 P, EU:C:2012:53)
i Zhejiang Aokang Shoes/Rada (C-247/10 P, EU:C:2012:710).

Whioskiem zlozonym do wspomnianego organu w dniu 2 marca 2012 r. na mocy art. 236 kodeksu
celnego Clark powtérzyl swoj wezesniejszy wniosek, rozszerzajac jednoczesnie okres, w odniesieniu do
ktérego domagal si¢ zwrotu uiszczonego przez siebie cla antydumpingowego, do dnia 31 sierpnia
2010 r. Kwota cfa, ktérego zwrotu zazadala ta spétka, wynosi 42 592 829,52 funtéw szterlingéw (GBP)
(okoto 60 min EUR).

Decyzja z dnia 13 marca 2013 r. organ podatkowy i celny Zjednoczonego Krolestwa oddalit ztozone
przez Clark wnioski. Organ ten uzasadnil swa decyzje w oparciu o dwa powody, twierdzac, po
pierwsze, ze w wyrokach Brosmann Footwear (HK) i in./Rada (C-249/10 P, EU:C:2012:53) i Zhejiang
Aokang Shoes/Rada (C-247/10 P, EU:C:2012:710) Trybunal wyltacznie stwierdzil niewaznosc¢
rozporzadzenia ostatecznego w odniesieniu do skarzacych w sprawach, w ktérych wydano te wyroki,
a po drugie, ze zaden z produktéw przywozonych przez Clark do Unii nie pochodzil od tych
skarzacych.

W dniu 11 kwietnia 2013 r. Clark ztozyl skarge na wspomniang decyzje do First-tier Tribunal (Tax
Chamber) [sadu pierwszej instancji (izba podatkowa)].

Sad ten zywi watpliwosci co do waznosci rozporzadzenia ostatecznego, zwazywszy w szczeg6lnosci na
wyroki Brosmann Footwear (HK) i in./Rada (C-249/10 P, EU:C:2012:53) i Zhejiang Aokang
Shoes/Rada (C-247/10 P, EU:C:2012:710). Zastanawia sie takze nad wykladnia, jaka nalezy nada¢
art. 236 kodeksu celnego.

W tych okolicznos$ciach First-tier Tribunal (Tax Chamber) [sad pierwszej instancji (izba podatkowa)]
postanowil zawiesi¢c postepowanie i zwréci¢ sie¢ do Trybunalu z nastepujacymi pytaniami
prejudycjalnymi:

»1) Czy rozporzadzenie ostateczne jest niewazne w zakresie, w jakim narusza ono art. 2 ust. 7 lit. b)
i art. 9 ust. 5 rozporzadzenia nr 384/96, zwazywszy, ze Komisja nie zbadala wnioskéw
o przyznanie statusu przedsiebiorstwa dzialajgcego w warunkach gospodarki rynkowej
i indywidualne traktowanie, zlozonych przez producentéw eksportujacych w Chinach
i Wietnamie, ktérzy nie zostali objeci wyrywkowa kontrola na podstawie art. 17 rozporzadzenia
nr 384/96?

2) Czy rozporzadzenie ostateczne jest niewazne w zakresie, w jakim narusza ono art. 2 ust. 7 lit. c)
rozporzadzenia nr 384/96, zwazywszy, ze Komisja nie rozstrzygneta w terminie trzech miesiecy
od wszczecia dochodzenia wnioskow o przyznanie statusu przedsigbiorstwa dziatajacego
w warunkach gospodarki rynkowej, zlozonych przez producentéw eksportujacych w Chinach
i Wietnamie, ktérzy nie zostali objeci wyrywkowa kontrola na podstawie art. 17 rozporzadzenia
nr 384/96?

3) Czy rozporzadzenie ostateczne jest niewazne w zakresie, w jakim narusza ono art. 2 ust. 7 lit. c)

rozporzadzenia nr 384/96, zwazywszy, ze Komisja nie rozstrzygneta w terminie trzech miesiecy
od wszczecia dochodzenia wnioskéw o przyznanie statusu przedsiebiorstwa dzialajacego
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w warunkach gospodarki rynkowej, zlozonych przez producentéw eksportujacych w Chinach
i Wietnamie, ktérzy zostali objeci wyrywkowa kontrola na podstawie art. 17 rozporzadzenia
nr 384/96?

4)  Czy sporne rozporzadzenie jest niewazne w zakresie, w jakim narusza ono art. 3, art. 4 ust. 1, art. 5
ust. 4 i art. 17 rozporzadzenia 384/96, zwazywszy, ze liczba wspdlpracujacych unijnych
producentéw przemyslowych nie byla wystarczajaca, aby Komisja mogla prawidlowo oszacowac
szkode, a w konsekwencji prawidlowo oceni¢ zwiazek przyczynowy?

5) Czy rozporzadzenie ostateczne jest niewazne w zakresie, w jakim narusza ono art. 3 ust. 2
rozporzadzenia nr 384/96 oraz art. 296 WE, zwazywszy, ze dowdd zawarty w aktach dochodzenia
$wiadczy o tym, ze szkoda dla przemyslu Unii zostala oszacowana na podstawie danych
zawierajacych bledy materialne, za§ w spornym rozporzadzeniu nie wyjasniono w zaden sposéb,
dlaczego dowdd ten zostal pominiety?

6) Czy sporne rozporzadzenie jest niewazne w zakresie, w jakim narusza ono art. 3 ust. 7
rozporzadzenia nr 384/96, zwazywszy, ze skutki innych czynnikéw, o ktérych wiadomo, ze
powoduja szkody, nie zostaly wyodrebnione i odréznione od skutkéw przywozéw stanowiacych
rzekomo dumping?

7) W jakim zakresie sady panstw czlonkowskich moga polega¢ na wykladni rozporzadzenia
ostatecznego, ktérej dokonal Trybunal w wyrokach Brosmann Footwear (HK) i in./Rada
(C-249/10 P, EU:C:2012:53) i Zhejiang Aokang Shoes/Rada (C-247/10 P, EU:C:2012:710), aby
uzna¢, ze nalezno$ci celne nie byly prawnie nalezne w rozumieniu art. 236 kodeksu celnego
w wypadku przedsigbiorstw, ktére — tak jak wnoszacy odwolanie w sprawach, w ktérych zostaly
wydane wyroki Brosmann Footwear (HK) i in./Rada i Zhejiang Aokang Shoes/Rada — nie zostaly
objete wyrywkowa kontrola, ale przedlozyly wnioski o przyznanie statusu przedsigbiorstwa
dziatajacego w warunkach gospodarki rynkowej i indywidualne traktowanie, ktére to wnioski nie
zostaly rozpatrzone?”.

Sprawa C-34/14

W trzech wnioskach zlozonych do gléwnego urzedu celnego w Norymberdze w dniach 21 grudnia
2011 r. i 20 stycznia 2012 r. na mocy art. 236 kodeksu celnego Puma zazadala zwrotu cla
antydumpingowego, ktére uiscita w zwiazku z przywozem rozpatrywanych produktéw do Unii
w okresie od 7 kwietnia 2006 r. do 1 kwietnia 2011 r., podnoszac, ze sporne rozporzadzenia sa
niewazne. Kwota, ktérej zwrotu zazadala, wynosita wtedy 5100 983,90 EUR.

Decyzja z dnia 5 lipca 2012 r. gtéwny urzad celny w Norymberdze oddalit ztozone przez Pume wnioski.
Urzad ten uzasadnil swa decyzje, podnoszac, po pierwsze, ze w wyroku Brosmann Footwear (HK)
i in./Rada (C-249/10 P, EU:C:2012:53) Trybunal stwierdzil niewazno$¢ rozporzadzenia ostatecznego
wylacznie w zakresie, w jakim dotyczylo ono wnoszacych odwotanie w sprawach, w ktérych wydano te
wyroki, a po drugie, ze zaden z produktéw przywozonych przez Pume do Unii nie pochodzil od tych
wnoszacych odwolanie.

W zazaleniu zlozonym do gléwnego urzedu celnego w Norymberdze w dniu 18 lipca 2012 r. Puma
ponownie zazadala zwrotu uiszczonego przez nia cla antydumpingowego. Zmienita jednak kwote,

ktérej zwrotu zadata i ktéra od tej pory wynosita 5059 386,70 EUR.

W zwiazku z oddaleniem tego zazalenia decyzja z dnia 13 listopada 2012 r. Puma wniosta skarge do
Finanzgericht Miinchen (sadu finansowego w Monachium).
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Sad ten zywi watpliwosci co do waznosci spornych rozporzadzen, uwzgledniajagc w szczegdlnosci
wyroki Brosmann Footwear (HK) i in./Rada (C-249/10 P, EU:C:2012:53) i Zhejiang Aokang
Shoes/Rada (C-247/10 P, EU:C:2012:710). W tych ramach zastanawia si¢ on takze, czy sporne
rozporzadzenia i niektére z przepiséw rozporzadzenia nr 384/96, ktére zostaly wykonane przez
wspomniane rozporzadzenia, sa zgodne z porozumieniem antydumpingowym WTO. Zastanawia sie
wreszcie nad wykladnig, jaka nalezy nada¢ art. 236 kodeksu celnego.

W tych okolicznosciach Finanzgericht Miinchen (sad finansowy w Monachium) postanowil zawiesi¢
postepowanie i zwréci¢ sie do Trybunatu z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1) Czy rozporzadzenie ostateczne oraz rozporzadzenie rozszerzajace sa w calosci wazne, o ile nie
zostaly uznane za niewazne wyrokami Trybunalu Brosmann Footwear (HK) i in./Rada
(C-249/10 P, EU:C:2012:53) i Zhejiang Aokang Shoes/Rada (C-247/10 P, EU:C:2012:710)?

2) Na wypadek gdy na pytanie pierwsze zostanie udzielona odpowiedZ przeczaca, ale wymienione
rozporzadzenia nie sa w catosci niewazne:

a) W odniesieniu do ktérych eksporteréw i producentéw w Chinach i w Wietnamie, od ktérych
Puma pozyskiwala towary w latach 2006-2011, niewazne sa rozporzadzenie ostateczne oraz
rozporzadzenie rozszerzajace?

b) Czy calkowite albo cze$ciowe stwierdzenie niewaznos$ci wskazanych rozporzadzen stanowi
nieprzewidziane okoliczno$ci lub dziatanie sily wyzszej w rozumieniu art. 236 ust. 2 akapit
drugi kodeksu celnego?”.

W przedmiocie pytan prejudycjalnych

W przedmiocie dopuszczalnosci

Rada i Komisja podnoszg, ze Clark i Puma nie sa uprawnione do powolywania si¢ na niewaznos$¢
spornych rozporzadzen przed sadami odsytajacymi i ze w konsekwencji pytania przedstawione przez te
sady i dotyczace waznosci tych rozporzadzen nalezy uzna¢ za niedopuszczalne.

W pierwszym rzedzie Komisja utrzymuje, ze sporne rozporzadzenia dotycza indywidualnie oséb
prawnych takich jak Clark i Puma i ze spé6tki te mogly zatem bezposrednio zazada¢ od sadu Unii
stwierdzenia ich niewazno$ci.

W tym zakresie nalezy zaznaczy¢ przede wszystkim, Zze sprawy w postepowaniach gléwnych zostaly
wszczete na skutek wnioskéw o zwrot cel antydumpingowych uiszczonych na podstawie spornych
rozporzadzen, ktére to wnioski zostaly ztozone przez Clark i Pume do wlasciwych krajowych urzedéw
celnych na mocy art. 236 kodeksu celnego, a nastepnie przez te urzedy oddalone. W nastepstwie tych
decyzji o oddaleniu Clark i Puma skorzystaly z prawa do skargi, ktére im przystuguje na mocy art. 243
kodeksu celnego, na warunkach przewidzianych w prawie wewnetrznym.

Tymczasem zgodnie z utrwalonym orzecznictwem zasada ogélna, ktéra ma na celu zagwarantowanie,
aby kazdy mial mozliwo$¢ powolania sie, w ramach zaskarzenia niekorzystnego dla niego $rodka
krajowego, na niewazno$¢ aktu Unii stuzacego za podstawe tego $rodka, nie wyklucza, aby prawo to
podlegato warunkowi, iz zainteresowany nie mial prawa do bezposredniego zadania przed sadem Unii
stwierdzenia niewaznosci tego aktu na podstawie art. 263 TFUE. Jednak tylko w przypadku gdy mozna
stwierdzi¢, ze skarga danej osoby o stwierdzenie niewaznosci rozpatrywanego aktu bytaby bez watpienia
dopuszczalna, osoba ta nie ma prawa powolywacé sie na jego niewazno$¢ przed wilasciwym sadem
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krajowym (zob. podobnie wyroki: TWD Textilwerke Deggendorf, C-188/92, EU:C:1994:90, pkt 23;
Walimar, C-374/12, EU:C:2014:2231, pkt 28, 29; a takze TMK Europe, C-143/14, EU:C:2015:236,
pkt 18).

A zatem tylko w przypadku, gdy mozna byloby stwierdzi¢, ze sporne rozporzadzenia dotycza bez
watpienia oséb prawnych takich jak Clark i Puma bezposrednio i indywidualnie w rozumieniu art. 263
akapit czwarty TFUE, osoby te nie mialyby prawa powolywac sie na niewaznos$¢ owych rozporzadzen
przed sadami odsytajacymi.

Nastepnie nalezy stwierdzi¢, ze rozporzadzenia takie jak te sporne maja charakter normatywny,
poniewaz maja zastosowanie do ogélu zainteresowanych podmiotéw gospodarczych (zob. podobnie
wyroki: Allied Corporation i in./Komisja, 239/82 i 275/82, EU:C:1984:68, pkt 11, 12; a takze TMK
Europe, C-143/14, EU:C:2015:236, pkt 18).

Wreszcie nalezy przypomnie¢, ze Trybunal zidentyfikowal w swym orzecznictwie niektére kategorie
podmiotéw gospodarczych, ktérych rozporzadzenie ustanawiajace clo antydumpingowe moze dotyczy¢
indywidualnie, co nie stoi na przeszkodzie temu, aby rozporzadzenie to dotyczylo indywidualnie
rowniez innych podmiotéw ze wzgledu na ich szczegélne cechy wyrdzniajace te podmioty sposréd
wszystkich  pozostalych oséb (zob. podobnie wyroki: Extramet Industrie/Rada, C-358/89,
EU:C:1991:214, pkt 16; TMK Europe, C-143/14, EU:C:2015:236, pkt 22).

Po pierwsze, rozporzadzenie ustanawiajace cla antydumpingowe moze dotyczy¢ indywidualnie tych
producentéw i eksporteréw danego produktu, ktérym zarzucane sa praktyki dumpingowe poprzez
wykorzystanie danych wynikajacych z ich dziatalnosci handlowej (wyrok Walimar, C-374/12,
EU:C:2014:2231, pkt 30 i przytoczone tam orzecznictwo).

Po drugie, podobnie jest w wypadku importeréw, ktérych ceny odsprzedazy danych produktéw zostaly
uwzglednione dla celéw skonstruowania cen eksportowych i ktérych w konsekwencji dotycza ustalenia
odnoszace sie do istnienia praktyki dumpingowej (wyroki: Nashua Corporation i in./Komisja i Rada,
C-133/87 i C-150/87, EU:C:1990:115, pkt 15; Gestetner Holdings/Rada i Komisja, C-156/87,
EU:C:1990:116, pkt 18; a takze TMK Europe, C-143/14, EU:C:2015:236, pkt 20).

Po trzecie, moze tak by¢ takze w przypadku importeréw powigzanych z eksporterami rozpatrywanego
produktu, w szczegélnosci w wypadku gdy cena eksportowa zostala obliczona na podstawie cen
odsprzedazy na rynku Unii stosowanych przez tychze importeréw oraz w wypadku gdy samo clo
antydumpingowe zostalo obliczone w oparciu o te ceny odsprzedazy (wyroki: Neotype
Techmashexport/Komisja i Rada, C-305/86 i C-160/87, EU:C:1990:295, pkt 19, 20; a takze TMK
Europe, C-143/14, EU:C:2015:236, pkt 21).

W niniejszym przypadku jest bezsporne, ze Clark i Puma nie zostaly w spornych rozporzadzeniach
zidentyfikowane jako producenci lub eksporterzy rozpatrywanego produktu w rozumieniu
orzecznictwa przytoczonego w pkt 60 niniejszego wyroku. Poza tym Komisja wskazala w swych
uwagach, ze nie twierdzi, iz Puma jest importerem powigzanym w rozumieniu orzecznictwa
przytoczonego w pkt 62 niniejszego wyroku. Natomiast z jej uwag na piSmie i ustnych wynika, ze
twierdzi ona, iz Clark i Puma charakteryzuja sie szczegélnym modelem gospodarczym, zwanym
»original equipment manufacturer” (OEM), a zatem modelem przedsiebiorstwa, ktére dostarcza pod
swym znakiem towarowym produkty produkowane przez inne przedsigbiorstwa, ktéra to okolicznos¢
zostala uwzgledniona w spornych rozporzadzeniach.

W tym zakresie jest prawda, ze w szczegélnych okolicznosciach Trybunatl stwierdzil juz — w $wietle

orzecznictwa przytoczonego w pkt 61 niniejszego wyroku — iz podmiot, ktéry wybral wymieniony
powyzej model gospodarczy, nalezy uzna¢ za podmiot, ktérego rozporzadzenie ustanawiajace clo
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antydumpingowe dotyczy indywidualnie (zob. podobnie wyroki: Nashua Corporation i in./Komisja
i Rada, C-133/87 i C-150/87, EU:C:1990:115, pkt 3, 17-20; a takze Gestetner Holdings/Rada
i Komisja, C-156/87, EU:C:1990:116, pkt 3, 20-23).

Jednakze w niniejszym przypadku jest oczywiste, ze motywy 119 i 120 rozporzadzenia tymczasowego
i motywy 132-135 rozporzadzenia ostatecznego, na ktérych Komisja opiera swdj argument, nie
pozwalaja ani na stwierdzenie, ze Clark i Puma znajduja si¢ w sytuacji podobnej do sytuacji, ktdrej
dotyczyly wyroki przytoczone w poprzednim punkcie niniejszego wyroku, ani w konsekwencji na
stwierdzenie, ze moga one bez watpienia Zada¢ bezposrednio przed sadem Unii stwierdzenia
niewazno$ci spornych rozporzadzen.

Podczas bowiem gdy w wyrokach Nashua Corporation i in./Komisja i Rada (C-133/87 i C-150/87,
EU:C:1990:115), a takze Gestetner Holdings/Rada i Komisja (C-156/87, EU:C:1990:116) sytuacja
indywidualna niektérych dostawcéw skarzacych, na ktérych zostalo natozone clo antydumpingowe,
zostala bezpoérednio uwzgledniona przez Rade, to motywy rozporzadzenia tymczasowego
i rozporzadzenia ostatecznego, o ktérych mowa w poprzednim punkcie niniejszego wyroku, nie
wymieniaja zadnego podmiotu w szczegélnosci i odnosza sie czesSciowo do stwierdzen dotyczacych
spotek brazylijskich.

W drugiej kolejnosci Rada i Komisja podnosza, ze Clarkowi i Pumie nie przystuguje prawo do
powolywania si¢ na niewazno$¢ spornych rozporzadzen w ramach skarg takich jak te wniesione do
sadéw odsylajacych, poniewaz zgodnie z art. 11 ust. 8 rozporzadzenia nr 384/96 mialy one mozliwos¢
zadania zwrotu uiszczonych przez nie cel antydumpingowych, lecz nie skorzystaly z niej
w wyznaczonym w tym celu terminie sze$ciu miesiecy.

W tym wzgledzie nalezy jednak przede wszystkim stwierdzi¢, Zze ani brzmienie art. 11 ust. 8
rozporzadzenia nr 384/96, ani brzmienie art. 236 kodeksu celnego, na ktérych oparly sie Clark i Puma
przy skladaniu wnioskéw, w zwigzku z ktérymi zawisly spory w postepowaniach gltéwnych, nie
dostarczaja zadnej podstawy w tekscie umozliwiajacej stwierdzenie, ze importerzy, ktérzy nie
skorzystali z procedury przewidzianej w art. 11 ust. 8 rozporzadzenia nr 384/96 w wyznaczonym
w tym celu terminie, nie maja prawa lub nie maja juz prawa do skorzystania z procedury ustanowionej
w art. 236 kodeksu celnego.

Nastepnie nalezy stwierdzi¢, podobnie jak uczynil to rzecznik generalny w pkt 53 i 54 opinii, ze cel
procedury ustanowionej w art. 11 ust. 8 rozporzadzenia nr 384/96 jest odmienny od celu procedury
przewidzianej w art. 236 kodeksu celnego. W rezultacie procedura przewidziana w art. 11 ust. 8
rozporzadzenia nr 384/96 ma na celu umozliwienie importerom, ktérzy uiscili cta antydumpingowe,
zadania zwrotu tych cel od Komisji za posrednictwem wiasciwych organéw krajowych w przypadku,
gdy zostanie wykazane, ze margines dumpingu, na podstawie ktdérego te cla zostaly uiszczone, zostal
wyeliminowany lub zmniejszony do poziomu nizszego od poziomu obowiazujacego cla. W ramach tej
procedury importerzy nie kwestionuja zgodnosci z prawem cla antydumpingowego, ktére zostalo na
nich nalozone, ale wskazuja na zmiane sytuacji faktycznej majaca bezposredni wplyw na pierwotnie
ustalony margines dumpingu. Natomiast procedura przewidziana w art. 236 kodeksu celnego
umozliwia wspomnianym importerom Zzadanie zwrotu uiszczonych przez nich cel przywozowych lub
wywozowych w przypadku, gdy zostanie ustalone, ze cla te nie byly prawnie nalezne w momencie ich

zaplaty.

Wreszcie, struktura tych dwoéch procedur jest z gruntu odmienna. W szczegdélnosci procedura
ustanowiona w art. 11 ust. 8 rozporzadzenia nr 384/96 objeta jest zakresem uprawnien Komisji i do
jej zastosowania moze dojs¢ jedynie w terminie sze$ciu miesiecy od dnia, w ktérym ostateczna kwota
podlegajaca pobraniu zostala nalezycie okreslona przez wlasciwe organy, podczas gdy procedura
przewidziana w art. 236 kodeksu celnego objeta jest zakresem uprawnien krajowych urzedéw celnych
i mozna ja zastosowal w terminie trzech lat od dnia powiadomienia diuznika o wspomnianych
naleznosciach.
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W trzeciej kolejnosci Rada i Komisja twierdza, ze Clarkowi i Pumie nie mozna da¢ mozliwosci
powotlania sie w ramach zarzutu niewaznosci — takiego, jaki zostal podniesiony przeciwko spornym
rozporzadzeniom - na naruszenie przepiséw rozporzadzenia nr 384/96 dotyczacych wnioskéw
o przyznanie statusu przedsiebiorstwa dzialajacego w warunkach gospodarki rynkowej lub
o traktowanie indywidualne. Oznaczaloby to bowiem umozliwienie importerom powolywania si¢ na
prawa o charakterze podmiotowym, ustanowione przez to rozporzadzenie wylacznie na rzecz
producentéw i eksporteréw objetych dochodzeniem antydumpingowym.

Argumentacja ta nie ma znaczenia w kontekscie niniejszej sprawy. Sytuacja, w jakiej znajduja sie Clark
i Puma, jest odmienna od sytuacji osoby zmierzajacej do uzyskania od sadu Unii stwierdzenia
niewaznosci rozporzadzenia, w ktérym ustanowiono cto antydumpingowe, lecz taka sama jak sytuacja
osoby powolujacej sie¢ przed sadem krajowym na niewazno$¢ rozporzadzenia w ramach skargi
wniesionej przeciwko $rodkowi krajowemu wydanemu na podstawie tego aktu, ktérego w sposéb
oczywisty osoba ta nie mogla zaskarzy¢ przed sadem Unii.

Tymczasem, jak stwierdzil rzecznik generalny w pkt 59 opinii, importerzy tacy jak Clark i Puma, ktérzy
uidcili clo antydumpingowe, maja odpowiedni oczywisty interes i mozliwos¢, aby podnie$¢ w ramach
skarg — takich jak skargi w postepowaniach gléwnych — Ze rozporzadzenia ustanawiajace to clo sa
niewazne z tego wzgledu, ze wspomniane clo zostalo nalozone bez wczesniejszego wypowiedzenia sie
Komisji — zgodnie z zasadami przewidzianymi w rozporzadzeniu nr 384/96 — w przedmiocie
zlozonych przez producentéw lub eksporteréw danych produktéw wnioskéw o przyznanie statusu
przedsiebiorstwa dzialajacego w warunkach gospodarki rynkowej lub o traktowanie indywidualne.
Nieuwzglednienie tych wnioskéw moze mie¢ bowiem negatywny wplyw na clo antydumpingowe, ktére
zostanie nalozone po przeprowadzeniu procedury na produkty danych podmiotéw [zob. podobnie
wyroki: Brosmann Footwear (HK) i in./Rada, C-249/10 P, EU:C:2012:53, pkt 42; Zhejiang Aokang
Shoes/Conseil, C-247/10 P, EU:C:2012:710, pkt 36].

Uwzgledniwszy wszystkie powyzsze rozwazania, nalezy stwierdzi¢, ze Clark i Pume nalezy uznaé za
podmioty uprawnione do powolywania si¢ na niewazno$¢ spornych rozporzadzen przed sadami
odsytajacymi, a zatem przedstawione w tym zakresie pytania prejudycjalne sa dopuszczalne.

W przedmiocie pytan dotyczgcych waznosci rozporzadzenia ostatecznego

Poprzez pytania od pierwszego do szdstego w sprawie C-659/13, a takze poprzez pytania pierwsze
i drugie lit. a) w sprawie C-34/14, ktére nalezy zbadac facznie, kazdy z sadéw odsylajacych zmierza do
ustalenia, czy rozporzadzenie ostateczne narusza — z réznych wzgledéw — art. 296 TFUE, a takze 2
ust. 7 lit. b) i ¢), art. 3 ust. 1, 2 i 5-7, art. 4 ust. 1, art. 5 ust. 4, art. 9 ust. 5 i 6 lub art. 17
rozporzadzenia nr 384/96, przy czym niektére z tych artykuléw lub przepiséw sa uwzgledniane
odrebnie, a pozostate facznie.

Uwagi wstepne

Na wstepie nalezy przede wszystkim stwierdzi¢, ze niektére z powoddéw, dla ktérych sad odsylajacy
w sprawie C-659/13 przedstawil pytanie, czy rozporzadzenie ostateczne jest niewazne, odnosily sie do
dochodzenia Komisji, ktére doprowadzito do przyjecia tego rozporzadzenia (pytania od pierwszego do
czwartego). Pozostale powody dotycza samego wspomnianego rozporzadzenia (pytania piate i szoste).
Tymczasem rozpatrywane rozporzadzenie jest aktem Rady. Poza tym rozporzadzenie to potwierdzito
co do zasady zaréwno wybér metodologii i procedur dokonany przez Komisje w ramach tego
dochodzenia, jak i ocene i wnioski, jakie zostaly wyciagniete przez te instytucje w rozporzadzeniu
tymczasowym.
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W tych okolicznos$ciach nalezy stwierdzi¢, ze poprzez wszystkie te pytania wspomniany sad odsylajacy
odnosi sie nie tylko do dzialania Komisji, jak to wynika wyraznie ze wspomnianych pytan, ale takze do
dzialania Rady. Skadinad w taki sam spos6b nalezy rozumie¢ pytania przedstawione w sprawie C-34/14.
O ile bowiem z brzmienia tych pytan nie wynikaja jasno poszczegdélne przyczyny niewaznosci, nad
ktorymi sad odsylajacy sie zastanawia, o tyle wydane przez ten sad postanowienie odsylajace umozliwia
stwierdzenie, ze przyczyny te takze odnosza si¢ do dochodzenia przeprowadzonego przez Komisje
(w przypadku niektérych) i wnioskow wyciagnietych z tego dochodzenia przez Rade w rozporzadzeniu
ostatecznym (w przypadku pozostalych).

Nastepnie w sprawie C-34/14 sad odsylajacy zastanawia si¢ takze, w ramach swych pytan pierwszego
i drugiego lit. a), nad waznoscia rozporzadzenia rozszerzajacego. Tymczasem z jego postanowienia
odsylajacego wynika, ze sad ten nie powoluje sie w tym zakresie na zadna inna mozliwa przyczyne
niewaznoséci niz te, w zwiazku z ktérymi powzial watpliwo$¢ co do waznosci rozporzadzenia
ostatecznego.

W tych okolicznosciach nalezy stwierdzi¢, ze tylko w zakresie, w jakim badanie pytann dotyczacych
rozporzadzenia ostatecznego prowadzi do wniosku, iz rozporzadzenie to jest w caltosci lub w czesci
niewazne, rozporzadzenie rozszerzajace bedzie moglo w stosownym przypadku zosta¢ uznane za
niewazne w tym samym zakresie.

Wreszcie, w sprawie C-34/14, w ramach pytan dotyczacych waznosci rozporzadzenia ostatecznego, sad
odsylajacy powoluje si¢, po pierwsze, na porozumienie antydumpingowe WTO, a po drugie, na
niektére decyzje i zalecenia ORS, ktére jego zdaniem moga mie¢ wplyw na wazno$é¢ tego
rozporzadzenia.

W tych okolicznos$ciach nalezy ustali¢ na wstepie, czy porozumienie to oraz te decyzje i zalecenia ORS
moga zosta¢ powolane w tej sprawie, a tym samym, czy wazno$¢ rozporzadzenia ostatecznego nalezy
ocenia¢ z ich uwzglednieniem.

W pierwszej kolejnosci z art. 216 ust. 2 TFUE wynika, Ze umowy miedzynarodowe zawarte przez Unie
wiaza jej instytucje i maja pierwszenstwo przed przyjetymi przez nie aktami prawnymi (wyrok
Intertanko i in., C-308/06, EU:C:2008:312, pkt 42 i przytoczone tam orzecznictwo).

W niniejszym przypadku, poniewaz Unia jest strong porozumienia antydumpingowego WTO,
porozumienie to wiaze rzeczywiscie jej instytucje.

W drugiej kolejnosci z utrwalonego orzecznictwa wynika, ze postanowienia umowy miedzynarodowej,
ktoérej strona jest Unia, moga zostaé powolane na poparcie skargi o stwierdzenie niewaznosci prawa
wtérnego Unii, zarzutu opartego na niezgodnosci z prawem takiego aktu lub skargi o odszkodowanie
wylacznie pod dwoma warunkami, po pierwsze, Ze nie sprzeciwiaja sie temu charakter i struktura tej
umowy, a po drugie, ze tres¢ tych postanowien jest bezwarunkowa i dostatecznie jasna (zob. podobnie
wyroki: Intertanko i in., C-308/06, EU:C:2008:312, pkt 43, 45; a takze FIAMM i in./Rada i Komisja,
C-120/06 P i C-121/06 P, EU:C:2008:476, pkt 110, 120).

Tymczasem Trybunal wielokrotnie orzekal, ze porozumienia WTO, zwazywszy na ich charakter
i kontekst systemowy, nie naleza co do zasady do norm, w $wietle ktérych moze by¢ dokonywana
kontrola zgodnosci z prawem aktéw instytucji Unii (zob. podobnie wyroki: Portugalia/Rada, C-149/96,
EU:C:1999:574, pkt 47; Komisja/Rusal Armenal, C-21/14 P, EU:C:2015:494, pkt 38).

Trybunal bowiem stwierdzil, ze przyznanie, iz zadanie zapewnienia zgodnosci prawa Unii
z porozumieniami WTO spoczywa bezposrednio na sadzie Unii, oznaczaloby pozbawienie organéw
ustawodawczych i wykonawczych Unii swobody manewru, jaka maja podobne organy partneréw
handlowych Unii. Jak wiadomo, niektére ukladajace sie strony, w tym najwazniejsi partnerzy handlowi
Unii, doszly do wniosku w $wietle przedmiotu i celu porozumien WTO, ze postanowienia te nie
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znajduja sie posréd norm, w $wietle ktérych ich sady oceniaja zgodnos$¢ z prawem przepiséw prawa
wewnetrznego. Dopuszczenie takiego braku wzajemnosci groziloby zakléceniem réwnowagi
w stosowaniu przepiséw WTO (wyroki: Portugalia/Rada, C-149/96, EU:C:1999:574, pkt 43-46;
Komisja/Rusal Armenal, C-21/14 P, EU:C:2015:494, pkt 39).

Niemniej jednak w dwoéch wyjatkowych sytuacjach Trybunal przyznal, ze do sadu Unii nalezy
w odpowiednim przypadku kontrola zgodnosci z prawem aktu Unii i aktéw wydanych w celu jego
wykonania w $wietle porozumienn WTO. Chodzi, po pierwsze, o sytuacje, w ktérej Unia miata zamiar
wykona¢ szczegélny obowiazek przyjety w ramach tych porozumien, i po drugie, o przypadek,
w ktérym odnosny akt prawa Unii wyraznie odsyla do konkretnych postanowien tych porozumien
(zob. podobnie wyrok Komisja/Rusal Armenal, C-21/14 P, EU:C:2015:494, pkt 40, 41 i przytoczone tam
orzecznictwo).

Nalezy zatem ustali¢, jak jest w niniejszym przypadku.

W tym zakresie nalezy przede wszystkim stwierdzi¢, ze ani art. 9 ust. 5 akapit drugi rozporzadzenia
nr 384/96, ktérego dotycza pytania sadu odsylajacego w sprawie C-34/14, ani skadinad zaden inny
artykul tego rozporzadzenia nie odsylaja do zadnego konkretnego postawienia tych porozumien.

Nastepnie, o ile prawda jest, ze motyw 5 rozporzadzenia nr 384/96 stanowi, iz nalezy dokona(,
»w mozliwie najszerszym zakresie”, transpozycji postanowienn porozumienia antydumpingowego WTO
do prawa Unii, o tyle wyrazenie to powinno by¢ interpretowane w ten sposéb, ze nawet jezeli
prawodawca unijny zamierzal uwzgledni¢ postanowienia tego porozumienia przy przyjmowaniu
rozporzadzenia nr 384/96, to jednak nie wyrazil swojej woli dokonania transpozycji kazdego z tych
postanowienn do wspomnianego rozporzadzenia (wyrok Komisja/Rusal Armenal, C-21/14 D,
EU:C:2015:494, pkt 52).

W szczegdlnosci Trybunal orzekl juz, ze art. 2 ust. 7 rozporzadzenia nr 384/96 stanowi wyraz woli
prawodawcy unijnego, by przyja¢ podejscie wlasciwe dla porzadku prawnego Unii poprzez
ustanowienie specjalnego systemu szczegdélowych zasad dotyczacych obliczania wartosci normalnej
w odniesieniu do przywozu z panstw nieposiadajacych gospodarki rynkowej (zob. podobnie wyrok
Komisja/Rusal Armenal, C-21/14 P, EU:C:2015:494, pkt 47-50, 53). Tymczasem przepisy art. 9 ust. 5
akapit drugi rozporzadzenia nr 384/96 odsylaja do art. 2 ust. 7 tego rozporzadzenia i stanowia czes$é
integralna systemu, jaki ono ustanawia.

W konsekwencji nalezy stwierdzi¢, ze porozumienie antydumpingowe WTO nie moze by¢ powolywane
w celu podwazenia zgodnosci z prawem rozporzadzenia ostatecznego.

W trzeciej kolejnosci nalezy ustali¢, czy wniosek ten moze zosta¢ podwazony przez dwa sprawozdania
ORS, na ktére powotal sie wspomniany sad odsylajacy. Jak zostalo wskazane w pkt 20 niniejszego
wyroku, pierwsze z nich dotyczy sprawy ,Wspdlnoty Europejskie — Ostateczne $rodki
antydumpingowe nalozone na przywé6z niektérych elementéw zlacznych z zeliwa lub stali z Chin
(WT/DS397/R)”. Drugie z tych sprawozdan, w niektérych punktach powtarzajace tre$¢ pierwszego
z nich, dotyczy sprawy ,Unia Europejska — Srodki antydumpingowe dotyczace niektérych rodzajow
obuwia pochodzacych z Chin (WT/DS405/R)” i odnosi si¢ miedzy innymi do zgodnosci spornych
rozporzadzen z porozumieniami WTO.

W tym zakresie z orzecznictwa wynika, Ze biorac pod uwage charakter i systematyke systemu
rozstrzygania sporéw ustanowionego w porozumieniach WTO i istotne miejsce, jakie w tym systemie
zajmuja negocjacje pomiedzy umawiajacymi si¢ stronami, sad Unii nie moze w zadnym razie
kontrolowaé zgodnosci z prawem lub waznosci aktéw Unii w $wietle regul WTO, dopéty, dopdki nie
uplynie rozsadny termin wyznaczony Unii na dostosowanie si¢ do decyzji i zalecen ORS
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stwierdzajacych nieprzestrzeganie tych regul. W przeciwnym wypadku termin ten zostalby pozbawiony
skutku (zob. podobnie wyroki: Biret International/Rada, C-93/02 P, EU:C:2003:517, pkt 62; a takze
X i X BV, C-319/10 i C-320/10, EU:C:2011:720, pkt 41).

Poza tym uplyw tego terminu nie oznacza, ze Unia wyczerpala przewidziane przez wspomniany system
rozstrzygania sporéw mozliwosci znalezienia rozwigzania sporu dzielacego strony. W tych
okoliczno$ciach nalozenie na sad Unii, ze wzgledu na sam fakt uplywu tego terminu, obowiazku
kontrolowania zgodnosci z prawem lub wazno$ci danych $rodkéw Unii w $wietle zasad WTO oraz
decyzji i zalecenn ORS stwierdzajacych ich nieprzestrzeganie mogloby ostabi¢ pozycje Unii w zakresie
poszukiwania rozwigzania, ktére byloby zarazem zgodne z regutami WTO i wzajemnie akceptowalne
przez strony sporu (zob. podobnie wyroki: Van Parys, C-377/02, EU:C:2005:121, pkt 51, 54; FIAMM
i in./Rada i Komisja, C-120/06 P i C-121/06 P, EU:C:2008:476, pkt 117, 125-130; a takze X i X BV,
C-319/10 i C-320/10, EU:C:2011:720, pkt 36, 37).

W konsekwencji nawet po wygasnieciu wyzej wypomnianego terminu jednostka nie moze powotywac
sie na takie decyzje i zalecenia ORS w celu uzyskania kontroli zgodnosci z prawem i waznosci
dzialania instytucji Unii, przynajmniej w sytuacjach, w ktérych w zwigzku z tymi decyzjami
i zaleceniami Unia nie zamierzala przyja¢ szczegdlnego zobowiazania (zob. podobnie wyroki: Van
Parys, C-377/02, EU:C:2005:121, pkt 40, 41; Ikea Wholesale, C-351/04, EU:C:2007:547, pkt 30-35;
a takze X i X BV, C-319/10 i C-320/10, EU:C:2011:720, pkt 37).

W niniejszym przypadku, po pierwsze, w sprawozdaniu dotyczacym sprawy ,Unia Europejska — Srodki
antydumpingowe dotyczace niektérych rodzajéw obuwia pochodzacych z Chin (WT/DS405/R)” ORS
z pewnoscia stwierdzil, ze cze§¢ przepiséw art. 9 ust. 5 rozporzadzenia nr 384/96 jest niezgodna
z niektérymi regutami WTO zaréwno ,jako takimi”, jak i ,w brzmieniu zastosowanym” w spornych
rozporzadzeniach. Jednakze ograniczyl sie on do zalecenia Unii, aby ta dostosowala rozporzadzenie
nr 1225/2009, ktére w miedzyczasie uchylito i zastapilo rozporzadzenie nr 384/96, do wspomnianych
regul. A zatem ORS nie sformulowal Zadnego szczegdélnego =zalecenia dotyczacego spornych
rozporzadzen.

Po drugie, zaden element nie pozwala na stwierdzenie, ze prawodawca Unii zamierzal przyjac
szczeg6lne zobowigzanie, jesli chodzi o sporne rozporzadzenia w zwiazku z tym sprawozdaniem lub ze
sprawozdaniem ORS dotyczacym sprawy ,Wspélnoty Europejskie — Ostateczne $rodki
antydumpingowe nalozone na przywé6z niektérych elementéw zlacznych z zeliwa lub stali z Chin
(WT/DS397/R)”, w ktérym stwierdzono juz niezgodno$¢ art. 9 ust. 5 rozporzadzenia nr 384/96
z regutami WTO, z tego samego wzgledu, i zalecono dostosowanie tego przepisu.

Wyrazajac w motywach 5 i 6 rozporzadzenia nr 765/2012 zamiar ,wdrozenia” tych orzeczen i zalecen
ORS ,w sposéb zgodny z jej zobowigzaniami w ramach WTOQO”, prawodawca Unii postanowil, ze
zmiana rozporzadzenia nr 1225/2009 dokonana w tym celu bedzie miata zastosowanie tylko do
dochodzen wszczetych zgodnie z tym ostatnim rozporzadzeniem i po wejsciu w Zycie rozporzadzenia
nr 765/2012, co wynika z art. 2 tego rozporzadzenia. W ten sposéb prawodawca ten nie przewidzial,
ze owa zmiana ma zastosowanie do dochodzenia wszczetego przed wejsciem w zycie rozporzadzenia
nr 765/2012, na podstawie rozporzadzenia nr 384/96, takiego jak dochodzenie lezace u podstaw
przyjecia spornych rozporzadzen.

Z powyzszego wynika, ze ani porozumienie antydumpingowe WTO, ani zadne ze sprawozdan

wspomnianych w pkt 93 niniejszego wyroku nie moga by¢ powolane w ramach niniejszych spraw i ze
w konsekwencji waznosci rozporzadzenia ostatecznego nie mozna bada¢ z ich uwzglednieniem.
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W przedmiocie wazno$ci rozporzadzenia ostatecznego w $wietle art. 2 ust. 7 lit. b) rozporzadzenia
nr 384/96

Poprzez swe pytanie pierwsze w sprawie C-659/13, a takze zasadniczo poprzez pytania pierwsze
i drugie lit. a) w sprawie C-34/14 sady odsylajace zmierzaja do ustalenia, czy rozporzadzenie
ostateczne jest niewazne w zakresie, w jakim narusza ono art. 2 ust. 7 lit. b) rozporzadzenia nr 384/96,
biorac pod uwage, ze Rada i Komisja nie wypowiedzialy si¢ na temat wnioskéw o przyznanie statusu
przedsiebiorstwa  dzialajacego w  warunkach  gospodarki  rynkowej  zlozonych  przez
producentéw-eksporteréw chinskich i wietnamskich nieobjetych kontrola wyrywkowa na podstawie
art. 17 tego rozporzadzenia.

W niniejszym przypadku badanie rozporzadzenia ostatecznego prowadzi do trzech stwierdzen. Po
pierwsze, niektérzy producenci-eksporterzy chinscy i wietnamscy, objeci dochodzeniem, po
zakoniczeniu ktérego rozporzadzenie to zostalo przyjete, zlozyli na podstawie art. 2 ust. 7 lit. b)
rozporzadzenia nr 384/96 wnioski o przyznanie statusu przedsiebiorstwa dziatajacego w warunkach
gospodarki rynkowej. Po drugie, w zwiazku z duza liczba podmiotéw objetych dochodzeniem Komisja
postanowita skorzysta¢, na podstawie art. 17 wspomnianego rozporzadzenia, z mozliwosci
przeprowadzenia kontroli wyrywkowej w ramach dochodzenia. Po trzecie, Komisja, ktérej stanowisko
w tym zakresie zostalo potwierdzone przez Rade, postanowila — uwzgledniwszy skorzystanie z techniki
kontroli wyrywkowej i duza liczbe zlozonych do niej wnioskéw o przyznanie statusu przedsiebiorstwa
dzialajacego w warunkach gospodarki rynkowej — wypowiedzie¢ si¢ na temat wnioskéw zlozonych
przez producentéw-eksporterow chinskich i wietnamskich objetych kontrola wyrywkowa i nie
wypowiadac¢ sie na temat wnioskow zlozonych przez tych producentéw-eksporteréow, ktérzy nie zostali
objeci ta kontrola.

W $wietle tych okolicznosci i uwzgledniwszy stosowne orzecznictwo, nalezy zbadaé, czy procedura,
w wyniku ktérej wydano sporne rozporzadzenia, jest zgodna z art. 2 ust. 7 lit. b) rozporzadzenia
nr 384/96.

W tym zakresie nalezy przede wszystkim stwierdzi¢, ze art. 17 ust. 1 rozporzadzenia nr 384/96
przewiduje, iz w przypadku duzej liczby podmiotéw gospodarczych objetych dochodzeniem
antydumpingowym dochodzenie to mozna ograniczy¢ do rozsadnej liczby stron, wykorzystujac wzorce
statystycznie reprezentatywne. Na podstawie art. 17 ust. 2 tego rozporzadzenia ostatecznej selekcji
stron objetych kontrola wyrywkowa dokonuje Komisja. Zgodnie z art. 17 ust. 3 wspomnianego
rozporzadzenia indywidualne marginesy dumpingu oblicza si¢ jednak dla eksportera lub producenta
nieobjetego kontrola wyrywkowa, ktéry zlozy w tym celu wniosek, z wyjatkiem przypadku, gdy ich
liczba jest tak duza, ze indywidualne badania bylyby nadmiernie uciazliwe i uniemozliwialyby
zakoriczenie dochodzenia w odpowiednim czasie.

Nastepnie art. 2 ust. 1 rozporzadzenia nr 384/96 ustanawia zasade ogdlna, wedle ktérej podstawa
wartosci normalnej produktu, ktérej okreslenie jest jednym z zasadniczych etapéw, jakie powinny
umozliwi¢ ustalenie istnienia ewentualnego dumpingu, powinny zwykle by¢ ceny uiszczone w zwyklym
obrocie handlowym przez niezaleznych klientéw w kraju wywozu lub od nich nalezne (zob. podobnie
wyrok GLS, C-338/10, EU:C:2012:158, pkt 19).

Jednakze w przypadku przywozu z panstw nieposiadajacych gospodarki rynkowej art. 2 ust. 7 lit. a)
rozporzadzenia nr 384/96 stanowi, ze w drodze wyjatku od podstawowej zasady wskazanej
w poprzednim punkcie niniejszego wyroku warto$¢ normalng okresla sie co do zasady w oparciu
o cen¢ lub warto$¢ skonstruowana w warunkach gospodarki rynkowej panstwa trzeciego. Celem tego
przepisu jest bowiem unikanie uwzgledniania stosowanych cen i kosztéw ponoszonych w panstwach
nieposiadajacych gospodarki rynkowej, gdyz czynniki te nie sa wynikiem normalnych sit rynkowych
(wyroki: GLS, C-338/10, EU:C:2012:158, pkt 20; Rada/Zhejiang Xinan Chemical Industrial Group,
C-337/09 P, EU:C:2012:471, pkt 66).
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Ponadto w przypadku przywozu z, miedzy innymi, Chin, Wietnamu lub kazdego panstwa o gospodarce
nierynkowej, ktoére jest czlonkiem WTO w dniu wszczecia dochodzenia antydumpingowego, art. 2
ust. 7 lit. b) rozporzadzenia nr 384/96 przewiduje, ze warto$§¢ normalna bedzie okres$lana zgodnie
z art. 2 ust. 1-6 tego rozporzadzenia w wypadku wykazania, na podstawie wlasciwie uzasadnionych
wnioskow przedstawianych przez jednego lub wielu producentéw z siedziba w tym panstwie i objetych
dochodzeniem, ze warunki gospodarki rynkowej przewazaja w stosunku do tego producenta lub tych
producentow.

Jak wynika z poszczegélnych rozporzadzen, na ktérych opiera sie art. 2 ust. 7 lit. b) rozporzadzenia
nr 384/96, przepis ten ma na celu umozliwienie producentom, w stosunku do ktérych przewazaja
warunki gospodarki rynkowej i ktorzy zalozyli przedsiebiorstwa w danych panstwach, skorzystanie ze
statusu odpowiadajacego raczej ich indywidualnej sytuacji niz sytuacji calego panstwa, w ktérym maja
siedziby (zob. podobnie wyroki: Rada/Zhejiang Xinan Chemical Industrial Group, C-337/09 P,
EU:C:2012:471, pkt 67-69; Komisja/Rusal Armenal, C-21/14 P, EU:C:2015:494, pkt 49).

W tych ramach Trybunal orzekl, ze w przypadku gdy do Rady i Komisji skladane sa wnioski na
podstawie art. 2 ust. 7 lit. b) i ¢) rozporzadzenia nr 384/96, instytucje te maja obowiazek dokonania
oceny, czy dowody dostarczone przez danych producentéw sa wystarczajace do wykazania, ze
spelnione s3 wymagane kryteria (zob. podobnie wyrok Rada/Zhejiang Xinan Chemical Industrial
Group, C-337/09 P, EU:C:2012:471, pkt 70, 107).

Poza tym Rada i Komisja maja obowiazek wypowiedzenia si¢ na temat wniosku o przyznanie statusu
przedsiebiorstwa dzialajacego w warunkach gospodarki rynkowej ztozonego przez kazdego producenta
z siedziba w panstwie o gospodarce nierynkowej, ktére jest czlonkiem WTO w dniu wszczecia
dochodzenia antydumpingowego, takze w przypadku skorzystania przez te instytucje z przewidzianej
w art. 17 rozporzadzenia nr 384/96 techniki kontroli wyrywkowej [zob. podobnie wyroki: Brosmann
Footwear (HK) i in./Rada, C-249/10 P, EU:C:2012:53, pkt 32, 36-38; a takze Zhejiang Aokang
Shoes/Rada, C-247/10 P, EU:C:2012:710, pkt 24, 29, 30, 32].

Wreszcie, Trybunal stwierdzil, Ze naruszenie tego obowiazku powoduje, iz rozporzadzenie, w ktérym
Rada ustanowila cla antydumpingowe po przeprowadzeniu dochodzenia, jest niewazne w zakresie,
w jakim dotyczy ustanowienia ostatecznych cel antydumpingowych i ostatecznego pobrania
tymczasowych cel antydumpingowych od produktéw pochodzacych od danych producentéw [zob.
podobnie wyroki: Brosmann Footwear (HK) i in./Rada, C-249/10 P, EU:C:2012:53, pkt 43; Zhejiang
Aokang Shoes/Rada, C-247/10 P, EU:C:2012:710, pkt 37].

Z powyzszego wynika, ze okoliczno$¢, iz Rada i Komisja nie wypowiedzialy sie¢ na temat wnioskéw
o przyznanie statusu przedsiebiorstwa dzialajacego w warunkach gospodarki rynkowej zlozonych przez
producentéw-eksporteréw chinskich i wietnamskich nieobjetych kontrola wyrywkowa przeprowadzona
na podstawie art. 17 rozporzadzenia nr 384/96, stanowi naruszenie art. 2 ust. 7 lit. b) tego
rozporzadzenia. Nalezy zatem stwierdzi¢ niewazno$¢ rozporzadzenia ostatecznego w tym zakresie.

W przedmiocie wazno$ci rozporzadzenia ostatecznego w $wietle art. 9 ust. 5 rozporzadzenia nr 384/96

Poprzez swe pytanie pierwsze w sprawie C-659/13 sad odsylajacy zmierza takze do ustalenia, czy
rozporzadzenie ostateczne jest niewazne w zakresie, w jakim narusza art. 9 ust. 5 rozporzadzenia
nr 384/96, biorac pod uwage, ze Rada i Komisja nie wypowiedzialy si¢ na temat wnioskéw
o traktowanie indywidualne zlozonych przez producentéw-eksporteréw chinskich i wietnamskich
nieobjetych kontrola wyrywkowa przeprowadzona na podstawie art. 17 tego rozporzadzenia.

Badanie rozporzadzenia ostatecznego prowadzi do stwierdzenia, ze o ile niektérzy

producenci-eksporterzy chinscy i wietnamscy objeci dochodzeniem, po zakonczeniu ktérego zostalo
przyjete rozporzadzenie nr 384/96, zlozyli wnioski o traktowanie indywidualne na podstawie art. 9
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ust. 5 tego rozporzadzenia, o tyle Komisja, ktérej stanowisko zostalo potwierdzone w tym wzgledzie
przez Rade, postanowila, w ten sam sposéb i z tych samych wzgledéw co w przypadku wnioskéw
o przyznanie statusu przedsiebiorstwa dzialajacego w warunkach gospodarki rynkowej, nie
wypowiada¢ sie¢ na temat wnioskéw o traktowanie indywidualne producentéw-eksporteréw objetych
kontrola wyrywkowa na podstawie art. 17 wspomnianego rozporzadzenia.

W tych okolicznosciach nalezy zbadaé, czy w ten sposéb Rada i Komisja naruszyly art. 9 ust. 5
rozporzadzenia nr 384/96.

Badanie tego przepisu prowadzi do kilku stwierdzen.

Przede wszystkim z samego jego brzmienia wynika, Ze ustanowione przez Rade i Komisje cla
antydumpingowe powinny by¢ ustalone na kwote stosowna dla kazdego przypadku i nalozone
w sposob niedyskryminacyjny na kazdego dostawce produktu, ktérego przywdz jest przedmiotem
dumpingu i wyrzadza szkode, niezaleznie od Zrédia pochodzenia tego przywozu.

Nastepnie ze wspomnianego przepisu wynika, ze Rada i Komisja — w przypadku gdy przyjmuja
rozporzadzenie nakladajace cla antydumpingowe — maja co do zasady obowiazek okreslenia w tym
rozporzadzeniu wysokos$ci cta antydumpingowego nalozonego na kazdego dostawce, o ktérym mowa
w rozporzadzeniu, chyba ze takie traktowanie indywidualne jest niewykonalne.

Jednakze art. 9 ust. 5 akapit pierwszy rozporzadzenia nr 384/96 ustanawia odstepstwo od tej zasady
w przypadku, o ktérym mowa w art. 2 ust. 7 lit. a) tego rozporzadzenia, gdy Rada lub Komisja
przyjmuje rozporzadzenie nakladajace clta antydumpingowe na przywdéz pochodzacy ze szczegélnego
zréodla, czyli z panstwa o gospodarce nierynkowej. W tym bowiem przypadku prawodawca Unii
przewidzial inna ,[ogdlna] zasade”, zgodnie z ktéra jest zaréwno konieczne, jak i wystarczajace, aby
rozporzadzenie przyjete przez Rade lub Komisje okre§lalo wysoko$¢ cla antydumpingowego
natozonego na szczeblu danego panstwa dostawcy.

W konsekwencji art. 9 ust. 5 akapit drugi rozporzadzenia nr 384/96 przewiduje, ze indywidualne cto
antydumpingowe jest okreslane dla dostawcéw z siedziba w panstwach nieposiadajacych gospodarki
rynkowej, jesli maja oni poza tym status eksportera, w przypadku gdy wykaza na podstawie wtasciwie
uzasadnionych wnioskéw, ze spelniaja kryteria uzasadniajace to indywidualne traktowanie. To
indywidualne clo antydumpingowe zostanie wiec na nich nalozone zamiast cla antydumpingowego
okreslonego na szczeblu panstwa, ktére mialoby do nich zastosowanie w przypadku niezlozenia
wniosku.

W tym zakresie nalezy stwierdzi¢, ze o ile wersja tego przepisu w jezyku francuskim moglaby by¢
rozumiana w ten sposéb, ze Rada i Komisja maja jedynie mozliwo$¢ stosowania cla indywidualnego
w przypadku, gdy spelnione sa przestanki ustanowione w tym przepisie, o tyle z innych wersji
jezykowych tego samego przepisu, a w szczegélnosci z wersji w jezykach dunskim, niemieckim,
angielskim i wloskim, wynika, ze w takiej sytuacji instytucje te maja obowiazek zastosowania cta
indywidualnego.

Tymczasem zgodnie z utrwalonym orzecznictwem konieczno$¢ jednolitego stosowania i jednolitej
wyktadni aktu Unii wyklucza jego rozpatrywanie w jednej, w oderwaniu od innych, wersji jezykowej,
ale wymaga ustalenia wykladni w zaleznosci od rzeczywistej woli autora tego aktu i przy$wiecajacego
mu celu, zwlaszcza w $wietle wszystkich wersji jezykowych (wyrok X, C-486/12, EU:C:2013:836,
pkt 19 i przytoczone tam orzecznictwo).
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Tak wiec Rada i Komisja sa co do zasady zobowiazane do zbadania zlozonych do nich na podstawie
art. 9 ust. 5 akapit drugi rozporzadzenia nr 384/96 wnioskéw o traktowanie indywidualne i do
wypowiedzenia sie na temat tych wnioskéw, tak jak powinny to uczyni¢ w przypadku wnioskéw
o przyznanie statusu przedsiebiorstwa dzialajacego w warunkach gospodarki rynkowej, co zostato
stwierdzone w pkt 110 niniejszego wyroku.

W zwigzku z powyzszym te poszczegélne elementy wynikajace z brzmienia art. 9 ust. 5 rozporzadzenia
nr 384/96 nie umozliwiaja udzielenia odpowiedzi na pytanie, czy wspomniane instytucje moga jednak
zwolni¢ sie z takiego obowiazku w przypadku, gdy korzystaja z techniki kontroli wyrywkowej. Nalezy
zatem dokona¢ wykladni tego przepisu przy uwzglednieniu nie tylko jego brzmienia, lecz takze
kontekstu, w jakim zostal umieszczony, oraz celéw regulacji, ktérej cze$¢ stanowi (zob. podobnie
wyrok VEMW i in., C-17/03, EU:C:2005:362, pkt 41 i przytoczone tam orzecznictwo). W tych ramach
nalezy w szczegélnosci zbadac relacje pomiedzy wspominanym przepisem a art. 17 rozporzadzenia
nr 384/96, ktéry przewiduje te technike kontroli wyrywkowe;j.

W tym zakresie nalezy przede wszystkim stwierdzi¢, ze art. 9 ust. 5 rozporzadzenia nr 384/96 nie
zawiera zadnego wyraznego odniesienia przewidujacego stosowanie art. 17 tego rozporzadzenia
w ramach jego przepiséw.

A zatem brzmienie tego art. 9 ust. 5 rézni si¢ od brzmienia art. 9 ust. 6 rozporzadzenia nr 384/96,
ktory zawiera takie wyrazne odestanie.

Ta réznica istniejaca miedzy brzmieniem art. 9 ust. 5 rozporzadzenia nr 384/96 a brzmieniem art. 9
ust. 6 tego rozporzadzenia moze uzasadnia¢ wykladnie art. 9 ust. 5 wspomnianego rozporzadzenia
w ten sposéb, ze w jego ramach — i w przeciwienstwie do art. 9 ust. 6 — art. 17 rozporzadzenia
nr 384/96 jest nieistotny.

Taka wykltadnia jest poparta przez kontekst, w jaki wpisuje sie art. 9 ust. 5 rozporzadzenia nr 384/96,
a w szczegollnosci przez art. 17 ust. 3 tego rozporzadzenia, a takze przez cele, do osiagniecia ktérych
dazy regulacja, ktérej czes¢ stanowia te przepisy.

O ile bowiem celem art. 17 ust. 3 rozporzadzenia nr 384/96 jest w szczegdlnosci unikniecie
generowania przez obliczanie indywidualnych margineséw dumpingu nadmiernego obcigzenia
administracyjnego dla Rady i Komisji, o tyle jego celem nie jest zmniejszenie lub wyeliminowanie
obciazenia administracyjnego, jakie spoczywa na tych instytucjach w zwiazku z badaniem wnioskéw
zlozonych na podstawie art. 9 ust. 5 akapit drugi tego rozporzadzenia, poniewaz badanie to nie
obejmuje  jako  takie  obliczenia  indywidualnych = margineséw = dumpingu  danych
producentéw-eksporteréw.

Ponadto, jak stanowi motyw 7 rozporzadzenia nr 1972/2002, akapit drugi wspomnianego art. 9 ust. 5
zostal wlaczony do rozporzadzenia nr 384/96 w celu okreslenia jasnych i szczegétowych kryteriow,
ustanowionych we wspomnianym akapicie drugim lit. a)—e), jakie producent-eksporter w siedziba
w panstwie nieposiadajagcym gospodarki rynkowej musi spelni¢, aby méc domagac sie nalozenia na
niego indywidualnego cla antydumpingowego obliczonego poprzez poréwnanie wartoéci normalnej
stosowanej wobec wszystkich producentéw-eksporteréow z siedziba we wspomnianym panstwie z jego
»indywidualnymi cenami eksportowymi”.

W konsekwencji, w przypadku gdy producent-eksporter z siedziba w panstwie nieposiadajacym
gospodarki powoluje sie na art. 9 ust. 5 akapit drugi rozporzadzenia nr 384/96 z tego wzgledu, ze jego
indywidualne ceny eksportowe sa okre§lane w sposéb wystarczajaco niezalezny od panstwa, ma on na
celu uzyskanie od Rady i Komisji uznania faktu, ze z tego punktu widzenia znajduje si¢ on w sytuacji
z gruntu odmiennej od sytuacji innych producentéw-eksporteréw z siedziba w tym panstwie. Z tego
tytulu domaga sie on traktowania w sposéb zindywidualizowany w sytuacji, w ktérej pozostali
producenci-eksporterzy traktowani sa w praktyce jako jeden podmiot.
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Tymczasem gdyby nalezalo przyznaé, ze Rada i Komisja moga nalozy¢ na producenta-eksportera
znajdujacego sie w sytuacji przytoczonej w poprzednim punkcie niniejszego wyroku clo
antydumpingowe okre$lone na szczeblu danego panstwa i obliczone na podstawie $redniego wazonego
marginesu dumpingu ustalonego w odniesieniu do producentéw-eksporteréw objetych kontrola
wyrywkowg, bez wczesniejszego wypowiedzenia si¢ na temat wniosku zlozonego przez takiego
producenta-eksportera, oznaczaloby to umozliwienie tym instytucjom traktowania tego
producenta-eksportera w ten sam sposéb co producentéw-eksporteréw objetych wspomniana kontrola
wyrywkowsg, podczas gdy znajdowaliby sie oni, a priori, w sytuacji odmienne;j.

Poza tym takie traktowanie nie mogloby by¢ uzasadnione okolicznoscig, ze dochodzenie obejmuje duza
liczbe stron, poniewaz przed zbadaniem wnioskéw zlozonych na podstawie art. 9 ust. 5 akapit drugi
rozporzadzenia nr 384/96 nie mozna wiedzie¢, czy liczba producentéw-eksporteréw, ktérzy powinni
skorzystac¢ z cta indywidualnego, jest tak duza, ze pozwala na wykluczenie — podobnie jak przewiduje to
art. 17 ust. 3 tego rozporzadzenia — obliczenia indywidualnych margineséw dumpingu. Taka wykladnia
art. 9 ust. 5 rozporzadzenia nr 384/96 naruszalaby zasade réwnego traktowania, zgodnie z ktéra
powinien by¢ interpretowany kazdy akt Unii (wyrok Chatzi, C-149/10, EU:C:2010:534, pkt 43).

Z powyzszego wynika, ze w $wietle celu, do osiagniecia ktérego dazy art. 9 ust. 5 rozporzadzenia
nr 384/96, nalezy potwierdzi¢ tymczasowy wniosek Trybunatu sformulowany w pkt 127 niniejszego
wyroku.

W zwiazku z powyzszym okoliczno$¢, ze Rada i Komisja nie wypowiedzialy sie na temat wnioskéw
o traktowanie indywidualne zlozonych przez producentéw-eksporteréw chinskich i wietnamskich
nieobjetych kontrola wyrywkowa przeprowadzona na podstawie art. 17 rozporzadzenia nr 384/96,
stanowi naruszenie art. 9 ust. 5 tego rozporzadzenia. Nalezy zatem stwierdzi¢ niewazno$é
rozporzadzenia ostatecznego w tym zakresie.

W przedmiocie waznosci rozporzadzenia ostatecznego w $wietle art. 2 ust. 7 lit. ¢) rozporzadzenia
nr 384/96

Przede wszystkim poprzez pytanie trzecie w sprawie C-659/13, a takze co do zasady poprzez pytania
pierwsze i drugie lit. a) w sprawie C-34/14 sady odsylajace zmierzaja do ustalenia, czy rozporzadzenie
ostateczne jest niewazne w zakresie, w jakim narusza art. 2 ust. 7 lit. ¢) rozporzadzenia nr 384/96,
biorac pod uwage, ze Rada i Komisja nie wypowiedzialy sie w przewidzianym w tym przepisie
trzymiesiecznym terminie na temat wnioskéw o przyznanie statusu przedsiebiorstwa dzialajacego
w warunkach gospodarki rynkowej zlozonych przez producentéw-eksporteréw chinskich
i wietnamskich objetych kontrola wyrywkowa przeprowadzona na podstawie art. 17 tego
rozporzadzenia.

Badanie rozporzadzenia ostatecznego prowadzi do stwierdzenia, ze o ile Rada i Komisja rzeczywiscie
wypowiedzialy si¢ na temat wnioskéw o przyznanie statusu przedsiebiorstwa dzialajacego
w warunkach gospodarki rynkowej, ktore to wnioski zostaly zlozone przez producentéw-eksporterow
chinskich i wietnamskich objetych wspomniang kontrola wyrywkowa, o tyle uczynily to dopiero po
uplywie terminu przewidzianego w art. 2 ust. 7 lit. ¢) rozporzadzenia nr 384/96.

W tych okolicznosciach nalezy okresli¢, czy nieprzestrzeganie tego terminu prowadzi do niewaznosci
rozporzadzenia ostatecznego.

W tym zakresie z brzmienia art. 2 ust. 7 lit. ¢) rozporzadzenia nr 384/96 wynika, ze kwestia, czy

producent, ktéry zlozyl wniosek o przyznanie statusu przedsiebiorstwa dzialajacego w warunkach
gospodarki rynkowej, spetnia kryteria, od ktérych uzaleznione jest przyznanie tego statusu, powinna
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by¢ rozstrzygnieta w terminie trzech miesiecy od rozpoczecia dochodzenia [zob. podobnie wyroki:
Brosmann Footwear (HK) i in./Rada, C-249/10 P, EU:C:2012:53, pkt 39; Zhejiang Aokang Shoes/Rada,
C-247/10 P, EU:C:2012:710, pkt 31].

Jednakze z orzecznictwa Trybunalu wynika, Ze nieprzestrzeganie terminu ustanowionego w tym
artykule moze spowodowal stwierdzenie niewaznosci rozporzadzenia przyjetego po zakonczeniu
postepowania tylko wtedy, gdy istnieje mozliwo$¢, ze z powodu tej nieprawidlowosci wspomniane
postepowanie moglo bylo doprowadzi¢ do innego wyniku. Ponadto, o ile nie mozna zobowigzac
osoby, ktéra powoluje sie na taka nieprawidlowos¢, do wykazania, ze w razie braku owej
nieprawidlowosci rozporzadzenie mialoby tre$¢ korzystniejsza dla intereséw tej osoby, o tyle osoba ta
powinna wykaza¢ w konkretny sposéb, ze taka mozliwo$¢ nie jest w pelni wykluczona (zob. podobnie
wyroki: Foshan Shunde Yongjian Housewares & Hardware/Rada, C-141/08 P, EU:C:2009:598, pkt 81,
94, 114; a takze Ningbo Yonghong Fasteners/Radal, C-601/12 P, EU:C:2014:115, pkt 34, 40, 42).

Z orzecznictwa tego, ktére mozna zastosowa¢ wzgledem badania waznosci takiego rozporzadzenia,
wynika, ze co do zasady rozporzadzenie to tym bardziej nie moze by¢ uznane za niewazne —
w zakresie, w jakim ustanawia cta antydumpingowe od przywozu niektérych produktéw — tylko z tego
wzgledu, ze Rada i Komisja nie wypowiedzialy si¢ w terminie przewidzianym w art. 2 ust. 7 lit. ¢)
rozporzadzenia nr 384/96 na temat zlozonych do nich wnioskéw o przyznanie statusu
przedsiebiorstwa dzialajacego w warunkach gospodarki rynkowej. Importer, ktéry powotuje sie na taka
nieprawidlowos$¢, powinien jeszcze udowodni¢ w konkretny sposdb, ze nie jest w pelni wykluczone, iz
w braku tej nieprawidlowosci rozporzadzenie przyjete po zakornczeniu tego postepowania mialoby
tre$¢ korzystniejsza dla jego interesow.

Tymczasem w niniejszym przypadku z akt sprawy nie wynika, ze importerzy, ktérzy powotuja sie na
nieprzestrzeganie terminu okreslonego w tym przepisie, konkretnie udowodnili, kazdy w swoim
zakresie, ze nie jest w pelni wykluczone, iz w braku tej nieprawidlowo$ci rozporzadzenie ostateczne
mialoby tres¢ korzystniejsza dla ich intereséw.

Z powyzszego wynika, ze okoliczno$¢, iz Rada i Komisja nie wypowiedzialy sie w przewidzianym
w art. 2 ust. 7 lit. ¢) rozporzadzenia nr 384/96 trzymiesigcznym terminie na temat wnioskéw
o przyznanie statusu przedsiebiorstwa dzialajacego w warunkach gospodarki rynkowej zlozonych przez
producentéw-eksporteréw chinskich i wietnamskich objetych kontrola wyrywkowa przeprowadzona na
podstawie art. 17 tego rozporzadzenia, nie ma wplywu na wazno$¢ rozporzadzenia ostatecznego.

Nastepnie, w odniesieniu do pytania drugiego w sprawie C-659/13, poprzez ktére sad odsylajacy
zmierza w istocie do ustalenia, czy rozporzadzenie ostateczne jest niewazne w zakresie, w jakim
narusza art. 2 ust. 7 lit. ¢) rozporzadzenia nr 384/96, zwazywszy, ze Rada i Komisja nie wypowiedzialy
sie w przewidzianym w tym przepisie trzymiesiecznym terminie na temat wnioskéw o przyznanie
statusu przedsiebiorstwa dzialajacego w warunkach gospodarki rynkowej zlozonych przez
producentéw-eksporteréw chinskich i wietnamskich nieobjetych kontrola wyrywkowa przeprowadzona
na podstawie art. 17 tego rozporzadzenia, nalezy stwierdzi¢, ze wykladnia przyjeta w poprzednim
punkcie niniejszego wyroku jest niezalezna od okolicznos$ci, czy dani producenci-eksporterzy zostali
objeci wspomniana kontrola, czy tez nie.

W przedmiocie waznosci rozporzadzenia ostatecznego w $wietle art. 9 ust. 6 rozporzadzenia nr 384/96

Poprzez swe pytania pierwsze i drugie lit. a) w sprawie C-34/14 sad odsylajacy zmierza w istocie do
ustalenia, czy rozporzadzenie ostateczne jest niewazne w zakresie, w jakim margines dumpingu
zastosowany do producentéw-eksporteréw chinskich i wietnamskich nieobjetych kontrola wyrywkowa
zostal okreslony z naruszeniem art. 9 ust. 6 rozporzadzenia nr 384/96.
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W szczegblnosci z uzasadnienia postanowienia odsylajacego wynika, ze sad odsylajacy zmierza do
ustalenia w pierwszej kolejnosci, czy Rada i Komisja mialy prawo obliczy¢ $redni wazony margines
dumpingu w odniesieniu do producentéw-eksporteréw chinskich i wietnamskich objetych ta kontrola,
ktérzy nie korzystali jednak ze statusu przedsiebiorstwa dzialajacego w warunkach gospodarki
rynkowej, a nastepnie okresli¢ na tej podstawie clo, jakie nalezy nalozy¢ na produkty podmiotéw
nieobjetych wspomniang kontrola. W drugiej kolejnosci sad ten zastanawia si¢ nad kwestig, czy
indywidualny margines dumpingu jedynego producenta-eksportera objetego kontrola wyrywkowa
i ktory uzyskal status przedsigebiorstwa dzialajacego w warunkach gospodarki rynkowej, czyli Golden
Stepu, zostal w tym obliczeniu prawidlowo uwzgledniony.

W tym wzgledzie nalezy stwierdzi¢, ze art. 9 ust. 6 rozporzadzenia nr 384/96 stanowi, iz w przypadku
gdy Komisja ograniczyla zakres badania zgodnie z art. 17 tego rozporzadzenia, cto antydumpingowe
nakladane na przywoéz dokonywany przez eksporteréow lub producentéw, ktérzy dokonali zgloszenia
zgodnie z art. 17, ale nie zostali objeci tym badaniem, nie moze przekroczy¢ s$redniego wazonego
marginesu dumpingu stwierdzonego dla stron objetych kontrola wyrywkowa. Przepis ten przewiduje
takze, ze indywidualna stawke cla stosuje si¢ wobec przywozu dokonywanego przez kazdego
eksportera lub producenta, ktéremu przyznano indywidualne traktowanie, zgodnie ze wspomnianym
art. 17.

Ponadto art. 17 ust. 3 rozporzadzenia nr 384/96, do ktérego odwoluje si¢ art. 9 ust. 6 tego
rozporzadzenia, przewiduje — jak zostalo stwierdzone w pkt 104 niniejszego wyroku — obliczenie
indywidualnego marginesu dumpingu dla kazdego eksportera lub producenta nieobjetego kontrola
wyrywkowa, ktéry zlozy w tym celu wniosek, chyba ze ich liczba jest taka, iz uniemozliwia prawidtowe
przeprowadzenie dochodzenia.

W niniejszym przypadku z badania rozporzadzenia ostatecznego wynika szereg informacji. Przede
wszystkim Komisja wskazata producentom-eksporterom chinskim i wietnamskim nieobjetym kontrola
wyrywkowa, ze zakres dochodzenia jest tak duzy, iz nie istnieje mozliwo$¢ przyznania im traktowania
indywidualnego. Nastepnie, clo antydumpingowe stosowane do produktéw tych podmiotéw zostato
ustalone na  podstawie $redniego  wazonego marginesu dumpingu ustalonego dla
producentéw-eksporteréw objetych kontrola wyrywkowa. Wreszcie, margines ten, ktéry pierwotnie
zostal obliczony w chwili, gdy Golden Step nie uzyskal jeszcze statusu przedsiebiorstwa dziatajacego
w warunkach gospodarki rynkowej, zostal nastepnie dostosowany w celu uwzglednienia przyznania
tego statusu.

Z powyzszego wynika, ze zaden element rozporzadzenia ostatecznego nie umozliwia stwierdzenia, iz
margines dumpingu stosowany wobec producentéw-eksporteréw chinskich i wietnamskich nieobjetych
kontrola wyrywkowa zostat okreslony z naruszeniem art. 9 ust. 6 rozporzadzenia nr 384/96.

W przedmiocie waznosci rozporzadzenia ostatecznego w $wietle art. 3 ust. 1, 5 i 6, art. 4 ust. 1, art. 5
ust. 4 i art. 17 rozporzadzenia nr 384/96

Poprzez swe pytanie czwarte w sprawie C-659/13 sad odsylajacy zmierza w istocie do ustalenia, czy
rozporzadzenie ostateczne jest niewazne, biorac pod uwage, Zze liczba producentéw Unii, ktérzy
wspotpracowali w dochodzeniu, jest zbyt mala, aby umozliwi¢ Komisji dokonanie konkretnej oceny
szkody poniesionej przez przemyst Unii, a tym samym zwigzku przyczynowego pomiedzy danym
przywozem a szkoda poniesiona przez przemyst Unii, z naruszeniem art. 3 ust. 1, 5 i 6, art. 4 ust. 1,
art. 5 ust. 4 i art. 17 rozporzadzenia nr 384/96.

W tym zakresie nalezy przede wszystkim stwierdzié, ze art. 5 rozporzadzenia nr 384/96 ogranicza sie,
jak wskazuje jego tytul, do regulowania ,[wszczecia] postepowania” w ramach dochodzenia
antydumpingowego ustanowionego przez to rozporzadzenie. Z tego tytulu art. 5 ust. 4 tego
rozporzadzenia przewiduje w szczegélnosci, ze aby mozna bylo uzna¢, iz skarga ta zostala zlozona
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przez przemys! Unii, powinna ona spelnia¢ kumulatywnie dwa wymogi dotyczace wagi poparcia, jakie
zostalo jej udzielone. Po pierwsze, poparcie to powinno zosta¢ udzielone przez producentéw Unii,
ktérych calkowita produkcja stanowi ponad 50% lacznej produkcji tej cze$ci przemystu Unii, ktéra
wyraza poparcie lub sprzeciw w stosunku do skargi. Po drugie, owo poparcie powinno zostac
udzielone przez producentéw Unii stanowiacych co najmniej 25% calkowitej produkcji wytwarzanej
przez przemyst Unii (wyrok Philips Lighting Poland i Philips Lighting/Rada, C-511/13 P,
EU:C:2015:553, pkt 49).

Natomiast rozporzadzenie nr 384/96 nie zawiera zadnego przepisu, ktéry okreslatby $rodki, jakie
powinna podja¢ Komisja w trakcie dochodzenia w razie zmniejszenia si¢ udzielonego przez
producentéw poparcia dla skargi, tak ze Rada i Komisja powinny méc kontynuowac to dochodzenie
takze wtedy, gdy stopienn poparcia dla skargi zmniejszyl sie i nawet gdy takie zmniejszenie poparcia
oznacza, ze owo poparcie odpowiada poziomowi produkcji nizszemu niz ktérys z dwdch progéw
przewidzianych w art. 5 ust. 4 tego rozporzadzenia (zob. podobnie wyrok Philips Lighting Poland
i Philips Lighting/Rada, C-511/13 P, EU:C:2015:553, pkt 51-54).

W niniejszym przypadku okoliczno$¢, ze dochodzenie, w odniesieniu do ktdérego jest bezsporne, iz
przestanki wszczecia odpowiadaja przepisom art. 5 ust. 4 rozporzadzenia nr 384/96, bylo prowadzone,
mimo ze nie zawsze posiadalo (na etapie pdzniejszym) poparcie producentéw Unii stanowiacych co
najmniej 25% calkowitej produkcji wytwarzanej przez przemyst Unii, nie pozwala wiec sama w sobie na
stwierdzenie, Ze rozporzadzenie ostateczne narusza wspomniany artykut.

Nastepnie, z art. 3 ust. 1, 5 i 6 rozporzadzenia nr 384/96, dotyczacego ,[ustalenia] szkody”, wynika, ze
Rada i Komisja powinny ustali¢, z uwzglednieniem wszystkich istotnych okolicznodci sprawy, iz
przywdz stanowiacy przedmiot dochodzenia wyrzadza znaczna szkode dla , przemystu [Unii]”. Samo to
pojecie zostalo zdefiniowane w art. 4 ust. 1 tego rozporzadzenia jako ,wszys[cy] [unijni] producen]ci]
podobnych produktéw lub [ci] producen[ci], ktérych flaczna produkcja stanowi wieksza czes¢
produkgji tych produktéw w calej [Unii], w rozumieniu art. 5 ust. 4” (zob. podobnie wyrok Philips
Lighting Poland i Philips Lighting/Rada, C-511/13 P, EU:C:2015:553, pkt 69, 70).

Tymczasem zgodnie z art. 17 ust. 1 i 2 wspomnianego rozporzadzenia Komisja moze, w sprawach
o szerokim zakresie, ograniczy¢ dochodzenie do rozsadnej liczby stron, pod warunkiem miedzy
innymi, ze wykorzysta probki statystycznie reprezentatywne w oparciu o informacje dostepne
w momencie pobierania.

W niniejszym przypadku sama okoliczno$¢, ze Komisja postanowita ograniczy¢ dochodzenie, w wyniku
ktérego zostalo przyjete rozporzadzenie ostateczne, do reprezentatywnej probki, ktéra wybrala, nie
pozwala samo w sobie i w braku dowodéw pozwalajacych na podwazenie reprezentatywnosci tej
prébki na stwierdzenie, ze rozporzadzenie ostateczne nie spelnia wymogéw okreslonych w art. 3, art. 4
ust. 1 i art. 17 rozporzadzenia nr 384/96.

Z powyzszego wynika, ze zaden element rozporzadzenia ostatecznego nie pozwala na stwierdzenie, iz
liczba producentéw Unii, ktérzy wspoétpracowali w ramach dochodzenia, jest zbyt niska, aby Komisja
mogta dokonaé prawidlowej oceny szkody poniesionej przez przemyst Unii, a tym samym — zwiazku
przyczynowego pomiedzy danym przywozem a szkoda poniesiona przez przemyst Unii, z naruszeniem
art. 3 ust. 1, 51 6, art. 4 ust. 1, art. 5 ust. 4 i art. 17 rozporzadzenia nr 384/96.
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W przedmiocie wazno$ci rozporzadzenia ostatecznego w $wietle art. 3 ust. 2 rozporzadzenia nr 384/96
i art. 296 TFUE

Poprzez pytanie pigte w sprawie C-659/13 sad odsylajacy zmierza w istocie do ustalenia, czy
rozporzadzenie ostateczne jest niewazne w zakresie, w jakim narusza ono art. 3 ust. 2 rozporzadzenia
nr 384/96 i art. 296 TFUE, zwazywszy, ze niektére dowody zawarte w aktach sprawy wykazuja, ze
szkoda zostala oceniona z wykorzystaniem elementéw materialnie btednych oraz ze rozporzadzenie
ostateczne nie przedstawia powodéw, dla ktérych dowody te nie zostaly uwzglednione.

W tym zakresie art. 3 ust. 2 rozporzadzenia nr 384/96 stanowi, ze ustalenie szkody, ktéra mégt poniesé
przemyst Unii, odbywa sie na podstawie istniejacych dowodéw, po dokonaniu obiektywnej oceny
wielkoéci przywozu produktéw po cenach dumpingowych i jego wplywu na ceny produktéw
podobnych na rynku Unii oraz wplywu tego przywozu na przemyst Unii.

W tych ramach z orzecznictwa wynika, Ze szeroki zakres swobodnego uznania, jaki posiadaja Rada
i Komisja w dziedzinie wspélnej polityki handlowej, a w szczegélnosci w dziedzinie Srodkéw ochrony
handlowej, nie zwalnia ich z obowigzku nalezytego uwzglednienia dowodéw, ktére zostaly im
przedlozone przez strony objete dochodzeniem (zob. podobnie wyroki: GLS, C-338/10, EU:C:2012:158,
pkt 30, 32; a takze Rada/Zhejiang Xinan Chemical Industrial Group, C-337/09 P, EU:C:2012:471,
pkt 107).

Jednakze kontrola sadowa korzystania z takiego zakresu uznania musi, zaréwno w ramach skargi
zlozonej na podstawie art. 263 TFUE, jak i w ramach zlozonego na podstawie art. 267 TFUE wniosku
o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczacego oceny waznosci, ograniczaé si¢ do
weryfikacji poszanowania zasad proceduralnych, prawidlowosci ustalenn okolicznosci faktycznych
bedacych podstawa zaskarzonych decyzji, braku oczywistych btedéw w ocenie tych okolicznos$ci
faktycznych oraz braku naduzycia wiadzy (zob. podobnie wyrok Walimar, C-374/12, EU:C:2014:2231,
pkt 51 i przytoczone tam orzecznictwo).

W niniejszym przypadku z argumentéw, do ktédrych odwolano si¢ w postanowieniu odsylajacym,
wynika, ze Clark powoluje si¢ na dwa dokumenty, zgodnie ktérymi niektérzy z producentéw Unii
objetych dochodzeniem dopuszczali si¢ oszustw, ktére moga podwazy¢é wiarygodnos$¢ informacji
zebranych przez Komisje na temat poszczegélnych danych ekonomicznych dotyczacych zatrudnienia,
inwestycji, obrotéw, a takze sprzedazy przemysitu Unii.

W tym zakresie jest prawda, ze — jak podkreslit sad odsylajacy — rozporzadzenie ostateczne nie odnosi
sie do tych dokumentéw.

Jednakze — jak stwierdzit rzecznik generalny w pkt 104 opinii — te dwa dokumenty, ktére co do zasady
ograniczaja sie do przedstawienia zarzutéw, jakie ukazaly sie¢ w prasie, dotyczacych ograniczonej liczby
producentéw Unii, nie pozwalaja, w $wietle wszystkich innych dowodéw, na ktérych oparla sie Rada
w motywach 144-201 rozporzadzenia ostatecznego w celu ustalenia istnienia szkody dla przemysiu
Unii, na stwierdzenie, ze wniosek ten jest obarczony oczywistym bledem w ocenie lub ze bylo
konieczne, aby Rada wyjasnila doktadnie w tym rozporzadzeniu powody, dla ktérych takie dokumenty
jej nie przekonaty.

Z powyzszego wynika, Ze nie mozna uznaé, iz rozporzadzenie ostateczne narusza art. 3 ust. 2
rozporzadzenia nr 384/96 i art. 296 TFUE z tego wzgledu, ze niektére dowody zawarte w aktach
dochodzenia wykazuja, ze szkoda zostala oceniona z wykorzystaniem dowodéw materialnie btednych
i ze wspomniane rozporzadzenie nie wyjasnia powodéw, dla ktérych dowody te nie zostaly
uwzglednione.
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W przedmiocie wazno$ci rozporzadzenia ostatecznego w $wietle art. 3 ust. 7 rozporzadzenia nr 384/96

Poprzez pytanie szoste w sprawie C-659/13 sad odsylajacy zmierza do ustalenia, czy rozporzadzenie
ostateczne jest niewazne w zakresie, w jakim narusza art. 3 ust. 7 rozporzadzenia nr 384/96 z tego
wzgledu, ze Rada i Komisja dokonaly nieprawidlowego rozréznienia pomiedzy skutkami przywozu po
cenach dumpingowych a innymi czynnikami wyrzadzajacymi szkode przemystowi Unii.

W tym zakresie art. 3 ust. 7 rozporzadzenia 384/96 stanowi w szczegélnosci, ze znane czynniki, inne
niz przywéz dumpingowy, w tym samym czasie powodujace szkody dla przemyslu Unii, réwniez
poddaje sie ocenie, w celu stwierdzenia, czy spowodowane przez nie szkody nie zostaly przypisane
przywozowi towaréw po cenach dumpingowych.

W tych ramach Rada i Komisja sa zobowiazane do zbadania, czy szkoda, na ktérej zamierzaja oprzec¢
swe ustalenia, istotnie zostala spowodowana przywozem po cenach dumpingowych, oraz sa
zobowigzane pomina¢ szkode spowodowana innymi czynnikami, a w szczegélnosci zachowaniem
samych producentéw Unii. W tym wzgledzie do tych instytucji nalezy zbadanie, czy skutki tych
innych czynnikéw mogly przerwaé zwiazek przyczynowy pomiedzy danym przywozem a szkoda
poniesiong przez przemyst Unii. Do nich nalezy réwniez zapewnienie, by szkoda spowodowana tymi
innymi czynnikami nie zostala uwzgledniona w ramach okreslania szkody. Jednakze jedli Rada
i Komisja uznaja, ze pomijajac te czynniki, szkoda spowodowana wspomnianym przywozem jest
istotna, mozna stwierdzi¢, ze zaistnial zwiazek przyczynowy pomiedzy tym przywozem a szkoda
poniesiong przez przemys! Unii (zob. podobnie wyroki: Transnational Company ,Kazchrome” i ENRC
Marketing/Rada, C-10/12 P, EU:C:2013:865, pkt 23-25; a takze TMK Europe, C-143/14,
EU:C:2015:236, pkt 35-37).

Ponadto do stron podnoszacych niewazno$¢ rozporzadzenia antydumpingowego nalezy przedstawienie
argumentow i dowodéw mogacych wykaza¢, iz czynniki inne niz te zwigzane z przywozem mogly miec
takie znaczenie, ze podwazalyby istnienie zwiazku przyczynowego miedzy szkoda poniesiona przez
przemyst Unii a przywozem po cenach dumpingowych (wyroki: Transnational Company ,Kazchrome”
i ENRC Marketing/Rada, C-10/12 P, EU:C:2013:865, pkt 28; a takze TMK Europe, C-143/14,
EU:C:2015:236, pkt 42).

W niniejszym przypadku Rada i Komisja dokonaly oceny innych czynnikéw, ktére mogly wyrzadzi¢
szkode przemystowi Unii, w motywach 222-240 rozporzadzenia ostatecznego. Z tego tytulu poddaly
w szczeg6lnosci ocenie wyniki eksportowe przemystu Unii, wplyw przywozu z panstw trzecich i wpltyw
zniesienia kontyngentéw na przywéz z Chin, a nastepnie stwierdzily, ze wplyw tych czynnikéw nie
podwaza istotnej szkody wyrzadzonej wspomnianemu przemystowi przez przywdz po cenach
dumpingowych.

Tymczasem z postanowienia odsylajacego i argumentéw, do ktérych w nim sie odwotano, wynika, ze
Clark ogranicza si¢, po pierwsze, do zaproponowania oceny alternatywnej tych poszczegélnych
czynnikéw, a po drugie, do podwazenia, bez podania dalszych wyjasnien, niektérych wyboréow
metodologicznych dokonanych przez Rade i Komisje. Natomiast spétka ta nie przedstawia zadnego
argumentu umozliwiajacego stwierdzenie, ze rozporzadzenie ostateczne jest obarczone oczywistym
btedem w ocenie.

Z powyzszego wynika, Ze nie mozna stwierdzi¢, iz rozporzadzenie ostateczne narusza art. 3 ust. 7
rozporzadzenia nr 384/96 z tego wzgledu, ze Rada i Komisja nie dokonaly prawidlowego rozrdznienia
pomiedzy skutkami przywozu po cenach dumpingowych a innymi czynnikami wyrzadzajacymi szkode
przemystowi Unii.

30 ECLILEU:C:2016:74



174

175

176

177

178

179

WYROK Z DNIA 4.2.2016 R. — SPRAWY POLACZONE C-659/13 1 C-34/14
C & ] CLARK INTERNATIONAL I PUMA

Ze wszystkich powyzszych rozwazan wynika, ze na pytania od pierwszego do szdstego w sprawie
C-659/13, a takze na pytania pierwsze i drugie lit. a) w sprawie C-34/14 nalezy udzieli¢ nastepujacej
odpowiedzi:

— Rozporzadzenie ostateczne jest niewazne w zakresie, w jakim narusza art. 2 ust. 7 lit. b) i art. 9
ust. 5 rozporzadzenia nr 384/96.

— Badanie pytan nie ujawnilo zadnego elementu, ktéry moéglby wplyna¢ na waznos¢ rozporzadzenia
ostatecznego w $wietle art. 296 TFUE, a takze art. 2 ust. 7 lit. ¢), art. 3 ust. 1, 2, 5-7, art. 4 ust. 1,
art. 5 ust. 4, art. 9 ust. 6 lub art. 17 rozporzadzenia nr 384/96, przy czym niektére z tych artykuléw
lub przepiséw sa uwzglednianie odrebnie, a pozostale tacznie.

W przedmiocie pytan pierwszego i drugiego lit. a) w sprawie C-34/14 w zakresie, w jakim dotyczg one
takze rozporzgdzenia rozszerzajgcego

Jak stwierdzono w pkt 78 i 79 niniejszego wyroku, w sprawie C-34/14 w pytaniach pierwszym i drugim
lit. a) sad odsylajacy zastanawia sie takze nad wazno$cia rozporzadzenia rozszerzajacego z tych samych
powoddéw co powody przytoczone w odniesieniu do rozporzadzenia ostatecznego.

W tym zakresie wystarczy stwierdzi¢, ze rozporzadzenie rozszerzajace nie zawiera zadnej wskazowki,
ktéra wykazywalaby w sposéb wystarczajacy pod wzgledem prawnym, iz Rada i Komisja
przeprowadzily = przed  jego  przyjeciem  nowa  ocene  stanowiska  poszczegélnych
producentéw-eksporteréw chinskich i wietnamskich, o ktérych mowa w rozporzadzeniu ostatecznym,
w celu okreslenia, czy ci, ktérzy w momencie wszczecia pierwotnego dochodzenia zlozyli wniosek
o przyznanie statusu przedsiebiorstwa dzialajacego w warunkach gospodarki rynkowej na podstawie
art. 2 ust. 7 lit. b) rozporzadzenia nr 384/96 lub o traktowanie indywidualne na podstawie art. 9 ust. 5
tego rozporzadzenia, moga domagac sie takiego statutu lub takiego traktowania w ramach przegladu.

Z powyzszego wynika, ze na te pytania nalezy odpowiedzie¢ w ten sposdb, iz rozporzadzenie
rozszerzajace jest niewazne w takim samym zakresie jak rozporzadzenie ostateczne.

W przedmiocie pytan dotyczgcych wyktadni art. 236 kodeksu celnego

W przedmiocie pojecia cel prawnie naleznych w rozumieniu art. 236 ust. 1 kodeksu celnego

Poprzez swe pytanie si6dme w sprawie C-659/13 sad odsylajacy zmierza w istocie do ustalenia, czy
w sytuacji takiej jak rozpatrywana w sprawach w postepowaniach gléwnych sady panstw
czlonkowskich moga oprze¢ si¢ na wyrokach, w ktérych sad Unii stwierdzil niewazno$¢
rozporzadzenia ustanawiajacego cla antydumpingowe w zakresie, w jakim akt ten dotyczyl niektérych
producentéw-eksporteréw, o ktérych mowa w rozporzadzeniu, w celu stwierdzenia, ze cla natozone na
produkty innych producentéw-eksporteréw, o ktérych mowa we wspomnianym rozporzadzeniu
i znajdujacych sie w takiej samej sytuacji jak producenci-eksporterzy, wzgledem ktérych stwierdzono
niewazno$¢ takiego rozporzadzenia, nie sa prawnie nalezne w rozumieniu art. 236 ust. 1 kodeksu
celnego.

W tym zakresie z art. 263 akapit czwarty TFUE wynika, ze kazda osoba fizyczna lub prawna moze
wnie$¢, na warunkach przewidzianych w akapitach pierwszym i drugim tego artykulu, skarge na akty,
ktorych jest adresatem lub ktére dotycza jej bezposrednio i indywidualnie. Ponadto art. 264 akapit
pierwszy TFUE stanowi, ze jezeli skarga jest zasadna, sad Unii orzeka o niewazno$ci danego aktu.
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W tym kontek$cie nalezy podkresli¢ przede wszystkim, ze w przypadku gdy dana osoba wnosi skarge
o stwierdzenie niewazno$ci aktu do sadu Unii, sad ten orzeka tylko w zakresie tych elementéw
orzeczenia, ktore dotycza tej osoby. Natomiast przepisy, ktére dotycza innych oséb i ktére nie zostaly
zaskarzone, nie wchodza w zakres przedmiotu sporu, ktéry sad Unii musi rozstrzygna¢ (wyroki:
Komisja/AssiDomén Kraft Products i in., C-310/97 P, EU:C:1999:407, pkt 53; a takze Nachi Europe,
C-239/99, EU:C:2001:101, pkt 25).

Nastepnie, jesli sad Unii stwierdza niewazno$¢ w ramach takiej skargi, orzeczone przez niego
stwierdzenie niewazno$ci nie moze wykraczaé poza to, czego zadal skarzacy (wyroki:
Komisja/AssiDomidn Kraft Products i in., C-310/97 P, EU:C:1999:407, pkt 52; a takze Nachi Europe,
C-239/99, EU:C:2001:101, pkt 24).

Wreszcie, chociaz absolutna skuteczno$¢ wyroku sadu Unii stwierdzajacego niewazno$¢ obejmuje
zaréwno sentencje, jak i motywy stanowiace niezbedna podstawe tego wyroku, to jednak nie moze ona
pociagacé za soba niewaznosci aktu, ktéry nie zostal poddany ocenie tego sadu, a ktéry jest niezgodny
z prawem z tego samego powodu (wyroki: Komisja/AssiDomin Kraft Products i in., C-310/97 P,
EU:C:1999:407, pkt 54; a takze Nachi Europe, C-239/99, EU:C:2001:101, pkt 26).

Z tych wzgledéw, w przypadku gdy w ramach skargi o stwierdzenie niewaznosci wniesionej przez
osobe, ktdrej akt o charakterze generalnym, taki jak rozporzadzenie nakladajace cla antydumpingowe,
dotyczy indywidualnie i bezposrednio, sad Unii stwierdza niewazno$¢ takiego aktu w zakresie, w jakim
dotyczy on tej osoby, takie stwierdzenie cze$ciowej niewaznos$ci nie ma wpltywu na zgodno$¢ z prawem
pozostalych przepiséw tego aktu, a w szczegdlnosci przepiséw, w ktérych ustanowiono cla
antydumpingowe na produkty inne niz te, ktére sa produkowane, wywozone lub przywozone przez
wspomniang osobe (zob. podobnie wyrok Nachi Europe, C-239/99, EU:C:2001:101, pkt 10, 24, 27).

Natomiast jesli takie przepisy nie zostaly zaskarzone w terminie przewidzianym w art. 263 TFUE przez
osoby, ktdére sa uprawnione do domagania sie stwierdzenia ich niewaznosci, staja si¢ one wobec tych
0s6b ostateczne (wyrok Nachi Europe, C-239/99, EU:C:2001:101, pkt 29 i przytoczone tam
orzecznictwo). Ponadto do czasu ich cofniecia, uznania za niewazne w nastepstwie wniosku o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym lub podniesienia zarzutu niezgodnosci z prawem przepisy te objete
sa domniemaniem zgodnosci z prawem, wobec czego wywotluja one skutki prawne wobec kazdej innej
osoby (zob. podobnie wyrok CIVAD, C-533/10, EU:C:2012:347, pkt 39 i przytoczone tam
orzecznictwo).

W tych okolicznosciach na pytanie siddme w sprawie C-659/13 nalezy odpowiedzie¢, ze w sytuacji
takiej jak rozpatrywana w sprawach w postepowaniach gtéwnych sady panstw czlonkowskich nie moga
oprze¢ sie na wyrokach, w ktérych sad Unii stwierdzil niewaznos$¢ rozporzadzenia ustanawiajacego cla
antydumpingowe w zakresie, w jakim dotyczylo ono niektérych producentéw-eksporteréw, o ktérych
mowa w rozporzadzeniu, w celu stwierdzenia, ze «cla nalozone na produkty innych
producentéw-eksporteréw, o ktérych mowa we wspomnianym rozporzadzeniu i znajdujacych sie
w takiej samej sytuacji jak producenci-eksporterzy, wzgledem ktérych stwierdzono niewazno$¢ takiego
rozporzadzenia, nie sa prawnie nalezne w rozumieniu art. 236 ust. 1 kodeksu celnego. Poniewaz takie
rozporzadzenie nie zostalo cofniete przez instytucje, ktore je przyjela, nie stwierdzono jego niewaznosci
w wyroku sadu Unii ani nie zostalo uznane za niewazne przez Trybunal w zakresie, w jakim naktada on
cta antydumpingowe na produkty tych innych producentéw-eksporteréw, wspomniane cta pozostaja
prawnie nalezne w rozumieniu tego przepisu.
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W przedmiocie wystapienia nieprzewidzianych okolicznosci lub dzialania sily wyzszej w rozumieniu
art. 236 ust. 2 kodeksu celnego

Poprzez swe pytanie drugie lit. b) w sprawie C-34/14 sad odsylajacy zmierza w istocie do ustalenia, czy
art. 236 ust. 2 kodeksu celnego nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze okoliczno$é, iz rozporzadzenie
ustanawiajace cla antydumpingowe zostalo uznane w pelni lub w czesci za niewazne przez sad Unii,
stanowi nieprzewidziane okolicznos$ci lub site wyzsza w rozumieniu tego przepisu.

Przede wszystkim z samego brzmienia i systematyki art. 236 kodeksu celnego wynika, ze o ile cta
antydumpingowe, ktére nie byly prawnie nalezne w momencie ich zaptaty, powinny co do zasady
zostaé zwrocone przez urzedy celne zgodnie z art. 236 ust. 1 kodeksu celnego, o tyle taki zwrot moze
nastapi¢ tylko wtedy, gdy przestanki, ktérym on podlega, w tym przestanka wskazana w art. 236 ust. 2
kodeksu celnego, zostaly spelnione (wyroki: Ikea Wholesale, C-351/04, EU:C:2007:547, pkt 67;
Trubowest Handel i Makarov/Rada i Komisja, C-419/08 P, EU:C:2010:147, pkt 25; a takze CIVAD,
C-533/10, EU:C:2012:347, pkt 20).

Z powyzszego wynika, ze podmiot gospodarczy, ktéry uiscit te cla, nie moze juz, co do zasady, zadac
zwrotu cet antydumpingowych, w odniesieniu do ktérych termin trzyletni okreslony w art. 236 ust. 2
akapit pierwszy kodeksu celnego juz uplynal (zob. podobnie wyrok CIVAD, C-533/10, EU:C:2012:347,
pkt 21).

Jednakze art. 236 ust. 2 akapit drugi kodeksu celnego przewiduje wyraznie, Ze termin ten moze zosta¢
przedluzony, jezeli osoba zainteresowana udowodni, iz ze wzgledu na wystapienie nieprzewidzianych
okolicznosci lub dzialanie sily wyzszej nie mogla ona zlozy¢ wniosku w terminie. Z powyzszego
wynika, ze kazda osoba, ktéra zamierza skorzysta¢ z takiego przediluzenia, musi w tym celu wykazaé
co najmniej jeden z tych przypadkow.

Nastepnie z art. 236 kodeksu celnego, z uwzglednieniem jego kontekstu, wynika, ze zwrot uiszczonych
przez podmioty gospodarcze cel antydumpingowych moze zosta¢ przyznany tylko na okreslonych
warunkach oraz w precyzyjnie wskazanych okoliczno$ciach, tak ze stanowi on wyjatek od zwyklego
rezimu przywozu i wywozu przewidzianego w kodeksie celnym i ze w rezultacie wykladni przepiséw
przewidujacych taki zwrot nalezy dokonywaé w sposéb $cisty (wyroki: Niderlandy/Komisja, C-156/00,
EU:C:2003:149, pkt 91; CIVAD, C-533/10, EU:C:2012:347, pkt 24).

W zwiazku z powyzszym wykladni poje¢ nieprzewidzianych okolicznosci lub sily wyzszej
przewidzianych w art. 236 ust. 2 akapit drugi kodeksu celnego i umozliwiajacych przedluzenie
trzyletniego terminu, liczac od dnia powiadomienia podmiotu gospodarczego o clach
antydumpingowych, w ktérym podmiot ten moze domaga¢ si¢ zwrotu tych nalezno$ci, nalezy
dokonywa¢ w sposéb $cisly (zob. podobnie wyrok CIVAD, C-533/10, EU:C:2012:347, pkt 25).

W kontekscie tej regulacji obydwa te przypadki charakteryzuja si¢ w szczegdlnosci obiektywnym
elementem dotyczacym faktu, ze wigza sie one z istnieniem nadzwyczajnych okolicznosci niezaleznych
od osoby, ktéra si¢ na nie powoluje (zob. podobnie wyrok CIVAD, C-533/10, EU:C:2012:347, pkt 27,
28, i przytoczone tam orzecznictwo).

Tymczasem ani fakt, ze Trybunal stwierdzil niewazno$¢ jednego z dwdch spornych rozporzadzen
w zakresie, w jakim dotyczylo ono o0séb innych niz Puma, w wyrokach Brosmann Footwear (HK)
i in./Rada (C-249/10 P, EU:C:2012:53) i Zhejiang Aokang Shoes/Rada (C-247/10 P, EU:C:2012:710), ani
fakt, ze jeden lub drugi z tych aktéw moze zosta¢ uznany w pelni lub w cze$ci za niewazny
w odpowiedzi na pytania przedstawione Trybunalowi w ramach niniejszych spraw, nie moze by¢
uznany za okoliczno$§¢ nadzwyczajna lub niezalezng od podmiotu, ktéry sie na nia powolyje,
w rozumieniu wymaganym do ustalenia wystapienia nieprzewidzianych okolicznosci lub dzialania sily
wyzszej (zob. podobnie wyrok CIVAD, C-533/10, EU:C:2012:347, pkt 30).
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194 W tych okolicznosciach na pytanie drugie lit. b) w sprawie C-34/14 nalezy odpowiedzie¢, ze art. 236
ust. 2 kodeksu celnego nalezy interpretowaé w ten sposéb, iz okoliczno$¢, ze rozporzadzenie
ustanawiajace cla antydumpingowe zostalo uznane w pelni lub w czesci za niewazne przez sad Unii,
nie stanowi nieprzewidzianych okoliczno$ci ani sily wyzszej w rozumieniu tego przepisu.

195

W przedmiocie kosztow

Dla stron w postepowaniach gléwnych niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionych przed sadami odsylajacymi, do nich zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedstawieniem uwag Trybunalowi, inne niz koszty stron
w postepowaniach gtéwnych, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunal (czwarta izba) orzeka, co nastepuje:

1)

2)

3)

34

Rozporzadzenie Rady (WE) nr 1472/2006 z dnia 5 pazdziernika 2006 r. nakladajace
ostateczne cla antydumpingowe oraz stanowiace o ostatecznym pobraniu cla tymczasowego
nalozonego na przywéz niektorych rodzajow obuwia ze skorzanymi cholewkami
pochodzacych z Chinskiej Republiki Ludowej i Wietnamu jest niewazne w zakresie, w jakim
narusza art. 2 ust. 7 lit. b) i art. 9 ust. 5 rozporzadzenia Rady (WE) nr 384/96 z dnia
22 grudnia 1995 r. w sprawie ochrony przed dumpingowym przywozem z krajow
niebedacych czlonkami Wspodlnoty Europejskiej, zmienionego rozporzadzeniem Rady (WE)
nr 461/2004 z dnia 8 marca 2004 r.

Badanie pytan prejudycjalnych nie ujawnilo Zadnego elementu, ktéry moéglby wplyna¢ na
waznos$¢ rozporzadzenia nr 1472/2006 w $wietle art. 296 TFUE, a takze art. 2 ust. 7 lit. ¢),
art. 3 ust. 1, 2 i 5-7, art. 4 ust. 1, art. 5 ust. 4, art. 9 ust. 6 lub art. 17 rozporzadzenia
nr 384/96, zmienionego rozporzadzeniem nr 461/2004, przy czym niektore z tych artykulow
lub przepisow sa uwzglednianie odrebnie, a pozostale lacznie.

Rozporzadzenie wykonawcze Rady (UE) nr 1294/2009 z dnia 22 grudnia 2009 r. nakladajace
ostateczne clo antydumpingowe na przywdz niektérych rodzajow obuwia ze skorzanymi
cholewkami pochodzacego z Wietnamu i pochodzacego z Chinskiej Republiki Ludowej,
rozszerzone na przywoz niektorych rodzajow obuwia ze skorzanymi cholewkami wysylanego
ze Specjalnego Regionu Administracyjnego Makau, zgloszonego lub niezgloszonego jako
pochodzace ze Specjalnego Regionu Administracyjnego Makau, w nastepstwie przegladu
wygasniecia zgodnie z art. 11 ust. 2 rozporzadzenia nr 384/96, jest niewazne w tym samym
zakresie co rozporzadzenie nr 1472/2006.

W sytuacji takiej jak rozpatrywana w sprawach w postepowaniach gléwnych sady panstw
czlonkowskich nie moga oprzec si¢ na wyrokach, w ktérych sad Unii Europejskiej stwierdzil
niewaznos$¢ rozporzadzenia ustanawiajacego cla antydumpingowe w zakresie, w jakim
dotyczylo ono niektéorych producentéw-eksporterow, o ktéorych mowa w tym
rozporzadzeniu, w celu stwierdzenia, ze cla nalozone na produkty innych
producentow-eksporterow, o ktorych mowa we wspomnianym rozporzadzeniu
i znajdujacych si¢ w takiej samej sytuacji jak producenci-eksporterzy, wzgledem ktérych
stwierdzono niewazno$¢ takiego rozporzadzenia, nie sa prawnie nalezne w rozumieniu
art. 236 ust. 1 rozporzadzenia Rady (EWG) nr 2913/92 z dnia 12 pazdziernika 1992 r.
ustanawiajacego Wspolnotowy kodeks celny. Poniewaz takie rozporzadzenie nie zostalo
cofniete przez instytucje Unii Europejskiej, ktora je przyjela, nie stwierdzono jego
niewaznosci w wyroku sadu Unii Europejskiej ani nie zostalo uznane za niewaine przez
Trybunal Sprawiedliwosci Unii Europejskiej w zakresie, w jakim naklada on cla na produkty
tych innych producentéw-eksporterow, wspomniane cla pozostaja prawnie nalezne
w rozumieniu tego przepisu.

ECLILEU:C:2016:74



WYROK Z DNIA 4.2.2016 R. — SPRAWY POLACZONE C-659/13 1 C-34/14
C & ] CLARK INTERNATIONAL I PUMA

4) Artykul 236 ust. 2 rozporzadzenia nr 2913/92 nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze
okolicznos$¢, iz rozporzadzenie ustanawiajace cla antydumpingowe zostalo uznane w pelni
lub w czesci za niewazine przez sad Unii Europejskiej, nie stanowi nieprzewidzianych
okolicznosci ani sily wyzszej w rozumieniu tego przepisu.

Podpisy
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