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W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (pierwsza izba)

z dnia 11 czerwca 2015 r.*

Odestanie prejudycjalne — Rozporzadzenie (WE) nr 1346/2000 — Artykut 2 lit. g), art. 3 ust. 2
i art. 27 — Rozporzadzenie (WE) nr 44/2001 — Wspolpraca sadowa w sprawach cywilnych —
Gléwne postepowanie upadlo$ciowe — Wtdrne postepowanie upadlosciowe —

Konflikt jurysdykcyjny — Jurysdykcja wylaczna lub przemienna — Ustalenie prawa wlasciwego —
Ustalenie sktadnikéw majatku dluznika objetych wtérnym postepowaniem upadlo$ciowym —
Polozenie tych skladnikéw majatku — Skiadniki majatku znajdujace si¢ w panstwie trzecim

W sprawie C-649/13

majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, ztozony przez tribunal de commerce de Versailles postanowieniem z dnia 21 listopada
2013 r., ktére wplyneto do Trybunatu w dniu 6 grudnia 2013 r., w postepowaniach:

Comité d’entreprise de Nortel Networks SA i in.,

przeciwko

Cosme’owi Rogeau, dzialajacemu w charakterze syndyka we wtérnym postepowaniu upadlosciowym
dotyczacym Nortel Networks SA,

oraz

Cosme Rogeau, dzialajacy w charakterze syndyka we wtérnym postepowaniu upadio$ciowym
dotyczacym Nortel Networks SA,

przeciwko

Alanowi Robertowi Bloomowi,
Alanowi Michaelowi Hudsonowi,
Stephenowi Johnowi Harrisowi,

Christopherowi Johnowi Wilkinsonowi Hillowi, dzialajacym w charakterze syndykéw dzialajacych
facznie w gléwnym postepowaniu upadtosciowym dotyczacym Nortel Networks SA,

TRYBUNAL (pierwsza izba),

w skladzie: A. Tizzano, prezes izby, A. Borg Barthet, E. Levits, M. Berger (sprawozdawca) i F. Biltgen,
sedziowie,

* Jezyk postepowania: francuski.

PL
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rzecznik generalny: P. Mengozzi,

sekretarz: C. Stromholm, administrator,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 6 listopada 2014 r.,
rozwazywszy uwagi przedstawione:

— w imieniu comité d’entreprise de Nortel Networks SA i in. przez R. Dammanna oraz
M. Boché-Robinet, avocats,

— w imieniu C. Rogeau, dzialajacego w charakterze syndyka we wtérnym postepowaniu
upadlo$ciowym dotyczacym Nortel Networks SA, przez A. Tchekhoffa oraz E. Fabre’a, avocats,

— w imieniu A.R. Blooma, A.M. Hudsona, S.J. Harrisa oraz C.J. Wilkinsona Hilla, dzialajacych
w charakterze syndykow dzialajacych facznie w gléwnym postepowaniu upadlo$ciowym
dotyczacym Nortel Networks SA, przez C. Dupoiriera, avocat,

— w imieniu rzadu francuskiego przez F.X. Bréchota oraz D. Colasa, dzialajacych w charakterze
pelnomocnikéw,

— w imieniu rzadu Zjednoczonego Kroélestwa przez L. Christiego, dzialajacego w charakterze
pelnomocnika, wspieranego przez B. Kennelly’ego, barrister,

— w imieniu Komisji Europejskiej przez M. Wilderspina, dzialajacego w charakterze pelnomocnika,

po zapoznaniu sie z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 29 stycznia 2015 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni art. 2 lit. g), art. 3 ust. 2
i art. 27 rozporzadzenia Rady (WE) nr 1346/2000 z dnia 29 maja 2000 r. w sprawie postepowania
upadlosciowego (Dz.U. L 160, s. 1 — wyd. spec. w jez. polskim, rozdz. 19, t. 1, s. 191).

Whniosek ten zostal zlozony w ramach, po pierwsze, sporu miedzy comité d’entreprise de Nortel
Networks SA (rada zakladowa spodtki Nortel Networks SA, zwanej dalej ,spétka NNSA”) i in.
a C. Rogeau, dzialajacym w charakterze syndyka we wtérnym postepowaniu upadiosciowym
wszczetym we Francji wobec spétki NNSA (zwanym dalej ,postepowaniem wtérnym”), dotyczacego
powodztwa majacego na celu w szczegdlnosci zaplate odprawy, oraz po drugie, sporu miedzy
C. Rogeau, dzialajgcym w charakterze syndyka w postepowaniu wtérnym, a A.R. Bloomem,
A.M. Hudsonem, S.J. Harrisem oraz C.J. Wilkinsonem Hillem, dzialajacymi w charakterze syndykéw
dzialajacych lacznie (,joint administrators”, zwanych dalej ,syndykami dzialajacymi Iacznie”)
w gtéwnym postepowaniu upadlo$ciowym wszczetym w Zjednoczonym Krélestwie wobec spotki NNSA
(zwanym dalej ,postepowaniem gléwnym”), dotyczacego przypozwania.
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Ramy prawne

Rozporzgdzenie nr 1346/2000
Motywy 6 i 23 rozporzadzenia nr 1346/2000 stanowia:

»(6) Zgodnie z zasada proporcjonalnosci niniejsze rozporzadzenie powinno ograniczy¢ sie do
przepiséw dotyczacych wlasciwosci dla wszczynania postepowan upadto$ciowych oraz wydawania
orzeczen bezposrednio na podstawie postepowan upadlosciowych i $cisle zwigzanych z takimi
postepowaniami. Ponadto niniejsze rozporzadzenie powinno zawieraé przepisy dotyczace
uznawania takich orzeczen oraz prawa wlasciwego, réwniez odpowiadajace tej zasadzie.

(23) W zakresie swojej regulacji niniejsze rozporzadzenie powinno okresli¢ jednolite normy kolizyjne
zastepujagce — w zakresie ich stosowania — wewnetrzne przepisy prawa prywatnego
miedzynarodowego. O ile nie postanowiono inaczej, zastosowanie powinno znalez¢ prawo
panstwa wszczecia postepowania (lex concursus). Powyzsza norma kolizyjna powinna dotyczy¢
zaréwno gléwnego postepowania upadlosciowego, jak i postepowan miejscowych. Lex concursus
okresla wszystkie procesowe i materialne skutki postepowania upadiosciowego w odniesieniu do
dotknietych nimi oséb oraz stosunkéw prawnych; okresla wszystkie przestanki wszczecia,
prowadzenia oraz ukoniczenia postepowania upadlosciowego”.

Artykul 2 rozporzadzenia nr 1346/2000, zatytutowany ,Definicje”, stanowi:

»Dla celéw niniejszego rozporzadzenia:

[...]
g) »panstwo czlonkowskie, w ktérym znajduje sie przedmiot majatkowy« oznacza:

— w przypadku przedmiotéw materialnych panstwo czlonkowskie, na ktérego terytorium
przedmiot sie znajduje,

— w przypadku przedmiotéw oraz praw, ktérych wlasnos$¢ lub tytul prawny wpisywany jest do
publicznego rejestru, panstwo cztonkowskie, ktérego kompetencjom podlega prowadzenie tego
rejestru,

— w przypadku wierzytelnosci panstwo czlonkowskie, na ktdérego terytorium osoba trzecia
zobowiazana do $wiadczenia ma gléwny osrodek swojej podstawowej dziatalnosci
w rozumieniu art. 3 ust. 1;

[...]".

Zgodnie z art. 3 rozporzadzenia, zatytulowanym ,Jurysdykcja”:

»1. Sady panstwa czlonkowskiego, na terytorium ktérego znajduje sie gléwny osrodek podstawowej
dzialalnosci dluznika, sa wlasciwe dla wszczecia postepowania upadlosciowego. W przypadku spoélek

i oséb prawnych domniemywa sie, ze gléwnym osrodkiem ich podstawowej dzialalnosci jest siedziba
okreslona w statucie, chyba ze zostanie przeprowadzony dowdd przeciwny.
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2. Jezeli dluznik ma gléwny o$rodek swojej podstawowej dziatalnosci na terytorium panstwa
czlonkowskiego, sady innego panstwa czlonkowskiego sa uprawnione do wszczecia postepowania
upadlosciowego tylko wtedy, gdy dluznik ma na jego terytorium swdj oddzial. Skutki tego
postepowania sa ograniczone do majatku diuznika znajdujacego si¢ na terytorium tego ostatniego
panstwa czlonkowskiego.

[...]"”.

Artykul 25 wspomnianego rozporzadzenia, zatytulowany ,Uznanie i wykonalno$¢ innych orzeczen”,
stanowi:

»1. Orzeczenia dotyczace prowadzenia i ukonczenia postepowania upadlosciowego wydane przez sad,
ktérego orzeczenie o wszczeciu postgpowania podlega uznaniu [...], jak réwniez zatwierdzony przez
taki sad uklad réwniez podlegaja uznaniu bez dalszych formalnosci. Orzeczenia te podlegaja
wykonaniu na podstawie art. 31-51 (z wylaczeniem art. 34 ust. 2) [K]Jonwencji [z dnia 27 wrze$nia
1968 r.] o jurysdykcji i wykonywaniu orzeczen sadowych w sprawach cywilnych i handlowych [(Dz.U.
1972, L 299, s. 32), w brzmieniu zmienionym kolejnymi konwencjami o przystapieniu nowych panstw
czlonkowskich do tej konwengji].

Przepisy akapitu [pierwszego] dotycza réwniez orzeczen wydawanych bezposrednio na podstawie
postepowania upadlo$ciowego i blisko z nim zwiazanych, réwniez jezeli orzeczenia te wydawane sa
przez inny sad.

[...]

2. Uznanie i wykonalno$¢ innych orzeczen niz wymienione w ust. 1 podlega konwencji okreslonej
w ust. 1, jezeli konwencja ta znajduje zastosowanie.

[...]".
Artykul 27 rozporzadzenia nr 1346/2000, zatytulowany ,, Wszczecie postepowania”, stanowi:

»W przypadku wszczecia przez sad panstwa czlonkowskiego postepowania okreslonego w art. 3 ust. 1
i uznania go w innym panstwie czlonkowskim (postepowanie gléwne), sad tego innego panstwa
czlonkowskiego, wlasciwy zgodnie z art. 3 ust. 2, moze wszczaé wtérne postepowanie upadlosciowe
[...]. Jego skutki ograniczaja si¢ do majatku dluznika znajdujacego si¢ na terytorium tego innego
panstwa czlonkowskiego”.

Rozporzgdzenie nr 44/2001

Artykul 1 rozporzadzenia Rady (WE) nr 44/2001 z dnia 22 grudnia 2000 r. w sprawie jurysdykcji
i uznawania orzeczen sadowych oraz ich wykonywania w sprawach cywilnych i handlowych (Dz.U.
2001, L 12, s. 1 — wyd. spec. w jez. polskim, rozdz. 19, t. 4, s. 42) okre$la zakres stosowania tego
rozporzadzenia w nastepujacy sposéb:

»1. Niniejsze rozporzadzenie ma zastosowanie w sprawach cywilnych i handlowych, niezaleznie od
rodzaju sadu. Nie obejmuje ono w szczegdlnosci spraw podatkowych, celnych i administracyjnych.

2. Niniejszego rozporzadzenia nie stosuje sie do:

[...]

b) upadlosci, ukltadéw i innych podobnych postepowan;
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[...]".

Spory rozpatrywane w postepowaniu gléwnym i pytanie prejudycjalne

Grupa Nortel byla dostawca rozwiazan technicznych dla sieci telekomunikacyjnych. Nortel Networks
Limited (zwana dalej ,spétka NNL”), z siedziba w Mississauga (Kanada), byta wiascicielem wiekszosci
spolek zaleznych grupy Nortel na $wiecie, w tym sp6tki NNSA, z siedziba w Yvelines (Francja).

Niemal wszystkie prawa wlasnosci intelektualnej pochodzace z dzialalnosci badawczej i rozwojowej
wyspecjalizowanych spoétek zaleznych grupy Nortel zostaly zarejestrowane, gléwnie w Ameryce
Pélnocnej, na rzecz spolki NNL, ktéra udzielala tym spétkom zaleznym, w tym spélce NNSA,
nieodplatnych licencji wylacznych na korzystanie z praw wlasnosci intelektualnej tej grupy.
Wspomniane spotki zalezne zostaly takze zobowiazane do zachowania uprawnienia do dysponowania
tymi prawami wlasnosci intelektualnej i do ich uzytkowania (,beneficial ownership”), proporcjonalnie
do wysokosci ich odpowiednich wkladéw. Umowa zawarta w ramach grupy, zatytulowana ,Master
R&D Agreement” (zwana dalej ,umowa MRDA”), reguluje stosunki prawne miedzy spdétka NNL
a tymi spoétkami zaleznymi.

Poniewaz w 2008 r. grupa Nortel popadla w powazne klopoty finansowe, czltonkowie jej zarzadu
postanowili o jednoczesnym wszczeciu postepowann upadlosciowych w Kanadzie, Stanach
Zjednoczonych i w Unii Europejskiej. Postanowieniem z dnia 14 stycznia 2009 r. High Court of Justice
(England & Wales), Chancery Division (Zjednoczone Krélestwo) wszczal na podstawie art. 3 ust. 1
rozporzadzenia nr 1346/2000 gléwne postepowanie upadlo$ciowe zgodne z prawem angielskim wobec
wszystkich spélek grupy Nortel majacych siedziby na terytorium Unii, w tym wobec sp6tki NNSA.

Na wspdlny wniosek zlozony przez spétke NNSA i syndykéw dzialajacych tacznie orzeczeniem z dnia
28 maja 2009 r. sad odsylajacy wszczal postepowanie wtérne wobec spétki NNSA i wyznaczyl
C. Rogeau na syndyka w tym postepowaniu.

W dniu 21 lipca 2009 r. protokét porozumienia konczacego spdr zakonczyl spér zbiorowy w spélce
NNSA (zwany dalej ,protokotem porozumienia kornczacego spdr”). Porozumienie to przewiduje
natychmiastowa zaplate pierwszej cze$ci odprawy, a takze zaplate pozostalej czesci, zwanej ,druga
transza odprawy” (zwanej dalej ,druga transza odprawy”), po zakonczeniu dziatalnosci z pochodzacych
ze sprzedazy aktywéw dostepnych funduszy pozostalych po uiszczeniu kosztéw wynikajacych
z dalszego prowadzenia dzialalno$ci przez spétke NNSA w ramach postepowan gléwnego i wtdrnego,
a takze kosztéw sprawowania zarzadu (,administration expenses”).

W dniu 1 lipca 2009 r. organy prowadzace obydwa postepowania podpisaly protokél koordynacji
postepowan gléwnego i wtérnego (zwany dalej ,protokolem koordynacji’), zgodnie z ktérym
w szczeg6lnosci koszty sprawowania zarzadu nalezy uisci¢ z pierwszenstwem w calosci, bez wzgledu
na miejsce polozenia sprzedanych aktywéw. Orzeczeniem z dnia 24 wrze$nia 2009 r. sad odsylajacy
zatwierdzil w szczegé6lnosci protokét koordynacji oraz protokét porozumienia koniczacego spér.

W celu zapewnienia lepszej wyceny aktywéw grupy Nortel syndycy prowadzacy poszczegdlne
postepowania upadlosciowe na $wiecie porozumieli sie, ze aktywa te beda sprzedawane w sposéb
calosciowy, wedlug dzialéw prowadzonej dzialalnosci. Zgodnie z porozumieniem zatytulowanym
sInterim Funding and Settlement Agreement” (zwanym dalej ,porozumieniem IFSA”), zawartym
w dniu 9 czerwca 2009 r. miedzy spétka NNL a licznymi spétkami zaleznymi grupy Nortel, owe spé6tki
zalezne w odpowiednim czasie zrzekna si¢ swoich praw wlasnosci przemyslowej i intelektualnej
objetych porozumieniem MRDA. Natomiast prawa wynikajace z licencji udzielonych spétkom
zaleznym zostang utrzymane az do zakonczenia czynno$ci zwiazanych z likwidacja i zbyciem,
a uprawnienia wspomnianych spétek zaleznych do dysponowania rozpatrywanymi prawami wlasnosci
intelektualnej oraz do uzytkowania tych praw zostana utrzymane.
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Zgodnie z porozumieniem IFSA wplywy ze zbycia aktywéw grupy Nortel zostang ulokowane na
rachunkach depozytowych zwanych ,lockbox” (zwanych dalej ,lockbox”) w instytucjach kredytowych
majacych siedzibe w Stanach Zjednoczonych, a zaden podzial kwot wplaconych na ,lockbox” nie
bedzie mégl zosta¢ dokonany, jesli miedzy wszystkimi zainteresowanymi podmiotami tej grupy nie
zostanie zawarte porozumienie. Spdétka NNSA przystapila do porozumienia IFSA w drodze
porozumienia o przystapieniu zawartego w dniu 11 wrze$nia 2009 r. Zgodnie z ustaleniami
porozumienia IFSA wplywy ze zbycia zostaly ulokowane na rachunku depozytowym, jednak bez
zawarcia porozumienia w sprawie ich podziatu.

W dniu 23 listopada 2010 r. sporzadzone przez C. Rogeau w ramach postepowania wtérnego
sprawozdanie wykazalo na dzien 30 wrzesnia 2010 r. saldo dodatnie na rachunkach bankowych spétki
NNSA w wysokosci 38980313 EUR, pozwalajace na zaplanowanie, poczawszy od maja 2011 r.,
pierwszej wyplaty w ramach drugiej transzy odprawy. Jednak po otrzymaniu wezwania do zaplaty
skierowanego przez comité d’entreprise spotki NNSA w piSmie z dnia 18 maja 2011 r. C. Rogeau
wskazal, ze nie moze zastosowa¢ postanowienn protokotu porozumienia konczacego spoér, poniewaz
oszacowanie dostepnych funduszy wykazalo saldo ujemne w wysoko$ci niemal 6 min EUR,
w szczegllnosci ze wzgledu na wiele zadan zaplaty przedstawionych przez syndykéw dzialajacych
facznie, zwlaszcza tytulem kosztéw wynikajacych z dalszego prowadzenia dzialalnosci przez grupe
Nortel w toku postepowania oraz ze zbycia niektérych aktywow.

Kwestionujac ten stan rzeczy, comité d’entreprise spotki NNSA oraz byli pracownicy tej spétki wniesli
pozew do tribunal de commerce de Versailles (sadu gospodarczego w Wersalu, Francja) majacy na
celu, po pierwsze, stwierdzenie, ze w postepowaniu wtérnym przystuguje im wylaczne i bezposrednie
prawo do dysponowania przypadajacym na spotke NNSA udzialem w calkowitej kwocie uzyskanej ze
zbycia aktywéw grupy Nortel, oraz po drugie, nakazanie C. Rogeau, dzialajgcemu w charakterze
syndyka, natychmiastowej zaptaty drugiej transzy odprawy, w szczegdélnosci w wysokosci kwot
dostepnych dla NNSA.

Nastepnie C. Rogeau przypozwal syndykéw dzialajacych lacznie przed sad odsylajacy. Ci ostatni
zazadali jednak, aby tribunal de commerce de Versailles stwierdzil w szczegdlnosci brak swojej
jurysdykcji krajowej, stwierdzajac, ze jurysdykcja przysluguje High Court of Justice (England & Wales),
Chancery Division. Tytulem zadania ewentualnego syndycy dzialajacy tacznie wniesli w szczegélnosci
do sadu odsylajacego o stwierdzenie, Ze nie ma on jurysdykcji, aby orzec o przedmiotach majatkowych
i prawach, ktére w dniu wydania postanowienia o wszczeciu postepowania wtérnego nie znajdowaly sie
we Francji w rozumieniu art. 2 lit. g) rozporzadzenia nr 1346/2000.

Sad odsylajacy wskazuje, ze aby orzec w przedmiocie zadan, ktére do niego wniesiono, bedzie musiat
przede wszystkim rozstrzygnaé, czy ma jurysdykcje, aby okre§lic zakres skutkéw postepowania
wtornego. Stwierdza on takze, ze bedzie musial okresli¢, czy skutki postepowania wtérnego moga
obejmowac takze sktadniki majatku diuznika znajdujace sie poza Unia.

W tych okolicznosciach tribunal de commerce de Versailles postanowil zawiesi¢ postepowanie
i zwrécic sie do Trybunalu z nastepujacym pytaniem prejudycjalnym:

»Czy sad panstwa czlonkowskiego wszczecia wtérnego postepowania upadlosciowego ma jurysdykcje
wylaczng, badZ przemienna wraz z sadem panstwa czlonkowskiego wszczecia gléwnego postepowania
upadlos$ciowego, do rozstrzygniecia w przedmiocie ustalenia skladnikéw majatku dluznika objetych
zakresem skutkéow wtérnego postepowania upadio$ciowego na podstawie art. 2 lit. g), art. 3 ust. 2
i art. 27 rozporzadzenia nr 1346/2000 i — w razie posiadania przez ten sad jurysdykcji wylacznej badz
przemiennej — czy prawem wlasciwym jest prawo majace zastosowanie do gléwnego postepowania
upadlosciowego, czy tez prawo majace zastosowanie do wtérnego postepowania upadiosciowego?”.
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W przedmiocie pytania prejudycjalnego

Przedstawione pytanie zostalo podzielone na dwie czesci, ktére nalezy rozpatrzy¢ odrebnie. A zatem
cze$¢ pierwsza pytania dotyczy podziatu jurysdykcji miedzy sad postepowania gléwnego a sad
postepowania wtérnego, podczas gdy cze$¢ druga ma na celu okreSlenie prawa wlasciwego dla
ustalenia skladnikéw majatku diuznika objetych zakresem skutkéw postepowania wtérnego.

W przedmiocie czesci pierwszej pytania

Poprzez cze$¢ pierwsza pytania sad odsylajacy dazy w istocie do ustalenia, czy art. 3 ust. 2 i art. 27
rozporzadzenia nr 1346/2000 nalezy interpretowaé w ten sposob, ze sady panstwa czlonkowskiego
wszczecia wtérnego postepowania upadlosciowego maja jurysdykcje wylaczna, aby orzec
w przedmiocie ustalenia sktadnikéw majatku dluznika objetych zakresem skutkow tego postepowania
wtdrnego, czy tez jurysdykcje przemienng wraz z sadami panstwa cztonkowskiego wszczecia gléwnego
postepowania upadiosciowego.

W tym wzgledzie, mimo Zze pytanie dotyczy wylacznie rozporzadzenia nr 1346/2000, nalezy jednak
przede wszystkim okresli¢, czy w tym kontekscie jurysdykcja sadu odsylajacego jest regulowana
powyzszym rozporzadzeniem czy tez rozporzadzeniem nr 44/2001. Nastepnie nalezy ustali¢, czy na
podstawie przepisow znajdujacego zastosowanie rozporzadzenia sad ten ma jurysdykcje w wypadku
takim jak rozpatrywany w postepowaniu gléwnym. Wreszcie zostanie rozpatrzona kwestia, czy
jurysdykcja taka ma charakter wylaczny czy tez przemienny.

W przedmiocie stosowania rozporzadzen nr 1346/2000 i nr 44/2001

Nalezy przypomnie¢, ze rozpatrywane w postepowaniu gléwnym spory wpisuja si¢ w ramy stosowania
wielu porozumien zawartych przez strony postgpowania gtéwnego lub miedzy stronami postepowania
gléwnego, w tym w szczegdlnosci porozumien IFSA i MRDA, a takze protokolu koordynacji oraz
protokotu porozumienia koniczacego spdér. W ramach sporu dotyczacego wykladni jednego lub
wiekszej liczby tych porozumien jurysdykcja, aby orzeka¢ w przedmiocie tego sporu, moze by¢
regulowana przepisami rozporzadzenia nr 44/2001, nawet jesli we wspomnianym sporze stronami s
syndycy dwdch postepowan upadiosciowych — postepowania gléwnego oraz postepowania wtérnego —
z ktérych kazde podlega rozporzadzeniu nr 1346/2000.

W tym wzgledzie Trybunal orzekl juz, Zze rozporzadzenia nr 44/2001 i nr 1346/2000 nalezy
interpretowaé w taki sposéb, by uniknaé wszelkiego nakladania sie zakreséw ustanowionych tymi
aktami przepiséw oraz wszelkich luk prawnych. Zatem powddztwa wylaczone z zakresu zastosowania
rozporzadzenia nr 44/2001 na podstawie jego art. 1 ust. 2 lit. b), jako dotyczace ,upadlosci, uktadéw
i innych podobnych postepowan”, naleza do zakresu zastosowania rozporzadzenia nr 1346/2000.
Symetrycznie powéddztwa niewchodzace w zakres zastosowania art. 3 ust. 1 rozporzadzenia
nr 1346/2000 naleza do zakresu zastosowania rozporzadzenia nr 44/2001 (wyrok Nickel & Goeldner
Spedition, C-157/13, EU:C:2014:2145, pkt 21 i przytoczone tam orzecznictwo).

Trybunal orzekl takze, ze zakres zastosowania rozporzadzenia nr 1346/2000 nie powinien podlega¢
wykladni rozszerzajacej oraz ze jedynie powddztwa wytaczane bezposrednio na podstawie
postepowania upadlo$ciowego i $cisle z nim zwigzane (zwane dalej ,powiazanymi powddztwami”) sa
wylaczone z zakresu zastosowania rozporzadzenia nr 44/2001. W konsekwencji jedynie te powddztwa
sa objete zakresem zastosowania rozporzadzenia nr 1346/2000 (zob. wyrok Nickel & Goeldner
Spedition, C-157/13, EU:C:2014:2145, pkt 22, 23 i przytoczone tam orzecznictwo).

Wreszcie Trybunal przyjat jako rozstrzygajace kryterium w celu zidentyfikowania dziedziny, do ktorej

nalezy powddztwo, nie ramy procesowe, w ktére wpisuje sie to powddztwo, lecz jego podstawe
prawna. Zgodnie z tym podej$ciem nalezy bada¢, czy zrédtem uprawnienia lub obowiazku, ktéry stuzy
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jako podstawa powédztwa, sa ogélne przepisy prawa cywilnego i handlowego, czy tez przepisy
stanowiace od nich odstepstwo, szczegdlne dla postepowan upadiosciowych (wyrok Nickel & Goeldner
Spedition, C-157/13, EU:C:2014:2145, pkt 27).

W niniejszym wypadku, o ile na sadzie odsylajacym ciazy obowiazek dokonania oceny brzmienia
poszczegdélnych porozumienn zawartych przez strony postepowania gtéwnego, o tyle jednak prawa lub
obowigzki, na ktérych opieraja sie rozpatrywane w postepowaniu gléwnym powddztwa, wynikaja
bezposrednio z postgpowania upadiosciowego, sa SciSle zwiazane z takim postepowaniem, a ich
zrédlem sa przepisy szczegélne regulujace postepowania upadiosciowe.

Sposéb rozstrzygniecia rozpatrywanych w postepowaniu gtéwnym sporéw jest bowiem uzalezniony
w szczegblnosci od podzialu wplywéw ze sprzedazy aktywéw spélki NNSA miedzy postepowanie
gléwne a postepowanie wtérne. Jak wynika z protokolu koordynacji oraz jak potwierdzily to strony
postepowania gléwnego na rozprawie, podzial ten bedzie musial w istocie zosta¢ dokonany poprzez
zastosowanie przepis6w rozporzadzenia nr 1346/2000, bez zmiany brzmienia tego rozporzadzenia,
zgodnie ze wspomnianym protokotem lub z innymi rozpatrywanymi w postepowaniu gléwnym
porozumieniami. Zrédtem praw lub obowiazkéw, na ktérych opieraja sie rozpatrywane
w postepowaniu gtéwnym powddztwa, sa zatem art. 3 ust. 2 i art. 27 rozporzadzenia nr 1346/2000,
w zwigzku z czym rozporzadzenie to znajduje zastosowanie.

W przedmiocie przepiséw jurysdykcyjnych okre$lonych w rozporzadzeniu nr 1346/2000

Jesli chodzi o jurysdykcje sadu, ktéry wszczal wtérne postepowanie upadiosciowe, pozwalajaca orzec
w przedmiocie ustalenia skladnikéw majatku diuznika objetych zakresem skutkéw tego postepowania,
zgodnie z utrwalonym orzecznictwem art. 3 ust. 1 rozporzadzenia nr 1346/2000 nalezy interpretowad
w ten sposob, ze przyznaje on jurysdykcje krajowa sadom panstwa czlonkowskiego, na ktérego
terytorium wszczeto postepowanie upadlosciowe, aby rozstrzygna¢ w przedmiocie powiazanych
powddztw (zob. w szczegélnosci wyrok F-Tex, C-213/10, EU:C:2012:215, pkt 27 i przytoczone tam
orzecznictwo).

O ile dotychczas Trybunal uznal wylacznie jurysdykcje krajowa pozwalajaca orzec w przedmiocie
powodztwa powigzanego z panstwem czlonkowskim, ktérego sady maja jurysdykcje na podstawie
art. 3 ust. 1 rozporzadzenia nr 1346/2000, o tyle narzuca sie analogiczna wykladnia art. 3 ust. 2
rozporzadzenia nr 1346/2000.

Majac bowiem na wzgledzie systematyke oraz skuteczno$¢ (effet utile) rozporzadzenia nr 1346/2000,
nalezy stwierdzi¢, ze art. 3 ust. 2 tego rozporzadzenia przyznaje sadom panstwa czlonkowskiego, na
ktérego terytorium wszczeto wtérne postepowanie upadiosciowe, jurysdykcje krajowa, aby
rozpoznawa¢ powigzane powddztwa w zakresie, w jakim powddztwa te dotycza skladnikéw majatku
dluznika znajdujacych sie na terytorium tego ostatniego parnstwa.

Po pierwsze, jak wskazal rzecznik generalny w pkt 32 opinii, art. 25 ust. 1 akapit pierwszy
rozporzadzenia nr 1346/2000 ustanawia obowiazek panstw czlonkowskich uznawania i wykonywania
orzeczen dotyczacych prowadzenia i zakonczenia postepowania upadlo$ciowego wydanych zaréwno
przez sady majace jurysdykcje na podstawie art. 3 ust. 1 tego rozporzadzenia, jak i przez sady, ktérych
jurysdykcja opiera si¢ na art. 3 ust. 2, a w art. 25 ust. 1 akapit drugi wspomnianego rozporzadzenia
uscislono, iz akapit pierwszy tego ostatniego przepisu stosuje sie¢ takze w odniesieniu do ,orzeczen
wydawanych bezposrednio na podstawie postepowania upadlo$ciowego i blisko z nim zwigzanych”,
czyli orzeczen dotyczacych w szczegdlno$ci powigzanego powddztwa.

Otéz okreslajac obowiazek uznawania orzeczen ,powiazanych” wydawanych przez sady majace

jurysdykcje na podstawie art. 3 ust. 2 rozporzadzenia nr 1346/2000, rozporzadzenie to przyznaje tym
ostatnim sadom — przynajmniej w sposéb dorozumiany — jurysdykcje, aby wydawac te orzeczenia.
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Nalezy przypomnie¢ po drugie, ze jednym z istotnych celéw realizowanych przez okre$lona w art. 27
rozporzadzenia nr 1346/2000 mozliwo$¢ wszczecia wtérnego postepowania upadlosciowego jest
w szczeg6lnosci ochrona intereséw miejscowych, mimo faktu, iz postgpowanie to moze takze
realizowa¢ inne cele (zob. podobnie wyrok Burgo Group, C-327/13, EU:C:2014:2158, pkt 36).

Powigzane powddztwo za$, takie jak rozpatrywane w postepowaniu gléwnym, majace na celu
stwierdzenie, ze okres$lone skladniki majatku sa objete wtéornym postepowaniem upadlo$ciowym, ma
na celu wlasnie ochrone tych intereséw. Ochrona ta i w konsekwencji, w szczegdlnosci, skutecznosé
(effet utile) art. 27 tego rozporzadzenia zostalyby istotnie ostabione, gdyby takiego powiazanego
powddztwa nie mozna bylo wnies¢ przed sady panstwa cztonkowskiego, na ktdérego terytorium
wszczeto postepowanie wtdrne.

Nalezy zatem stwierdzi¢, ze sady panstwa czlonkowskiego wszczecia wtérnego postepowania
upadlo$ciowego maja jurysdykcje na podstawie art. 3 ust. 2 rozporzadzenia nr 1346/2000, aby orzec
w przedmiocie ustalenia skladnikéw majatku dluznika objetych zakresem skutkéw tego postepowania.

W przedmiocie wylacznego albo przemiennego charakteru jurysdykcji krajowej pozwalajacej orzec
w przedmiocie ustalenia skladnikéw majatku dluznika objetych zakresem skutkéw wtérnego
postepowania upadlosciowego

Wreszcie, jesli chodzi o kwestie, czy jurysdykcja sadéw panstwa czlonkowskiego wszczecia wtérnego
postepowania upadio$ciowego, aby orzec w przedmiocie ustalenia skladnikéw majatku diuznika
objetych zakresem skutkéw tego postepowania, ma charakter wylaczny, czy tez przemienny, nalezy
przypomnieé, ze orzecznictwo Trybunalu uznajace jurysdykcje sadéw na podstawie art. 3 ust. 1
rozporzadzenia nr 1346/2000, aby orzeka¢ w przedmiocie powigzanych powddztw, jest zasadniczo
oparte na skutecznosci (effet utile) tego rozporzadzenia (zob. podobnie wyroki: Seagon, C-339/07,
EU:C:2009:83, pkt 21; F-Tex, C-213/10, EU:C:2012:215, pkt 27). Jak wynika to z pkt 37 niniejszego
wyroku, taka sama sytuacja ma miejsce w wypadku analogicznej jurysdykcji sadéw wlasciwych na
podstawie art. 3 ust. 2.

W konsekwencji, aby okre$li¢ wylaczny albo przemienny charakter jurysdykcji krajowej pozwalajacej
orzeka¢ w przedmiocie powiazanych powddztw, a wiec zakres wspomnianego art. 3 ust. 1 i 2, nalezy
takze zapewnié¢ skuteczno$c¢ (effet utile) tych przepisow.

A zatem, jesli chodzi o powddztwo majace na celu stwierdzenie, ze niektére skladniki majatku dtuznika
sa objete zakresem skutkéw wtérnego postepowania upadlosciowego, takie jak powddztwa
rozpatrywane w postepowaniu gléwnym, nalezy stwierdzi¢, ze powddztwo to ma oczywiscie
bezposredni wplyw na interesy administrowane w ramach gléwnego postepowania upadlo$ciowego,
poniewaz zadane stwierdzenie skutkowaloby koniecznie tym, iz rozpatrywane sktadniki majatku nie sa
objete postepowaniem gléwnym. Jednakze, jak wskazal w istocie rzecznik generalny w pkt 57 opinii,
sady panstwa czlonkowskiego wszczecia postepowania gléwnego réwniez sa wlasciwe do orzekania
w przedmiocie powiazanych powddztw, a zatem do okreslenia zakresu skutkéw tego ostatniego
postepowania.

W tych warunkach wylaczna jurysdykcja sadéw panstwa czlonkowskiego wszczecia wtérnego
postepowania upadiosciowego, aby orzec w przedmiocie ustalenia skladnikéw majatku diuznika
objetych zakresem skutkéw tego postepowania, pozbawitaby art. 3 ust. 1 rozporzadzenia nr 1346/2000
— w zakresie, w jakim w przepisie tym okreslono jurysdykcje krajowa pozwalajaca orzekad
w przedmiocie powigzanych powddztw — jego skutecznosci (effet utile) i w konsekwencji nie moze
zosta¢ uznana.
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Ponadto z przepiséw rozporzadzenia nr 1346/2000 nie wynika, Ze przyznaje ono sadowi, do ktdérego
wniesiono sprawe w pierwszej kolejnosci, jurysdykcje, aby orzekaé w przedmiocie powiazanego
powddztwa. Odmiennie niz podnosi comité d’entreprise spotki NNSA, takie przyznanie nie wynika
réwniez z wyroku Staubitz-Schreiber (C-1/04, EU:C:2006:39), ktéry odnosi sie do innego wypadku,
a mianowicie wypadku przyznania jurysdykcji pozwalajacej na wszczecie giéwnego postepowania
upadlo$ciowego, a zatem przyznania jurysdykcji, ktéra na mocy przepiséw tego rozporzadzenia jest
wylaczna.

Jest prawda, ze — jak wskazuje wielu zainteresowanych — w tym konteks$cie uznanie jurysdykcji
»przemiennej” stwarza ryzyko wydania konkurujacych ze soba i potencjalnie niedajacych sie pogodzi¢
orzeczen.

Jednakze, jak wskazal rzecznik generalny w pkt 60 opinii, art. 25 ust. 1 rozporzadzenia nr 1346/2000
pozwoli unikna¢ ryzyka niedajacych sie pogodzi¢ orzeczen, nakladajac na kazdy sad rozpatrujacy
powiazane powoédztwo, takie jak rozpatrywane w postepowaniu gléwnym, obowiazek uznania
wcze$niejszego orzeczenia wydanego przez inny sad majacy jurysdykcje na podstawie art. 3 ust. 1 lub
w danym wypadku art. 3 ust. 2 tego rozporzadzenia.

W $wietle wszystkich powyzszych rozwazan na czes¢ pierwsza przedstawionego pytania nalezy udzieli¢
odpowiedzi, iz art. 3 ust. 2 i art. 27 rozporzadzenia nr 1346/2000 nalezy interpretowac w ten sposéb, ze
sady panstwa czlonkowskiego wszczecia wtérnego postepowania upadlo$ciowego maja jurysdykcje
przemienna wraz z sadami panstwa czlonkowskiego wszczecia postepowania giéwnego, aby orzec
w przedmiocie ustalenia skladnikéw majatku dluznika objetych zakresem skutkéw tego postepowania
wtornego.

W przedmiocie czesci drugiej pytania

Poprzez cze$¢ druga pytania sad odsylajacy dazy w istocie do ustalenia, ktére prawo jest wlasciwe dla
ustalenia skladnikéw majatku dluznika objetych zakresem skutkéw wtérnego postepowania
upadlosciowego.

W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢ w pierwszej kolejnosci, ze skutki wtérnego postepowania
upadlo$ciowego sa ograniczone — jak wynika z art. 3 ust. 2 i art. 27 rozporzadzenia nr 1346/2000 —
do skfadnikéw majatku dluznika, ktére w dniu wszczecia postepowania upadiosciowego znajdowaly sie
na terytorium panstwa czlonkowskiego wszczecia postepowania wtérnego.

W drugiej kolejnosci z motywéw 6 i 23 rozporzadzenia nr 1346/2000 wynika po pierwsze, ze
rozporzadzenie to okresla jednolite normy kolizyjne zastepujace wewnetrzne przepisy prawa
prywatnego miedzynarodowego oraz po drugie, ze zgodnie z zasada proporcjonalnosci owo zastapienie
jest ograniczone do zakresu stosowania norm okre§lonych w tym rozporzadzeniu. A zatem w ramach
rozpoznania powigzanego powddztwa, takiego jak rozpatrywane w postepowaniu gléwnym,
wspomniane rozporzadzenie w zasadzie nie wyklucza wszelkiego stosowania prawodawstwa panstwa
czlonkowskiego sadu, przed ktérym owo powigzane powoddztwo jest rozpoznawane, odnoszacego sie
do prawa prywatnego miedzynarodowego tego panstwa w zakresie, w jakim rozporzadzenie
nr 1346/2000 nie zawiera jednolitej normy regulujacej rozpatrywana sytuacje.

Jednakze, jesli chodzi o kwestie, czy do celéw stosowania rozporzadzenia nr 1346/2000 sktadnik
majatku nalezy uwaza¢ za znajdujacy sie w dniu wszczecia postepowania upadlosciowego na
terytorium panstwa czlonkowskiego, nalezy stwierdzi¢, ze rozporzadzenie to faktycznie okresla
jednolite normy wykluczajace w tym zakresie wszelkie odniesienie si¢ do prawa krajowego.
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Z art. 2 lit. g) rozporzadzenia nr 1346/2000 wynika bowiem, ze do celéw tego rozporzadzenia
»panstwem czlonkowskim, w ktérym znajduje sie przedmiot majatkowy”, jest: w wypadku przedmiotéw
materialnych, panstwo czlonkowskie, na ktérego terytorium przedmiot sie znajduje; w wypadku
przedmiotéw oraz praw, ktérych wlasnos$¢ lub tytul prawny wpisywany jest do publicznego rejestru,
panstwo czlonkowskie, ktérego kompetencjom podlega prowadzenie tego rejestru; oraz wreszcie
w wypadku wierzytelnosci panstwo czlonkowskie, na ktérego terytorium osoba trzecia zobowigzana do
$wiadczenia ma gléwny osrodek swojej podstawowej dzialalno$ci w rozumieniu art. 3 ust. 1
wspomnianego rozporzadzenia. Pomimo zlozonosci rozpatrywanej w postgpowaniu gléwnym sytuacji
prawnej norma ta powinna pozwoli¢ sadowi odsylajgcemu na okreslenie potozenia danych
przedmiotéw, praw lub wierzytelnosci.

W tym wzgledzie nalezy doda¢, ze chociaz art. 2 lit. g) rozporzadzenia nr 1346/2000 odnosi sie
wyraznie do przedmiotéw, praw i wierzytelnosci znajdujacych sie w panstwie czlonkowskim,
z powyzszego nie mozna wnioskowal, ze przepisu tego nie stosuje si¢ w sytuacji, gdy rozpatrywany
przedmiot, rozpatrywane prawo lub rozpatrywana wierzytelno$¢ nalezy uzna¢ za znajdujace sie
W panstwie trzecim.

W celu identyfikacji sktadnikéw majatku objetych wtérnym postepowaniem upadiosciowym wystarczy
bowiem zbada¢, czy w dniu wszczecia postepowania upadlosciowego znajdowaly sie one w rozumieniu
art. 2 lit. g) rozporzadzenia nr 1346/2000 na terytorium panstwa czlonkowskiego, w ktérym
postepowanie to zostalo wszczete, bez wplywu w tym wzgledzie kwestii, w ktérym innym panstwie
w danym wypadku znajdowaly sie owe skladniki majatku w pdzniejszym okresie.

W konsekwencji, jesli chodzi o spory rozpatrywane w postepowaniu gtéwnym, sad odsytajacy powinien
przede wszystkim dokona¢ badania, czy rozpatrywane skladniki majatku — ktérych, jak sie wydaje, nie
mozna uzna¢ za przedmioty materialne — stanowia przedmioty lub prawa, ktérych wlasnos¢ lub tytut
prawny wpisywany jest do publicznego rejestru, lub czy nalezy je uznaé za wierzytelnosci. Nastepnie
ten sam sad powinien odpowiednio okre§li¢, czy panstwo czlonkowskie, ktérego kompetencjom
podlega prowadzenie tego rejestru, jest panistwem wszczecia wtérnego postepowania upadlosciowego —
w niniejszym wypadku Republika Francuska — lub czy w danym wypadku panstwem czlonkowskim, na
ktérego terytorium osoba trzecia zobowigzana do $wiadczenia ma gtéwny osrodek swojej podstawowej
dzialalnosci, jest Republika Francuska. Wylacznie w wypadku, gdy jedno z powyzszych badan zakoniczy
sie wynikiem pozytywnym, rozpatrywane skladniki majatku beda objete wtérnym postepowaniem
upadlosciowym wszczetym we Francji.

W tych warunkach na cze$¢ druga przedstawionego pytania nalezy udzieli¢c odpowiedzi, iz ustalenia
skladnikéw majatku diuznika objetych zakresem skutkéw wtérnego postepowania upadlo$ciowego
nalezy dokona¢ zgodnie z przepisami art. 2 lit. g) rozporzadzenia nr 1346/2000.

W przedmiocie kosztow

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedstawieniem uwag Trybunalowi, inne niz koszty stron
w postepowaniu gtéwnym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunal (pierwsza izba) orzeka, co nastepuje:

Artykul 3 ust. 2 i art. 27 rozporzadzenia Rady (WE) nr 1346/2000 z dnia 29 maja 2000 r.
w sprawie postepowania upadlo$ciowego nalezy interpretowaé¢ w ten sposob, ze sady panstwa
czlonkowskiego wszczecia wtéornego postepowania upadlosciowego maja jurysdykcje przemienna
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wraz z sadami panstwa czlonkowskiego wszczecia postegpowania glownego, aby orzec
w przedmiocie ustalenia skladnikow majatku dluznika objetych zakresem skutkéw tego
postepowania wtdérnego.

Ustalenia skladnikow majatku dluznika objetych zakresem skutkéw wtoérnego postepowania
upadlosciowego nalezy dokonac zgodnie z przepisami art. 2 lit. g) rozporzadzenia nr 1346/2000.

Podpisy
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