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W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (trzecia izba)

z dnia 4 lutego 2015 r.*

Odestanie prejudycjalne — Zabezpieczenie spoleczne — Przeslanki ustalenia prawa do zasitku dla
bezrobotnych w panstwie cztonkowskim — Uwzglednienie okreséw zatrudnienia w charakterze cztonka
personelu kontraktowego w stuzbie instytucji Unii Europejskiej posiadajacej siedzibe w tym panstwie
cztonkowskim — Uznanie dni bezrobocia z prawem do zasitku na podstawie warunkéow zatrudnienia
innych pracownikéw Wspdlnot Europejskich za dni pracy — Zasada lojalnej wspétpracy

W sprawie C-647/13,

majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez cour du travaill de Bruxelles (Belgia) postanowieniem z dnia
27 listopada 2013 r., ktére wplyneto do Trybunatu w dniu 6 grudnia 2013 r., w postepowaniu

Office national de ’emploi

przeciwko

Marie-Rose Melchior,

TRYBUNAL (trzecia izba),

w skladzie: M.Ilesi¢, prezes izby, A. O Caoimh, C. Toader, E. Jaradianas (sprawozdawca)
i C.G. Fernlund, sedziowie,

rzecznik generalny: P. Mengozzi,

sekretarz: A. Calot Escobar,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania,
rozwazywszy uwagi przedstawione:

— w imieniu M.R. Melchior przez adwokata S. Capiau,

— w imieniu rzadu belgijskiego przez M. Jacobs i L. Van den Broeck, dzialajace w charakterze
pelnomocnikéw.

— w imieniu Komisji Europejskiej przez G. Gattinare i D. Martina, dzialajacych w charakterze
pelnomocnikéw,

po zapoznaniu sie z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 16 pazdziernika 2014 r.

* Jezyk postepowania: francuski.
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wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wyktadni zasady lojalnej wspotpracy
oraz art. 34 ust. 1 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej (zwanej dalej ,kartg”).

Whiosek ten zostal przedstawiony w ramach sporu pomiedzy Office national de I'emploi (krajowym
urzedem pracy, zwanym dalej ,ONEM-em”) a M.R. Melchior, dotyczacego odmowy przyznania
zainteresowanej prawa do zasitku dla bezrobotnych ze strony tego podmiotu.

Ramy prawne

Prawo Unii

Artykut 96 warunkéw zatrudnienia innych pracownikéw Wspélnot Europejskich, okreslonych
w rozporzadzeniu Rady (EWG, Euratom, EWWiS) nr 259/68 z dnia 29 lutego 1968 r. ustanawiajacym
regulamin pracowniczy urzednikéw i warunki zatrudnienia innych pracownikéw Wspdlnot
Europejskich oraz wprowadzajacym s$rodki majace czasowe zastosowanie do urzednikéw Komisji
(Dz.U. L 56, s. 1 — wyd. spec. w jez. polskim rozdz. 1, t. 2, s. 5) w brzmieniu zmienionym na mocy
rozporzadzenia Rady (WE, Euratom) nr 723/2004 z dnia 22 marca 2004 r. zmieniajacego regulamin
pracowniczy urzednikéw Wspdlnot Europejskich i warunki zatrudnienia innych pracownikéw
Wspoélnot Europejskich (Dz.U.L. 124, s. 1 — wyd. spec. w jez. polskim rozdz. 1, t. 2, s. 130; sprost.
Dz.U. 2007 L 248, s. 26 oraz Dz.U. 2012 L 130, s. 24) (zwanych dalej ,warunkami zatrudnienia”)
stanowi:

»1. Byly czlonek personelu kontraktowego, ktéry pozostaje bez pracy po zakonczeniu stuzby
w instytucji Wspoélnoty, i

a) ktoéry nie otrzymuje emerytury za wystuge lat lub renty inwalidzkiej od Wspdélnoty;

b) ktérego stuzba nie zakonczyla sie w wyniku zlozenia rezygnacji lub rozwigzania umowy
z powodéw dyscyplinarnych;

¢) ktoéry pozostawal w stuzbie przez co najmniej szes¢ miesiecy
d) ktéry zamieszkuje w panstwie czlonkowskim

jest uprawniony do miesiecznego zasitku dla bezrobotnych zgodnie z warunkami ustanowionymi
ponizej.

Jezeli jest on uprawniony do zasitku dla bezrobotnych w ramach systemu krajowego, jest zobowiazany
powiadomi¢ o tym instytucje, dla ktérej pracowal, ktéra z kolei niezwlocznie powiadamia o tym
Komisje. W takich przypadkach kwote takiego $wiadczenia odejmuje si¢ od zasitku wyplacanego na
mocy ust. 3.

2. W celu nabycia uprawnien do zasitku dla bezrobotnych byly cztonek personelu kontraktowego:

a) rejestruje sie na wlasng prosbe jako poszukujacy pracy w organie wlasciwym do spraw
zatrudnienia w panstwie czlonkowskim UE, w ktérym zamieszkuje;
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b) wypelnia obowiazki ustanowione prawem tego panstwa czlonkowskiego UE dla o0séb
otrzymujacych $§wiadczenia dla bezrobotnych na mocy tego prawa;

¢) co miesigc przekazuje instytucji, dla ktdérej pracowal, ktéra z kolei niezwlocznie przekazuje je
Komisji, zaswiadczenie wystawione przez krajowy organ wlasciwy do spraw zatrudnienia,
stwierdzajace, czy spelnia on zobowigzania i warunki wymienione w lit. a) i b).

Wspdlnota przyznaje lub utrzymuje zasitek, nawet jesli zobowiazania krajowe, o ktérych mowa w lit. b),
nie zostaly spelnione, w przypadku choroby, wypadku, macierzynstwa, inwalidztwa lub sytuacji uznanej
za podobng, lub w przypadku, kiedy wlasciwe organy krajowe zwolnily dana osobe z tych zobowiazan.

[...]

7. Czlonek personelu tymczasowego pokrywa jedna trzecia kosztéw ubezpieczenia od bezrobocia [...].

[...]

9. Stuzby krajowe odpowiedzialne za zatrudnienie i bezrobocie, dzialajac zgodnie z ustawodawstwem
krajowym, aktywnie wspolpracuja z Komisja w celu zapewnienia wlasciwego stosowania niniejszego
artykutu.

[...]".

Prawo belgijskie

Arrété royal du 25 novembre 1991 sur le chomage [dekret krélewskie z dnia 25 listopada 1991 r.
o bezrobociu, Moniteur belge z dnia 31 grudnia 1991 r., s. 29888, zwany dalej ,dekretem kroélewskim”],
w brzmieniu obowiazujacym w czasie zaistnienia stanu faktycznego w niniejszej sprawie, stanowi
w art. 30, ze aby uzyska¢ prawo do zasitku dla bezrobotnych, pracownik w wieku powyzej 50 lat,
zatrudniony w pelnym wymiarze czasu pracy, powinien przepracowaé co najmniej 624 dni w ciagu 36
miesiecy poprzedzajacych wystapienie z wnioskiem o zasitek

Zgodnie z art. 37 ust. 1 dekretu krélewskiego:

»[---] przez $wiadczenie pracy rozumie si¢ rzeczywista prace oraz prace dodatkowe bez wypoczynku

kompensacyjnego, wykonywane w zawodzie lub przedsiebiorstwie podlegajacym obowiazkowi

odprowadzania skladek na ubezpieczenie spoteczne, dziat bezrobocie, w ktérych réwnoczesnie

1°  wyplacano wynagrodzenie w wysokos$ci co najmniej ptacy minimalnej ustalonej na mocy przepisu
rangi ustawowej lub wykonawczej albo ukladu zbiorowego pracy wiazacego przedsiebiorstwo,

albo, w braku takiego ustalenia, wynikajacej z praktyki;

2° od wyplacanego wynagrodzenia dokonywano przewidzianych prawem potracern na ubezpieczenie
spoleczne, w tym na dzial bezrobocia.

[...]”
Artykul 37 ust. 2 dekretu krélewskiego stanowi:

»Prace wykonywana za granica uwzglednia sie, jesli byla wykonywana w ramach stosunku pracy, ktéry
w Belgii powodowalby potracenie na ubezpieczenie spoteczne, w tym réwniez na dzial bezrobocia.
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Akapit pierwszy ma jednak zastosowanie tylko wtedy, gdy pracownik po okresie pracy wykonywanej za
granica $wiadczyl prace jako pracownik najemny na mocy przepiséw belgijskich”.

Zgodnie z art. 38 ust. 1 pkt 1° lit. a) dekretu krélewskiego do celéw stosowania art. 30 i nast. tego
dekretu za dni pracy uznaje si¢ dni, za ktére wyptacono zasilek na podstawie ustawy o ubezpieczeniu
na wypadek bezrobocia.

Postepowanie gléwne i pytanie prejudycjalne

Z postanowienia odsylajacego wynika, ze M.R. Melchior, obywatelka belgijska, wykonywata rézne
zajecia w charakterze pracownika najemnego w Belgii, a nastepnie od dnia 1 marca 2005 r. do dnia
29 lutego 2008 r. pracowala w Komisji Wspdlnot Europejskich w Brukseli jako pracownik
kontraktowy.

Decyzja z dnia 5 marca 2008 r. ONEM odméwil przyznania jej prawa do zasitku dla bezrobotnych,
o ktéry wystapita w dniu 1 marca 2008 r., stwierdzajac, ze nie udowodnila ona przepracowania 624 dni
w ciggu 36 miesiecy poprzedzajacych zlozenie wniosku, przy czym ONEM nie uwzglednil okresu
zatrudnienia zainteresowanej w Komisji.

Po uzyskaniu prawa do zasitku dla bezrobotnych na podstawie warunkéw zatrudnienia na okres 12
miesiecy, poczawszy od dnia 1 marca 2008 r. i wykonywaniu réznych prac w Belgii w okresie od
20 sierpnia 2008 r. do 13 lipca 2009 r. M.R. Melchior ponownie zlozyla wniosek o przyznanie zasitku
dla bezrobotnych, ktéry zostal oddalony przez ONEM decyzja z dnia 26 sierpnia 2009 r. — po raz
kolejny z powodu nieudowodnienia przepracowania 624 dni w ciagu 36 miesiecy poprzedzajacych
zlozenie wniosku, to jest w okresie od 14 lipca 2006 r. do 13 lipca 2009 r.

W celu ustalenia liczby przepracowanych dni ONEM uwzglednit jedynie okresy tych réznych prac.
Z jednej strony odmoéwil uwzglednienia okresu zatrudnienia w stuzbie Komisji jako okresu pracy
wykonywanej za granica w rozumieniu art. 37 ust. 2 dekretu krélewskiego oraz uznania, w oparciu
o art. 38 ust. 1 pkt 1 lit. a) tego dekretu, za staz pracy okresu bezrobocia, za ktéry zasitek wyptacono
na podstawie warunkéw zatrudnienia.

Marie-Rose Melchior zaskarzyla decyzje ONEM-u z dnia 26 sierpnia 2009 r. do tribunal du travail de
Bruxelles (sadu pracy pierwszej instancji w Brukseli), ktéry wyrokiem z dnia 14 lutego 2012 r.
stwierdzil niewazno$¢ powyzszej decyzji, ustalil, ze M.R. Melchior przystuguje prawo do zasitku dla
bezrobotnych, liczac od dnia 14 lipca 2009 r., oraz zobowigzal ONEM-u do wyplaty kwot zasitku
naleznych od tego dnia.

ONEM wnidst apelacje od tego wyroku do cour du travail de Bruxelles (sadu pracy drugiej instancji
w Brukseli), wnoszac o zmiane zaskarzonego wyroku i utrzymanie w mocy decyzji z dnia 26 sierpnia
2009 r.

W postanowieniu odsylajacym cour du travail de Bruxelles wyjasnia, ze potracenia, o ktérych mowa
w art. 37 ust. 1 dekretu krélewskiego to potracenia przewidziane przez ustawodawstwo belgijskie oraz
ze, bez uszczerbku dla ewentualnego wplywu prawa Unii, rzeczony dekret krélewski nie wymaga
uwzglednienia potracenn dokonanych, w danym wypadku w Belgii, na mocy innego systemu zasitku dla
bezrobotnych niz ten ustanowiony dekretem. W konsekwencji sad ten wskazuje, ze niezaleznie od
prawa Unii sad pierwszej instancji nie mogl uznaé, ze ewentualne potracenia dokonywane na
podstawie warunkéw zatrudnienia byly potrgceniami w rozumieniu rzeczonego art. 37 ust. 1 dekretu
krélewskiego.
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Badajac wymogi, jakie moga wynika¢ z prawa Unii, co do okreséw zatrudnienia w ramach instytucji
europejskiej posiadajacej siedzibe w Belgii, cour du travail de Bruxelles stwierdza, odwotujac sie do
wyrokow Ferlini (C-411/98, EU:C:2000:530, pkt 41) i My (C-293/03, EU:C:2004:821, pkt 35) oraz do
postanowienia Ricci i Pisaneschi (C-286/09 i C-287/09, EU:C:2010:420, pkt 26), ze M.R. Melchior nie
moze by¢ zakwalifikowana jako ,pracownik” w rozumieniu rozporzadzenia Rady (EWG) nr 1408/71
z dnia 14 czerwca 1971 r. w sprawie stosowania systemow zabezpieczenia spotecznego w stosunku do
pracownikéw najemnych, oséb prowadzacych dzialalno$¢ na wtasny rachunek oraz do czlonkéw ich
rodzin przemieszczajacych sie we Wspdlnocie (Dz.U. L 149, s. 2 — wyd. spec. w jez. polskim, rozdz. 5,
t. 1, s. 35) lub rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 883/2004 z dnia 29 kwietnia
2004 r. w sprawie koordynacji systeméw zabezpieczenia spotecznego (Dz.U. L 166, s. 1 — wyd. spec.
w jez. polskim, rozdz. 5, t. 1, s. 72). Stwierdza tez, ze pracownik, ktéry — jak M.R. Melchior —
pracowal dla instytucji europejskiej posiadajacej siedzibe w Belgii, i ktéry wczesniej pracowal wylacznie
w tym panstwie czlonkowskim, nie moze powolywac si¢ na postanowienia traktatu FUE gwarantujace
swobodny przeplyw pracownikéw, gdyz postanowienia nie stosuja sie w sytuacjach czysto
wewnetrznych.

Cour du travail de Bruxelles zauwaza jednak, ze Trybunal wielokrotnie zwracal uwage na to, ze
uregulowania belgijskie w dziedzinie emerytur i rent nie zapewniaja w sposob wystarczajacy
mozliwosci przenoszenia uprawnien pracownika, ktéry byl zatrudniony zaréwno przez pracodawce
belgijskiego, jak tez w instytucji europejskiej. W tej kwestii przytacza wyroki Komisja/Belgia (137/80,
EU:C:1981:237, pkt 19) oraz My (EU:C:2004:821). Podczas gdy ONEM twierdzi, ze rozumowanie
zawarte w tym ostatnim wyroku zostalo przeprowadzone w oparciu o przepis szczegélny w dziedzinie
emerytur i rent, a zatem nie przeklada si¢ ono na system ubezpieczenia od bezrobocia, cour du travail
de Bruxelles wyraza watpliwosci co do tego argumentu i wskazuje, ze rozwigzanie przedstawione przez
Trybunal w tym ostatnim wyroku wydaje si¢ by¢ powiazane z zasada lojalnej wspdtpracy. Wskazuje
ponadto, ze rozwigzanie to bylo stosowane nie tylko w dziedzinie emerytur i rent, ale takze
w dziedzinach zasitkéw rodzicielskich i zasitkéw rodzinnych, jak réwniez w odniesieniu do zwolnienia
podatkowego.

Cour du travail de Bruxelles uwaza, ze z orzecznictwa tego mozna wywie$¢, iz zasada lojalnej
wspolpracy ustanowiona w art. 4 ust. 3 TUE stoi na przeszkodzie stosowaniu art. 37 i 38 ust. 1 pkt 1°
lit. a) zgodnie z interpretacja przyjeta przez ONEM. Ponadto sad ten nie potrafi wykluczy¢ sprzecznosci
z art. 34 ust. 1 karty, ktérego akapit pierwszy opiera sie w szczegélnosci — zgodnie z wyjasnieniami
dotyczacymi karty praw podstawowych (Dz.U. 2007, C 303, s. 17) — na art. 12 Europejskiej Karty
Spolecznej, sporzadzonej w Turynie w dniu 18 pazdziernika 1961 r. i zrewidowane w Strasburgu
w dniu 3 maja 1996 r.

W tych okolicznosciach cour du travail de Bruxelles postanowit zawiesi¢ postepowanie i zwrdci¢ sie do
Trybunalu z nastepujacym pytaniem prejudycjalnym:

»Czy zasada lojalnej wspoélpracy i art. 4 ust. 3 TUE z jednej strony oraz art. 34 ust. 1 [karty] z drugiej
strony stoja na przeszkodzie temu, by w konteksécie prawa do zasitku dla bezrobotnych panstwo
czlonkowskie odmédwito:

— uwzglednienia okreséw zatrudnienia w charakterze pracownika tymczasowego w stuzbie instytucji
Unii Europejskiej z siedziba w tym panstwie cztonkowskim, w szczegélnosci gdy zaréwno przed
okresem zatrudnienia w charakterze pracownika kontraktowego, jak i po tym okresie dana osoba
$wiadczyla prace w charakterze pracownika najemnego na mocy uregulowan tego panstwa
czlonkowskiego;

— traktowania jako dni pracy dni bezrobocia z prawem do zasitku w ramach [warunkéw zatrudnienia],

podczas gdy dni bezrobocia z prawem do zasitlku na podstawie uregulowan tego panstwa
czlonkowskiego sa uznawane za dni pracy?”.
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W przedmiocie pytania prejudycjalnego

Tytulem wstepu nalezy zauwazy¢, ze decyzja ONEM, ktérej dotyczy postepowanie gléwne, zostala
wydana w dniu26 sierpnia 2009 r., a zatem przed wejsciem w zycie Traktatu z Lizbony.

Nalezy zatem przyjaé, ze poprzez swoje pytanie sad odsylajacy zmierza zasadniczo do ustalenia, czy
art. 10 WE i art. 34 ust. 1 karty stoja na przeszkodzie istnieniu uregulowania panstwa cztonkowskiego
takiego jak w sprawie gléwnej, interpretowanego w ten sposdb, ze dla potrzeb ustalenia prawa do
zasilku dla bezrobotnych nie sa uwzglednianie okresy pracy ukonczone w charakterze czlonka
personelu kontraktowego w instytucji Unii majacej siedzibe w tym panstwie cztonkowskim, a dni
bezrobocia, za ktére wyptacono zasilek dla bezrobotnych na podstawie warunkéw zatrudnienia nie sa
uznawane za dni pracy, podczas gdy dni bezrobocia, za ktére zasitek jest wyplacany na podstawie
uregulowania tego panstwa czlonkowskiego, sa za takie uznawane.

W tej kwestii nalezy przypomnie¢, ze prawo Unii nie narusza kompetencji panstw czlonkowskich
w zakresie organizacji systemow zabezpieczenia spolecznego i przy braku harmonizacji na szczeblu
Unii warunki przyznania $wiadczen z dziedziny zabezpieczenia spolecznego powinno okresla¢
ustawodawstwo kazdego panstwa czlonkowskiego. Jednakze przy wykonywaniu tej kompetencji
panstwa czlonkowskie powinny przestrzega¢ prawa Unii (zob. w szczegdélnosci podobnie wyroki:
Kristiansen, C-92/02, EU:C:2003:652, pkt 31; Elchinov, C-173/09, EU:C:2010:581, pkt 40).

Jezeli chodzi o warunki zatrudnienia, to nalezy przypomnie¢, ze zostaly one, podobnie jak regulamin
pracowniczy urzednikéw Unii Europejskiej, okre$lone w drodze rozporzadzenia Rady, to jest
rozporzadzenia nr 259/68, ktére na podstawie art. 249 akapit drugi WE ma zasieg ogélny, wiaze
w calosci i jest bezposrednio stosowane we wszystkich panstwach czlonkowskich. Wynika stad, ze
warunki zatrudnienia, oprdécz tego, ze wywoluja skutki w porzadku wewnetrznym administracji Unii,
wiaza panstwa czlonkowskie w takim zakresie, w jakim jest to konieczne dla ich stosowania (wyroki:
Komisja/Belgia, EU:C:1981:237, pkt 7, 8; Komisja/Belgia, 186/85, EU:C:1987:208, pkt 21 oraz
Kristiansen, EU:C:2003:652, pkt 32).

Rzad belgijski wyjasnia, ze system ubezpieczenia od bezrobocia opiera sie¢ w Belgii na zasadzie
solidarnosci, ktéra oznacza konieczno$¢ wcze$niejszego uiszczenia skladek. Zdaniem tego rzadu
przestanki przyznania zasitku dla bezrobotnych ustanowione w tym systemie nie naruszaja zadnej
normy prawa Unii, a w szczegélnosci zadnego przepisu warunkéw zatrudnienia. Uwaza on zatem, ze
rozwigzanie przedstawione w wyroku My (EU:C:2004:821) nie moze by¢ zastosowane w sprawie
gléwne;j.

Z pewnoscia art. 96 ust. 1 warunkéw zatrudnienia, przewidujacy wyptacanie zasitku dla bezrobotnych
bylemu czlonkowi personelu kontraktowego pozostajacemu bez pracy po zakonczeniu stuzby
w instytucji Unii nie wprowadza innego ograniczenia kompetencji panstw czlonkowskich co do
ustalania przestanek przyznawania $§wiadczen przewidzianych w ich systemach krajowych niz to, ktére
wynika z tego przepisu, a polega na poszanowaniu uzupelniajacego charakteru zasitku dla
bezrobotnych przewidzianego w tym przepisie w stosunku do zasitku, o ktéry byly cztonek personelu
kontraktowego moéglby ubiegac sie w ramach systemu krajowego.

Tymczasem w wyroku My (EU:C:2004:821) Trybunal orzekl, ze art. 10 WE w zwiazku z regulaminem
pracowniczym nalezy interpretowa¢ w ten sposdb, iz stoi na przeszkodzie istnieniu przepisu prawa
krajowego, ktéry nie pozwala na uwzglednienie lat pracy obywatela Unii w stuzbie instytucji
wspdlnotowej w celu nabycia prawa do wcze$niejszej emerytury z krajowego systemu emerytalnego.
W postanowieniu Ricci i Pisaneschi (EU:C:2010:420) Trybunal uscislil, ze dotyczy to réwniez nabycia
prawa do zwyklej emerytury.

6 ECLILEU:C:2015:54
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Dokonujac takiego rozstrzygniecia, Trybunal nie oparl si¢ na konkretnym przepisie regulaminu
pracowniczego, lecz — powolujac sie na wyrok Komisja/Belgia (EU:C:1981:237) — w pkt 45-48 wyroku
My (EU:C:2004:821) stwierdzil, ze podobnie jak odmowa podjecia niezbednych $rodkéw w celu
przeniesienia ekwiwalentu aktuarialnego praw do emerytury lub zryczaltowanej wartosci wykupu praw
do emerytury nabytych w ramach krajowego systemu emerytalnego do wspélnotowego systemu
emerytalnego, przewidzianego w art. 11 ust. 2 zalacznika VIII regulaminu pracowniczego, tego rodzaju
uregulowanie moze utrudni¢ rekrutacje przez instytucje Unii urzednikéw krajowych o okreslonym
stazu pracy. Trybunal wskazal, ze w istocie takie uregulowanie moze zniecheci¢ do wykonywania
dzialalno$ci zawodowej w ramach takiej instytucji, w zakresie w jakim przyjmujac stanowisko w jednej
z takich instytucji pracownik uprzednio nalezacy do krajowego systemu emerytalnego ryzykuje utrate
mozliwosci skorzystania ze $wiadczenia emerytalnego na podstawie tego systemu, do ktérego prawo
zachowalby, gdyby stanowiska nie przyjal. Uznal on, ze tego rodzaju skutki sa niedopuszczalne ze
wzgledu na cigzacy na panstwach czlonkowskich wzgledem Unii obowiazek wspélpracy i lojalnego
wsparcia, znajdujacy szczegdlny wyraz w sformulowanym w art. 10 WE obowiazku ulatwiania jej
wypelniania jej zadan.

Tymczasem uregulowanie panstwa czlonkowskiego odmawiajace uwzglednienia, dla celéw ustalenia
prawa do zasitku dla bezrobotnych, okreséw pracy ukonczonych w charakterze czlonka personelu
kontraktowego w instytucji Unii majacej siedzibe w tym panstwie czlonkowskim réwniez moze
utrudnia¢ rekrutowanie przez te instytucje czlonkéw personelu kontraktowego. Jak bowiem wskazal
rzecznik generalny w pkt 51-53 opinii, takie uregulowanie moze zniecheca¢ pracownikéw
zamieszkujacych w tym panstwie czlonkowskim do podejmowania w instytucji Unii zatrudnienia,
ktérego ograniczony przepisami czas trwania sprawia, ze przyszlosci beda musieli znalez¢ miejsce na
krajowym rynku pracy lub na ten rynek powrdcié, podczas gdy z powodu tego zatrudnienia ryzykuja,
ze nie zgromadza liczby dni pracy wymaganych przez to uregulowanie dla celé6w otrzymywania zasitku
w wypadku bezrobocia.

Tego rodzaju uregulowanie moze wywolywaé taki sam skutek zniechecajacy w sytuacji nieuznawania za
dni pracy dla celéw przyznania zasitku dla bezrobotnych w tym panstwie czlonkowskim dni
pozostawania na bezrobociu, za ktére wyptacono zasitek dla bezrobotnych w ramach warunkéw
zatrudnienia, skoro dni bezrobocia, za ktdére przystuguje zasilek na podstawie uregulowania tego
panstwa, sg za takie uznawane.

W konsekwencji, bez koniecznosci badania pytania dotyczacego art. 34 ust. 1 karty, na pytanie to
nalezy udzieli¢ nastepujacej odpowiedzi: art. 10 WE w zwiazku z warunkami zatrudnienia stoi na
przeszkodzie istnieniu uregulowania panstwa czlonkowskiego takiego jak w sprawie gléwne;j,
interpretowanego w ten sposob, ze dla potrzeb ustalenia prawa do zasitku dla bezrobotnych nie sa
uwzglednianie okresy pracy ukonczone w charakterze czlonka personelu kontraktowego w instytucji
Unii majacej siedzibe w tym panstwie czlonkowskim, a dni bezrobocia, za ktére wyptacono zasilek dla
bezrobotnych na podstawie warunkéw zatrudnienia nie sa uznawane za dni pracy, podczas gdy dni
bezrobocia, za ktére zasilek jest wyptacany na podstawie uregulowania tego panstwa czltonkowskiego,
sq za takie uznawane.

W przedmiocie kosztéw

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwigzku z przedstawieniem uwag Trybunalowi, inne niz koszty stron
w postepowaniu gtéwnym, nie podlegaja zwrotowi.
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Z powyzszych wzgledéw Trybunal (trzecia izba) orzeka, co nastepuje:

Artykul 10 WE w zwiazku z warunkami zatrudnienia innych pracownikéw Wspoélnot
Europejskich, okreslonymi w rozporzadzeniu Rady (EWG, Euratom, EWWiS) nr 259/68 z dnia
29 lutego 1968 r. ustanawiajacym regulamin pracowniczy urzednikéw i warunki zatrudnienia
innych pracownikéw Wspolnot Europejskich oraz wprowadzajacym s$rodki majace czasowe
zastosowanie do urzednikéow Komisji w brzmieniu zmienionym na mocy rozporzadzenia Rady
(WE, Euratom) nr 723/2004 z dnia 22 marca 2004 r., stoi na przeszkodzie istnieniu
uregulowania panstwa czlonkowskiego takiego jak w sprawie glownej, interpretowanego w ten
sposob, ze dla potrzeb ustalenia prawa do zasilku dla bezrobotnych nie sa uwzglednianie okresy
pracy ukonczone w charakterze czlonka personelu kontraktowego w instytucji Unii Europejskiej
majacej siedzibe w tym panstwie czlonkowskim, a dni bezrobocia, za ktéore wyplacono zasilek
dla bezrobotnych na podstawie warunkéw zatrudnienia innych pracownikéw Wspdlnot
Europejskich nie sa uznawane za dni pracy, podczas gdy dni bezrobocia, za ktdére zasilek jest
wyplacany na podstawie uregulowania tego panstwa czlonkowskiego, sa za takie uznawane.

Podpisy

8 ECLILEU:C:2015:54
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