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W Zbiér Orzeczen

Sprawa C-636/13 P

Roca Sanitario SA
przeciwko
Komisji Europejskiej

Odwolanie — Porozumienia, decyzje i uzgodnione praktyki — Belgijski, niemiecki, francuski, wloski,
niderlandzki i austriacki rynek instalacji sanitarnych do lazienek — Koordynacja cen i wymiana
szczegblnie chronionych informacji handlowych — Wytyczne z 2006 r. w sprawie metody ustalania
grzywien — Obowiazek uzasadnienia — Zasada réwnego traktowania — Proporcjonalno$¢ —
Wykonywanie nieograniczonego prawa orzekania

Streszczenie — wyrok Trybunalu (pierwsza izba) z dnia 26 stycznia 2017 r.

1. Konkurencja — Grzywny - Kwota - Kontrola sgdowa - Nieograniczone prawo orzekania -
Kontrola zgodnosci z prawem — Zakres i ograniczenia

(art. 261 TFUE, 263 TFUE; rozporzgdzenie Rady nr 1/2003, art. 31)

2. Postepowanie sgdowe — Podnoszenie nowych zarzutow w toku postepowania — Przestanki -
Rozszerzenie istniejgcego zarzutu — Brak rozszerzenia — Niedopuszczalnosé

[regulamin postepowania przed Sadem (1991 r.), art. 48 § 2]

3. Odwolanie - Wilasciwos¢ Trybunatu — Zakwestionowanie, ze wzgledow stusznosci, oceny
dokonanej przez Sgd w zakresie kwoty grzywien natozonych na przedsiebiorstwa, ktore naruszyty
traktatowe reguly konkurencji — Wylgczenie

(art. 256 TFUE, 261 TFUE; statut Trybunalu Sprawiedliwosci, art. 58 akapit pierwszy;
rozporzgdzenie Rady nr 1/2003, art. 31)

4. Konkurencja — Grzywny — Kwota — Ustalenie — Ustalenie kwoty podstawowej — —
Waga naruszenia — Oplata wejsciowa —  Czynniki, jakie nalezy uwzglednic -
Poszanowanie zasady proporcjonalnosci

(art. 101 TFUE; rozporzgdzenie Rady nr 1/2003, art. 23 ust. 2, 3; komunikat Komisji 2006/C
210/02, pkt 21, 23, 25)

5. Konkurencja — Grzywny — Kwota - Ustalenie — Kryteria — Waga naruszenia — Elementy oceny

(art. 101 TFUE; rozporzgdzenie Rady nr 1/2003, art. 23 ust. 3; komunikat Komisji 2006/C 210/02,
pkt 19-23, 25)

ECLLEU:C:2017:56 1




STRESZCZENIE — SPRAWA C-636/13 P
ROCA SANITARIO / KOMISJA

6. Konkurencja — Grzywny - Kwota - Ustalenie — Kontrola sgdowa - Nieograniczone prawo
orzekania sqdu Unii — Zakres — Granica - DPrzestrzeganie zasady réwnego traktowania -
Uwzglednienie réznic i okolicznosci swoistych dla zainteresowanych przedsiebiorstw

(art. 101 TFUE; Karta praw podstawowych Unii Europejskiej, art. 20, 21; rozporzgdzenie Rady
nr 1/2003, art. 23 ust. 3; komunikat Komisji 2006/C 210/02, pkt 13, 19-22, 25, 28, 29)

7. Odwotanie — — Zarzuty  — Elementy uzasadnienia wyroku naruszajgce prawo Unii -
Sentencja oparta na innych podstawach prawnych — Oddalenie

(art. 256 ust. 1 akapit drugi TFUE; statut Trybunatu Sprawiedliwosci, art. 58 akapit pierwszy)

8. Odwolanie - Zarzuty - Kontrola przez Trybunat oceny okolicznosci faktycznych i dowodow —
Wykluczenie, z wyjatkiem przypadku ich przeinaczenia

(art. 256 ust. 1 akapit drugi TFUE; statut Trybunatu Sprawiedliwosci, art. 58 akapit pierwszy)

1. Co sie tyczy kontroli sadowej decyzji Komisji nakladajacych grzywne za naruszenie regul
konkurencji, do sadu Unii nalezy przeprowadzenie kontroli legalnosci, ktérej dokonuje na podstawie
dowoddéw przedstawionych przez strone skarzacg na poparcie podniesionych zarzutéw. W trakcie tej
kontroli sad nie moze polega¢ na zakresie uznania, ktérym dysponuje Komisja, ani w odniesieniu do
wyboru aspektéw uwzglednionych w ramach stosowania kryteriéw wymienionych w wytycznych, ani
w odniesieniu do oceny tych aspektéw, aby zrezygnowal z przeprowadzenia poglebionej kontroli
faktycznej i prawnej.

Kontroli legalnosci dopelnia nieograniczone prawo orzekania, ktére zostalo przewidziane w art. 31
rozporzadzenia nr 1/2003 zgodnie z art. 261 TFUE. Prawo to, poza zwykla kontrola zgodnosci sankcji
z prawem, upowaznia sad do zastapienia oceny Komisji wlasna ocena i w konsekwencji do uchylenia,
zmniejszenia lub podwyzszenia natozonej grzywny lub okresowej kary pieniezne;j.

Wykonywanie tego nieograniczonego prawa orzekania nie jest natomiast réwnoznaczne
z przeprowadzeniem kontroli z urzedu, a postepowanie przed sadami Unii jest postepowaniem
kontradyktoryjnym. Z wyjatkiem bezwzglednych przeszkéd procesowych, ktére sad ma obowigzek
rozpatrzy¢ z urzedu, takich jak brak uzasadnienia zaskarzonej decyzji, do strony skarzacej nalezy
podniesienie zarzutéw dotyczacych tej decyzji oraz przedstawienie dowodéw wspierajacych te zarzuty.

(zob. pkt 32-34)

2. Zobacz tekst orzeczenia.
(zob. pkt 35-37)

3. Zobacz tekst orzeczenia.
(zob. pkt 47)

4. Przy okre$laniu kwoty grzywien nakladanych z tytulu naruszenie regutl konkurencji trzeba
uwzgledni¢ czas trwania naruszenia i wszystkie okoliczno$ci mogace mie¢ wplyw na ocene jego wagi.
Wisréd okolicznosci, ktére moga wplywaé na ocene wagi naruszen, znajduja si¢: zachowanie kazdego
z przedsiebiorstw, rola odgrywana przez kazde z nich w ustanowieniu kartelu, korzys$¢, ktéra mogly
odnie§¢ z tego kartelu, wielko$¢ przedsiebiorstw i warto§¢ odnoé$nych towaréw, jak réwniez
zagrozenie, jakie naruszenia tego rodzaju stanowia dla celéw Unii Europejskiej.
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Okoliczno$¢, ze przedsiebiorstwo nie nalezalo do ,rdzenia” kartelu w szczegdlnosci z tego wzgledu, ze
nie uczestniczylo w jego zawiazaniu i utrzymaniu, nie pozwala w zadnym razie na udowodnienie, ze
Sad powinien byl uzna¢, iz wspélczynniki ,wagi naruszenia” i ,kwoty dodatkowej” w wysokosci 15%
nie sg odpowiednie lub sa zbyt wysokie, poniewaz taka warto§¢ wyrazona procentowo byla
uzasadniona ze wzgledu na sam charakter rozpatrywanego naruszenia, mianowicie z uwagi na
koordynowanie podwyzek cen. Takie naruszenie zalicza si¢ bowiem do najpowazniejszych ograniczen
konkurencji w rozumieniu pkt 23 i pkt 25 wytycznych w sprawie metody ustalania grzywien
nakladanych na mocy art. 23 ust. 2 lit. a) rozporzadzenia nr 1/2003, a taka stawka 15% odpowiada
najnizszej stawce w skali grzywien przewidzianej dla takich naruszen na mocy owych wytycznych.

W konsekwencji Sad moze stusznie uznaé, ze Komisja nie naruszyla zasady proporcjonalnosci, gdy
ustalita wspétczynniki ,wagi naruszenia” i ,kwoty dodatkowej” na poziomie 15%, bez wzgledu na
ograniczony zasieg geograficzny udzialu przedsigbiorstwa w omawianym naruszeniu.

(zob. pkt 48, 49, 52-54)

5. Cho¢ w celu dokonania oceny wagi naruszenia przepiséw art. 101 TFUE, a nastepnie ustalenia
kwoty grzywny, ktéra ma zosta¢ nalozona, mozna uwzgledni¢ miedzy innymi zasieg geograficzny tego
naruszenia i liczbe produktéw objetych tymze naruszeniem, okolicznos$¢, ze naruszenie ma wiekszy
zasieg geograficzny i obejmuje wieksza liczbe produktéw w poréwnaniu z innym naruszeniem, nie
moze sama w sobie koniecznie oznaczaé, ze to pierwsze naruszenie, rozpatrywane jako calos¢,
a zwlaszcza w $wietle jego charakteru, musi zosta¢ uznane za powazniejsze naruszenie niz to drugie
i za uzasadniajace tym samym ustalenie wspélczynnikéw ,wagi naruszenia” i ,kwoty dodatkowej”
wyzszych od wspdtczynnikéw przyjetych do obliczenia grzywny stanowigcej kare za to drugie
naruszenie.

(zob. pkt 56)

6. Sad musi przestrzega¢ zasady réwnego traktowania nie tylko w ramach sprawowanej przezen
kontroli zgodnosci z prawem decyzji Komisji nakladajacej grzywny, lecz réwniez w ramach
wykonywania przystugujacego mu nieograniczonego prawa orzekania. Wykonywanie tego prawa nie
moze bowiem prowadzi¢ przy okreslaniu wysokosci nalozonych grzywien do dyskryminacji miedzy
przedsiebiorstwami, ktdére uczestniczyly w porozumieniu lub w uzgodnionej praktyce, sprzecznych
z art. 101 ust. 1 TFUE.

Uwzglednienie, w celu oceny wagi naruszenia, réznic miedzy przedsiebiorstwami uczestniczacymi
w tym samym kartelu, w szczegélnosci w $wietle zasiegu geograficznego udziatu kazdego z nich,
niekoniecznie musi nastapi¢ w chwili ustalenia wspdlczynnikéw ,wagi naruszenia” i ,kwoty
dodatkowej”, lecz moze mie¢ miejsce na innym etapie obliczania grzywny, na przykltad w chwili
dostosowania kwoty podstawowej grzywny w zaleznosci od okoliczno$ci tagodzacych i obcigzajacych
na podstawie pkt 28 i 29 wytycznych w sprawie metody ustalania grzywien naktadanych na mocy
art. 23 ust. 2 lit. a) rozporzadzenia (WE) nr 1/2003. Takie réznice moga ujawnié sie tez w kontekscie
warto$ci sprzedazy przyjetej celem obliczenia kwoty podstawowej grzywny, w zakresie w jakim wartosc¢
ta odzwierciedla w stosunku do kazdego uczestniczacego przedsigbiorstwa znaczenie jego udzialu
w omawianym naruszeniu zgodnie z pkt 13 wytycznych z 2006 r., ktéry pozwala przyja¢ za punkt
wyjécia przy obliczaniu grzywien kwote, ktéra odzwierciedla gospodarcze znaczenie naruszenia oraz
stopien zaangazowania uczestniczacego w nim przedsiebiorstwa.

(zob. pkt 58-60)
7. Zobacz tekst orzeczenia.

(zob. pkt 62, 63)
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8. Zobacz tekst orzeczenia.

(zob. pkt 69)
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