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W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (pierwsza izba)

z dnia 26 stycznia 2017 r.*

Odwotanie — Porozumienia, decyzje i uzgodnione praktyki — Belgijski, niemiecki, francuski, wtoski,
niderlandzki i austriacki rynek instalacji sanitarnych do fazienek — Koordynacja cen sprzedazy
i wymiana szczegélnie chronionych informacji handlowych — Wytyczne z 2006 r. w sprawie metody
ustalania grzywien — Obowigzek uzasadnienia — Zasada réwnego traktowania — Proporcjonalnos¢ —
Wykonywanie nieograniczonego prawa orzekania
W sprawie C-636/13 P

majacej za przedmiot odwolanie w trybie art. 56 statutu Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej,
wniesione w dniu 27 listopada 2013 r.,

Roca Sanitario SA, z siedzibg w Barcelonie (Hiszpania), reprezentowana przez J. Folguere Crespa,
P. Vidal Martinez i E. Navarre Varone, abogados,

wnoszaca odwolanie,
w ktorej druga strona postepowania jest:
Komisja Europejska, reprezentowana przez F. Castille Contreras, F. Castilla de la Torrego oraz
F. Jimena Fernindeza, dzialajacych w charakterze pelnomocnikéw, z adresem do doreczen
w Luksemburgu,
strona pozwana w pierwszej instancji,

TRYBUNAL (pierwsza izba),

w skladzie: A. Tizzano, wiceprezes Trybunalu, pelniacy obowiazki prezesa pierwszej izby, M. Berger,
E. Levits, S. Rodin (sprawozdawca) i F. Biltgen, sedziowie,

rzecznik generalny: M. Wathelet,
sekretarz: K. Malacek, administrator,
uwzgledniajac pisemny etap postepowania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 10 wrzesnia 2015 r.,

po zapoznaniu si¢ z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 26 listopada 2015 r.,

wydaje nastepujacy

* * Jezyk postepowania: hiszpanski.
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Wyrok

W swoim odwotaniu Roca Sanitario SA wnosi o uchylenie czesci wyroku Sadu Unii Europejskiej z dnia
16 wrzesnia 2013 r., Roca Sanitario/Komisja (T-408/10, zwanego dalej ,zaskarzonym wyrokiem”,
EU:T:2013:440), w ktérym Sad obnizyt do 6 298 000 EUR kwote grzywny nalozonej na Roca Sanitario,
na zasadzie odpowiedzialnos$ci solidarnej ponoszonej wspélnie z jej spotka zalezna Roca SARL (zwana
dalej ,Roca”), w decyzji Komisji C(2010) 4185 wersja ostateczna z dnia 23 czerwca 2010 r. dotyczacej
postepowania na podstawie art. 101 TFUE oraz art. 53 porozumienia EOG (sprawa COMP/39092 —
Instalacje sanitarne do lazienek) (zwanej dalej ,sporna decyzja”) i oddalil jej skarge o stwierdzenie
niewaznosci tej decyzji w pozostalym zakresie.

Ramy prawne

Rozporzgdzenie nr 1/2003

Rozporzadzenie Rady (WE) nr 1/2003 z dnia 16 grudnia 2002 r. w sprawie wprowadzenia w zycie regut
konkurencji ustanowionych w art. [101 TFUE i 102 TFUE] (Dz.U. 2003, L 1, s. 1 — wyd. spec. w jez.
polskim, rozdz. 8, t. 2, s. 205) przewiduje w art. 23 ust. 2 i 3:

»2. Komisja moze, w drodze decyzji, nalozy¢ grzywny na przedsiebiorstwa lub zwiazki przedsiebiorstw,
jezeli umyslnie lub w wyniku zaniedbania [niedbalstwa]:

a) naruszaja art. [101 TFUE] lub [102 TFUE] [...]
[...].

Dla kazdego przedsiebiorstwa lub zwigzku przedsiebiorstw bioracych udzial w naruszeniu grzywna nie
przekroczy 10% calkowitego obrotu uzyskanego w poprzedzajacym roku obrotowym.

[...]

3. Przy ustalaniu wysokosci grzywny uwzglednia sie ciezar i czas trwania naruszenia”.

Artykul 31 tego rozporzadzenia stanowi:

»Irybunal Sprawiedliwo$ci ma nieograniczong jurysdykcje do rozpatrywania odwotan od decyzji,

w ktérych Komisja natozyla grzywne lub okresowa kare pieniezna. Trybunal Sprawiedliwo$ci moze
uchyli¢, obnizy¢ lub podwyzszy¢ natozona grzywne lub okresowa kare pieniezna”.

Wytyczne z 2006 r.

W pkt 2 wytycznych w sprawie metody ustalania grzywien naktadanych na mocy art. 23 ust. 2 lit. a)
rozporzadzenia (WE) nr 1/2003 (Dz.U. 2006, C 210, s. 2, zwanych dalej ,wytycznymi z 2006 r.”)
Komisja wskazala, ze w zakresie dotyczacym ustalania wysokosci grzywien ,rozwazy czas trwania
i wage danego naruszenia przepisow” i ze ,wysoko$¢ nalozonej grzywny nie moze przekroczyé
pulapéw przewidzianych w art. 23 ust. 2 akapit drugi i trzeci rozporzadzenia [(WE) nr] 1/2003”.
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Punkt 13 tych wytycznych stanowi:

»W celu ustalenia kwoty podstawowej grzywny Komisja uwzgledni wartos¢ sprzedazy débr [towaréw]
lub ustug zrealizowanych [osiagnieta] przez przedsigbiorstwo, majac[a] bezposredni lub posredni [...]
zwigzek z naruszeniem, w danym sektorze geograficznym na terytorium [Europejskiego Obszaru
Gospodarczego (EOG)]. Zazwyczaj Komisja bedzie uwzgledniaé warto$¢ sprzedazy przedsiebiorstwa za
ostatni pelny rok jego udzialu w naruszeniu przepiséw”.

Punkt 20 wytycznych z 2006 r. ma nastepujace brzmienie:

»Ocena wagi naruszenia bedzie dokonywana osobno dla kazdego przypadku, dla kazdego rodzaju
naruszenia przepisow, z uwzglednieniem wszelkich okolicznosci istotnych dla danego przypadku”.

Punkt 21 tych wytycznych stanowi:

»Ogolna zasada jest, ze cze$¢ uwzglednianej wartosci sprzedazy bedzie ustalana na poziomie do 30%
wartosci sprzedazy”.

Zgodnie z pkt 22 wytycznych z 2006 r.:

»W celu podjecia decyzji w kwestii, czy warto$¢ sprzedazy, ktéra ma zosta¢ uwzgledniona w danym
przypadku, znajdowac¢ sie bedzie w nizszej, czy wyzszej czesci tej trzydziestoprocentowej skali, Komisja
rozwazy takie czynniki jak: charakter naruszenia, wielko$¢ skumulowanej czesci rynku, jaka dysponuja
dane przedsiebiorstwa, zakres geograficzny naruszenia oraz fakt, czy naruszenie zostalo wprowadzone
w Zycie, czy tez nie”.

Punkt 23 tych wytycznych stanowi:

»Porozumienia [...] horyzontalne dotyczace ustalania cen, podzialu rynku i ograniczenia produkcji,
ktére sa z reguly tajne, zaliczaja si¢ ze wzgledu na swdj charakter do najpowazniejszych ograniczen
konkurencji. Zgodnie z zasadami polityki konkurencji musza one by¢ surowo karane. W konsekwencji
cze$¢ sprzedazy, ktéra brana jest pod uwage w wypadku naruszen tego rodzaju, znajdowac si¢ bedzie
zazwyczaj w gérnym przedziale powyzszej skali”.

Punkt 25 rzeczonych wytycznych ma nastepujace brzmienie:

»Ponadto niezaleznie od okresu uczestnictwa danego przedsiebiorstwa w naruszaniu przepiséw Komisja
dotfaczy do kwoty podstawowej kwote w wysokosci 15 do 25% wartosci sprzedazy, tak jak okreslono
w sekcji A powyzej, w celu odstraszania przedsiebiorstw od samego zawierania porozumien
horyzontalnych dotyczacych ustalania cen, podzialu rynku i ograniczenia produkcji. Komisja moze
zastosowaé tego rodzaju kwote dodatkowa takze w wypadku innych naruszen przepiséw. W celu
podjecia decyzji co do czesci wartosci sprzedazy, ktéra zostanie uwzgledniona w danym przypadku,
Komisja wezmie pod uwage pewne czynniki, w szczegdlnosci okreslone w pkt 22”.

Punkt 29 wytycznych z 2006 r. stanowi:

»Kwota podstawowa grzywny moze zostaé obnizona, jezeli Komisja stwierdzi wystepowanie
okolicznosci tagodzacych takich jak:

— dostarczenie przez dane przedsigbiorstwo dowodu, Ze polozyto ono kres naruszaniu przepiséw po

pierwszej interwencji Komisji. Nie odnosi si¢ to jednak do tajnych porozumien lub praktyk
(w szczegdlnosci karteli);

ECLLEU:C:2017:56 3



12

13

14

15

16

tmilcjeWYROK Z DNIA 26.1.2017 R. — SPRAWA C-636/13 P
ROCA SANITARIO/KOMISJA

— dostarczenie przez dane przedsigbiorstwo dowodu, Ze naruszenie przepiséw spowodowane bylo
zaniedbaniem [niedbalstwem];

— dostarczenie przez dane przedsiebiorstwo dowodu, ze jego udzial w naruszeniu przepiséw jest
zasadniczo ograniczony, a w konsekwencji udowodnienie, ze w okresie, w ktérym przystapito ono
do wywolujacych naruszenie przepiséw porozumien, w istocie powstrzymywalo sie ono od
stosowania postanowien tych porozumien, przyjmujac na rynku postawe pro-konkurencyjng; sam
fakt udzialu przedsiebiorstwa w naruszeniu przez okres krétszy niz w przypadku innych
przedsiebiorstw nie jest uznawany za okolicznos¢ tagodzaca, gdyz okoliczno$¢ ta znajduje juz
odzwierciedlenie w kwocie podstawowej;

— aktywna wspolpraca danego przedsiebiorstwa z Komisja, wykraczajaca poza zakres stosowania
komunikatu o tagodzeniu sankcji i zakres jego prawnego zobowiazania do wspélpracy;

— udzielone na podstawie przepiséw prawnych lub przez organy publiczne upowaznienie lub zacheta

do dziatan zaklécajacych konkurencje [...]".

Okolicznosci powstania sporu i sporna decyzja

Okolicznosci powstania sporu, ktére zostaly przedstawione w pkt 1-28 zaskarzonego wyroku, mozna
stre$ci¢ w nastepujacy sposéb.

Roca Sanitario jest spotka dominujaca w ramach grupy spétek prowadzacych dzialalno$¢ w sektorze
instalacji sanitarnych do lazienek (zwanej dalej ,grupa Roca”). W okresie zaistnienia okolicznosci
faktycznych skladajacych sie na stwierdzone naruszenie Roca Sanitario posiadala caly kapital Roca,
ktéra dystrybuowala gléwnie wyroby ceramiczne i armature sanitarng na rynku francuskim. W dniu
29 pazdziernika 1999 r. Roca Sanitario nabyla grupe, na czele ktérej znajdowala si¢ Keramik Holding
AG (zwana dalej ,grupa Laufen”), spolka prawa szwajcarskiego, ktéra posiadata miedzy innymi caly
kapital Laufen Austria AG. W okresie zaistnienia okolicznosci faktycznych skladajacych sie na
stwierdzone naruszenie Laufen Austria wytwarzata artykuly ceramiczne pod wlasnymi markami
i sprzedawata zaréwno je, jak i produkty wytworzone przez jej konkurentéw. Prowadzona przez nia
sprzedaz koncentrowala si¢ w Austrii oraz w mniejszym zakresie w Niemczech.

W dniu 15 lipca 2004 r. Masco Corp. i jej spolki zalezne, miedzy innymi Hansgrohe AG, bedaca
producentem armatury sanitarnej, i Hiippe GmbH, bedaca producentem kabin prysznicowych,
powiadomily Komisje o istnieniu kartelu w sektorze instalacji sanitarnych do tazienek i wniosly
o zastosowanie wobec nich zwolnienia z grzywien na podstawie wydanego przez te instytucje
obwieszczenia w sprawie zwolnienia z grzywien oraz zmniejszania grzywien w przypadkach karteli
(Dz.U. 2002, C 45, s. 3) lub ewentualnie o obnizenie kwoty grzywien, jakie moglyby zosta¢ na nie
nalozone.

W dniach 9 i 10 listopada 2004 r. Komisja przeprowadzila niezapowiedziane kontrole w lokalach
szeregu przedsiebiorstw i krajowych organizacji zawodowych prowadzacych dzialalno$¢ w sektorze
instalacji sanitarnych do tazienek. W okresie od dnia 15 listopada 2005 r. do dnia 16 maja 2006 r.
Komisja wystosowala do wspomnianych przedsigbiorstw i organizacji, w tym do Roca i Laufen Austria,
zadania udzielenia informacji, a w dniu 26 marca 2007 r. wydala pismo w sprawie przedstawienia
zarzutéw. Pismo to zostalo doreczone miedzy innymi wnoszacej odwotanie.

W dniu 17 stycznia 2006 r. Roca wniosla w imieniu wlasnym oraz w imieniu grupy Laufen, w zakresie,
w jakim przejeta ona dzialalno$¢ tej grupy we Francji, o zwolnienie z grzywny na podstawie
obwieszczenia Komisji w sprawie zwolnienia z grzywien oraz zmniejszania grzywien w przypadkach
karteli lub ewentualnie o obnizenie kwoty grzywny, jaka mogtaby zosta¢ na nia nalozona.
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W dniach 12-14 listopada 2007 r. odbylo sie przestuchanie, w dniu 9 lipca 2009 r. Komisja wystata do
niektérych przedsiebiorstw pismo zawierajace opis stanu faktycznego, nastepnie instytucja ta
wystosowala miedzy innymi do wnoszacej odwolanie zadania udzielenia dodatkowych informacji,
a w dniu 23 czerwca 2010 r. wydala sporna decyzje, w ktdérej stwierdzila naruszenie art. 101
ust. 1 TFUE oraz art. 53 Porozumienia o Europejskim Obszarze Gospodarczym z dnia 2 maja 1992 r.
(Dz.U. 1994, L 1, s. 3) w sektorze instalacji sanitarnych do lazienek. Do tego naruszenia, w ktérym
uczestniczylo 17 przedsiebiorstw, doszto w réznych okresach pomiedzy dniem 16 pazdziernika 1992 r.
a dniem 9 listopada 2004 r. Mialo ono postaé szeregu antykonkurencyjnych porozumien
i uzgodnionych praktyk na terenie Belgii, Niemiec, Francji, Wtoch, Niderlandéw i Austrii. Produktami,
ktorych dotyczy niniejszy kartel, sa nalezace do jednej z trzech podgrup produktéw instalacje sanitarne
do lazienek: armatura sanitarna, kabiny prysznicowe wraz z ich wyposazeniem, a takze wyroby
ceramiczne (zwane dalej ,trzema podgrupami produktéw”).

Komisja wskazata w szczeg6lnosci na istnienie: krajowych organizacji zawodowych, ktérych cztonkowie
prowadzili dziatalno$¢ obejmujaca wszystkie trzy podgrupy produktéw i ktére nazwala ,organizacjami
koordynujacymi”, krajowych organizacji zawodowych, ktérych czlonkowie prowadzili dziatalnos¢
obejmujaca co najmniej dwie z tych trzech podgrup i ktére nazwala ,organizacjami
wieloproduktowymi”, a takze wyspecjalizowanych organizacji zrzeszajacych czltonkéw, ktérych
dzialalno$¢ koncentrowala sie na jednej z trzech podgrup produktéw. Wreszcie stwierdzita ona
wystepowanie centralnej grupy przedsiebiorstw uczestniczacych w kartelu w réznych panstwach
czlonkowskich oraz w ramach organizacji koordynujacych lub organizacji wieloproduktowych.

Jesli chodzi o udzial grupy Roca w stwierdzonym naruszeniu, Komisja uznala, ze grupa ta wiedziala
o naruszeniu dotyczacym trzech podgrup produktéw. Co sie tyczy jednak zasiegu geograficznego
kartelu, Komisja stwierdzila, ze nie mozna bylo uzna¢, iz grupa Roca wiedziala o jego globalnym
zasiegu, i ze nalezalo uzna¢ wylacznie, iz wiedziala o zachowania o znamionach zmowy majacych
miejsce we Francji i w Austrii.

Komisja stwierdzila zatem w art. 1 ust. 3 spornej decyzji, ze Roca Sanitario i jej dwie spélki zalezne,
Roca i Laufen Austria, naruszyly art. 101 ust. 1 TFUE i art. 53 Porozumienia o Europejskim Obszarze
Gospodarczym z dnia 2 maja 1992 r., uczestniczac w cigglym porozumieniu lub uzgodnionych
praktykach w sektorze instalacji sanitarnych do tazienek we Francji i w Austrii.

Zgodnie z art. 2 ust. 4 spornej decyzji Komisja nalozyla na Roca Sanitario grzywne w wysokosci
17700000 EUR podlegajaca zaptacie na zasadzie odpowiedzialnosci solidarnej wspoélnie ze spétka
Laufen Austria oraz grzywne w wysokosci 6700000 EUR podlegajaca zaplacie na zasadzie
odpowiedzialno$ci solidarnej wspoélnie ze spoélka Roca. Ponadto nalozyla ona na Laufen Austria
grzywne w wysokosci 14300000 EUR z tytulu jej udzialu w naruszeniu w okresie poprzedzajacym
nabycie grupy Laufen przez Roca Sanitario.

Postepowanie przed Sadem i zaskarzony wyrok

Pismem zlozonym w sekretariacie Sadu w dniu 8 wrze$nia 2010 r. Roca Sanitario wniosta skarge
o stwierdzenie niewazno$ci spornej decyzji w dotyczacym jej zakresie lub, tytulem zadania
ewentualnego, o obnizenie kwoty nalozonej na nig grzywny.

Na poparcie swojego zadania stwierdzenia niewazno$ci czesci spornej decyzji Roca Sanitario podniosta
sze$¢ zarzutdow. Zarzuty pierwszy, drugi i piaty dotyczyly przypisania spdlce Roca Sanitario
odpowiedzialno$ci za zachowania Roca i Laufen Austria. Zarzut trzeci dotyczyl naruszenia prawa do
obrony. Zarzut czwarty odnosil sie do ustalenia kwoty grzywny nalozonej na zasadzie
odpowiedzialnosci solidarnej na wnoszaca odwolanie i Laufen Austria. Zarzut szdsty byl zwiazany
z dokonang przez Komisje ocena wagi naruszenia.
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W ramach wniesionego positkowo zadania obnizenia kwoty grzywny Roca Sanitario wskazata na
mniejszg, w poréwnaniu z innymi uczestnikami, wage udzialu w naruszeniu, za popelnienie ktérego
przypisywana jest jej odpowiedzialno$¢, oraz na obnizke kwoty grzywny przyznana ewentualnie Roca
i Laufen Austria po wniesieniu przez nie skarg.

Sad, korzystajac z przystugujacego mu nieograniczonego prawa orzekania, obnizyl w zaskarzonym
wyroku kwote grzywny nalozonej na wnoszaca odwotlanie na zasadzie odpowiedzialnosci solidarnej
ponoszonej wspélnie z Roca i ustalil ja na poziomie 6298000 EUR celem zapewnienia wnoszacej

odwotanie mozliwosci skorzystania z obnizki kwoty grzywny przyznanej Roca. W pozostalym zakresie
Sad skarge oddalit.

Zadania stron

Roca Sanitario wnosi do Trybunatu o:

— uchylenie w czesci zaskarzonego wyroku;

— obnizenie kwoty nalozonej na nia grzywny; i
— obcigzenie Komisji kosztami postepowania.
Komisja wnosi do Trybunatu o:

— oddalenie odwotania i

— obciazenie Roca Sanitario kosztami postepowania.

W przedmiocie odwolania

Na poparcie odwotania wnoszaca odwolanie podnosi dwa zarzuty. Zarzut pierwszy opiera si¢ na
naruszeniu prawa popelnionym w zwigzku z uznaniem za ,spézniony” jednego z zarzutéw
podniesionych w pierwszej instancji. Zarzut drugi dotyczy tego, ze Sad naruszyl zasady
indywidualizacji sankcji i odpowiedzialnosci osobistej, proporcjonalnosci, réwnego traktowania
i ochrony uzasadnionych oczekiwan, jak réwniez obowigzek uzasadnienia, odmawiajac obnizenia
kwoty podstawowej grzywny nalozonej na wnoszaca odwotanie.

W przedmiocie zarzutu pierwszego

Argumentacja stron

W ramach zarzutu pierwszego Roca Sanitario zarzuca Sadowi, iz w pkt 44 i 45 zaskarzonego wyroku
odrzucit jako niedopuszczalny argument, ze w celu zastosowania domniemania wywierania przez Roca
Sanitario decydujacego wplywu na Laufen Austria Komisja uwzglednifa btedna date nabycia przez Roca
Sanitario prawie wszystkich akcji Keramik Holding. Wbrew temu, co Komisja twierdzi w spornej
decyzji, do tego nabycia doszto bowiem dopiero w dniu 31 grudnia 1999 r.

Zdaniem wnoszacej odwolanie Sad blednie uznal éw argument za spdézniony na tej podstawie, ze zostat
on podniesiony dopiero na etapie repliki. Ow argument powinien bowiem zostaé uznany za
rozszerzenie zarzutu podniesionego juz wczesniej w skardze. W kazdym razie Sad byl zobowigzany
uwzgledni¢ z urzedu btad w ocenie okolicznosci faktycznych na ktérymkolwiek etapie postepowania
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i obnizy¢ w zwiazku z tym grzywne, gdyz w przeciwnym razie naraza si¢ na zarzut naruszenia prawa do
skutecznej ochrony sadowej przewidzianego w art. 47 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej oraz
zasady proporcjonalnosci lezacej u podstaw art. 31 rozporzadzenia nr 1/2003.

Komisja kwestionuje argumenty wnoszacej odwotanie.

Ocena Trybunalu

Nalezy przypomnie¢, ze do sadu Unii Europejskiej nalezy przeprowadzenie kontroli legalnosci, ktérej
dokonuje na podstawie dowoddw przedstawionych przez strone skarzaca na poparcie podniesionych
zarzutow. W trakcie tej kontroli sad nie moze polega¢ na zakresie uznania, ktérym dysponuje
Komisja, ani w odniesieniu do wyboru aspektéw uwzglednionych w ramach stosowania kryteriéw
wymienionych w wytycznych, ani w odniesieniu do oceny tych aspektéw, aby zrezygnowac
z przeprowadzenia poglebionej kontroli faktycznej i prawnej (wyrok z dnia 8 grudnia 2011 r.,
Chalkor/Komisja, C-386/10 P, EU:C:2011:815, pkt 62).

Kontroli legalnosci dopelnia nieograniczone prawo orzekania, ktére zostalo przewidziane w art. 31
rozporzadzenia nr 1/2003 zgodnie z art. 261 TFUE. Prawo to, poza zwykla kontrola zgodnosci sankcji
z prawem, upowaznia sad do zastapienia oceny Komisji wlasna ocena i w konsekwencji do uchylenia,
zmniejszenia lub podwyzszenia nalozonej grzywny lub okresowej kary pienieznej (wyrok z dnia
8 grudnia 2011 r. Chalkor/Komisja, C-386/10 P, EU:C:2011:815, pkt 63 i przytoczone tam
orzecznictwo).

Nalezy jednak w tym miejscu podkresli¢, ze wykonywanie nieograniczonego prawa orzekania nie jest
rownoznaczne z kontrola z urzedu, oraz przypomnieé, Ze postepowanie przed sadami Unii jest
postepowaniem kontradyktoryjnym. Z wyjatkiem bezwzglednych przeszkéd procesowych, ktére sad ma
obowiazek rozpatrzy¢ z urzedu, takich jak brak uzasadnienia zaskarzonej decyzji, do strony skarzacej
nalezy podniesienie zarzutéw dotyczacych tej decyzji oraz przedstawienie dowodéw wspierajacych te
zarzuty (wyrok z dnia 8 grudnia 2011 r., Chalkor/Komisja, C-386/10 P, EU:C:2011:815, pkt 64).

Zgodnie z art. 48 § 2 regulaminu postepowania przed Sadem, w wersji obowiazujacej w chwili
ogloszenia zaskarzonego wyroku, nie mozna podnosi¢ nowych zarzutéw w toku postepowania, chyba
ze ich podstawa sa okolicznos$ci prawne i faktyczne ujawnione dopiero w toku postepowania.
Argument, ktéry nie stanowi rozszerzenia argumentu przedstawionego wcze$niej, bezposrednio lub
w sposob dorozumiany, w skardze wszczynajacej postepowanie i pozostajacego z nim w $cistym
zwiazku, nalezy uznaé¢ za nowy zarzut (zob. podobnie wyroki: z dnia 12 listopada 2009 r., SGL
Carbon/Komisja, C-564/08 P, niepublikowany, EU:C:2009:703, pkt 20-34; z dnia 16 grudnia 2010 r.,
AceaElectrabel Produzione/Komisja, C-480/09 P, EU:C:2010:787, pkt 111).

W niniejszej sprawie Sad stwierdzit w pkt 44 zaskarzonego wyroku, iz ,zastrzezenie, ze skarzaca
posiadala caly kapital zakladowy Laufen Austria dopiero od dnia 6 czerwca 2000 r., zostal podniesiony
po raz pierwszy w replice”, a nastepnie podkreslit w pkt 45 tego wyroku, ze ,skarzaca wyraznie
wskazala w skardze, iz nabyla 100% kapitalu zakladowego Keramik Holding w dniu 29 pazdziernika
1999 r.” i uznal, ze ,[w] zwiazku z tym skarzaca blednie podnosi, ze [owo] zastrzezenie stanowi
rozszerzenie zarzutéw zawartych w skardze”.

W zwigzku z tym zwazywszy na istotne znaczenie daty nabycia przez wnoszaca odwolanie kapitatu
zakladowego Keramik Holding przy obliczeniu kwoty podstawowej grzywny nalozonej na Roca
Sanitario, wspomniane zastrzezenie nie moze zosta¢ uznane za rozszerzenie zarzutu podniesionego
w skardze wszczynajacej postepowanie, lecz powinno zosta¢ uznane za nowy zarzut.
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Ponadto nie jest zadaniem Sadu zaradzenie bltedom popelnionym przez strone w ramach omoéwienia
okolicznosci faktycznych mogacych stuzy¢ za podstawe dla zarzutéw zmierzajacych do stwierdzenia
niewazno$ci spornej decyzji.

W konsekwencji zarzut pierwszy nalezy oddali¢ jako bezzasadny.
W przedmiocie zarzutu drugiego

Argumentacja stron

W ramach zarzutu drugiego Roca Sanitario zarzuca Sadowi naruszenie, w szczegdlnosci w pkt 157-188
oraz w pkt 201 i 202 zaskarzonego wyroku, zasad indywidualizacji sankcji i odpowiedzialnosci osobistej,
proporcjonalnosci, réwnego traktowania i ochrony uzasadnionych oczekiwan, jak réwniez obowigzku
uzasadnienia, poniewaz Sad nie wyciggnal konsekwencji ze swojego ustalenia, ze waga uczestnictwa
w naruszeniu, za popelnienie ktérego odpowiedzialno$¢ przypisuje sie Roca Sanitario, byla mniejsza
niz waga udzialu pozostalych uczestnikéw kartelu, zwlaszcza poprzez zmiane wspdlczynnika
zwigzanego z waga stwierdzonego naruszenia w rozumieniu pkt 20-23 wytycznych z 2006 r. (zwanego
dalej ,,wspdtczynnikiem »wagi naruszenia«”) i dodatkowego wspélczynnika przewidzianego w pkt 25
tych wytycznych (zwanego dalej ,wspolczynnikiem »kwoty dodatkowej«”) oraz poprzez obnizenie
kwoty podstawowej grzywny.

W pierwszej kolejnosci Roca Sanitario twierdzi, ze pkt 157-188 zaskarzonego wyroku sa wadliwe pod
wzgledem prawnym, poniewaz Sad, okreslajac kwote grzywny, nie uwzglednil w nich okolicznosci, ze
udzial w naruszeniu, za popelnienie ktérego odpowiedzialno$¢ zostala jej przypisana, byl mniej
powazny niz udzial pozostalych ukaranych przedsiebiorstw. W tym wzgledzie Sad nie dokonuje
w zaskarzonym wyroku — poza kwestia dotyczaca zasiegu geograficznego uczestnictwa w naruszeniu —
rozréznienia miedzy waga zachowania jej spoélek zaleznych i waga zachowan przedsiebiorstw
tworzacych ,rdzen” uczestniczacych przedsiebiorstw, w zalezno$ci od charakteru ich poszczegélnych
zachowan oraz liczby podgrup produktéw objetych naruszeniem. Tymczasem zgodnie z zasada
niedyskryminacji Sad powinien byt obnizy¢ kwote podstawowa grzywny nalozonej na Roca Sanitario,
stosujac  wzgledem niej nizsze wspélczynniki ,wagi naruszenia” i ,kwoty dodatkowej” niz
wspoélczynniki zastosowane w stosunku do tych przedsiebiorstw, oraz powinien byl wyciagnaé
konsekwencje ze swych ustalenn poczynionych w pkt 169, 186 i 187 zaskarzonego wyroku.

W drugiej kolejnosci uzasadnienie zawarte w pkt 168 i 187 zaskarzonego wyroku pozostaje
w sprzeczno$ci z orzecznictwem dotyczacym stopniowania grzywien i uprzywilejowuje niestusznie
zasade proporcjonalnosci grzywny kosztem zasady réwnego traktowania.

W trzeciej kolejnosci niska waga uczestnictwa w naruszeniu, za popelnienie ktérego odpowiedzialnosc¢
jest przypisywana Roca Sanitario, winna zosta¢ uwzgledniona jako okoliczno$¢ fagodzaca w rozumieniu
pkt 29 tiret trzecie wytycznych z 2006 r. Tymczasem w pkt 171-177 zaskarzonego wyroku Sad,
opierajac sie na zbyt zawezajacej i btednej wykladni tego przepisu, wykluczyl jakakolwiek obnizke
grzywny na tej podstawie.

W czwartej kolejnosci Sad naruszyl zasade ochrony uzasadnionych oczekiwann oraz uchybit
spoczywajacemu na nim obowiazkowi uzasadnienia, poniewaz powolujac sie na pkt 21-23 wytycznych
w pkt 185 zaskarzonego wyroku, nie wskazal na mniejsza wage uczestnictwa w naruszeniu, za
popetnienie ktérego odpowiedzialnos¢ jest przypisywana wnoszacej odwotanie, w poréwnaniu z waga
udzialu pozostalych uczestnikéw, i uznal, ze Komisja dziatala zgodnie z zasada proporcjonalnosci.

Komisja kwestionuje te argumenty. Ponadto wprawdzie Komisja uwaza, ze Sad slusznie odrzucit

argumenty wnoszacej odwolanie oparte na naruszeniu zasad réwnego traktowania i proporcjonalnosci,
twierdzi ona jednak w istocie, iz przyjete przez Sad zalozenie, Ze wspdlczynniki ,wagi naruszenia”
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i ,kwoty dodatkowej” zastosowane wzgledem wnoszacej odwotanie, ktéra uczestniczyla w naruszeniu
tylko w czesci odnoszacej sie do rynku francuskiego i austriackiego, powinny by¢ odmienne od
wspolczynnikéw przyjetych w stosunku do innych czlonkéw niniejszego kartelu uczestniczacych
w naruszeniu na terytorium sze$ciu panstw czlonkowskich w zakresie trzech podgrup produktéw, jest
nieprawidlowe. W konsekwencji Komisja wnosi do Trybunalu o zastgpienie uzasadnienia.

Ocena Trybunalu

Na wstepie nalezy przypomnie¢, ze jedynie Sad jest wlasciwy, by dokona¢ kontroli sposobu, w jaki
Komisja ocenita w kazdym konkretnym przypadku wage bezprawnych zachowan. Celem kontroli
przeprowadzanej przez Trybunal w ramach odwotania jest z jednej strony zbadanie, w jakim stopniu
Sad uwzglednil w spos6b prawnie wlasciwy wszystkie czynniki istotne przy ocenie wagi okreslonego
zachowania w $wietle art. 101 TFUE i art. 23 rozporzadzenia nr 1/2003, a z drugiej strony
zweryfikowanie, czy Sad odniést sie w stopniu wymaganym przez prawo do wszystkich argumentéw
powotanych na poparcie zadania uchylenia grzywny lub obnizenia jej kwoty (zob. w szczegélnosci
wyroki: z dnia 17 grudnia 1998 r., Baustahlgewebe/Komisja, C-185/95 P, EU:C:1998:608, pkt 128;
z dnia 28 czerwca 2005 r., Dansk Rerindustri i in./Komisja, C-189/02 P, C-202/02 P, od
C-205/02 P do C-208/02 P i C-213/02 P, EU:C:2005:408, pkt 244; z dnia 5 grudnia 2013 r., Solvay
Solexis/Komisja, C-449/11 P, niepublikowany, EU:C:2013:802, pkt 74).

Jednakze w zakresie, w jakim Roca Sanitario zarzuca Sadowi w ramach zarzutu drugiego, ze nie
uwzglednil on — ani w ramach kontroli zgodnosci z prawem spornej decyzji w pkt 157-179
zaskarzonego wyroku, ani w ramach wykonywania przyslugujacego mu nieograniczonego prawa
orzekania przy ustalaniu grzywny w pkt 185-188 tego wyroku — okolicznosci, ze udzial w naruszeniu,
za popelnienie ktérego odpowiedzialno$¢ jest jej przypisywana, byl mniej powazny niz udzial
przedsiebiorstw tworzacych ,rdzen” kartelu, nalezy podkresli¢, Ze nie jest zadaniem Trybunatu, ktéry
rozstrzyga kwestie prawne w ramach odwotania, zastapienie ze wzgledéow stusznosci wlasna ocena
oceny Sadu, ktéry w ramach nieograniczonego prawa orzekania orzeka o kwotach grzywien
nakladanych na przedsigbiorstwa z powodu naruszenia przez nie prawa Unii (wyroki: z dnia
28 czerwca 2005 r., Dansk Rerindustri i in./Komisja, C-189/02 P, C-202/02 P, od C-205/02 P do
C-208/02 P i C-213/02 P, EU:C:2005:408, pkt 245; z dnia 11 lipca 2013 r., Gosselin Group/Komisja,
C-429/11 P, niepublikowany, EU:C:2013:463, pkt 87).

Poza tym nalezy tez przypomnie¢, ze przy okreslaniu kwoty grzywien trzeba uwzgledni¢ czas trwania
naruszenia i wszystkie okoliczno$ci mogace mie¢ wplyw na ocene jego wagi (wyroki: z dnia
28 czerwca 2005 r., Dansk Rerindustri i in./Komisja, C-189/02 P, C-202/02 P, od C-205/02 P do
C-208/02 P i C-213/02 P, EU:C:2005:408, pkt 240; z dnia 11 lipca 2013 r.,, Team Relocations
i in./Komisja, C-444/11 P, niepublikowany, EU:C:2013:464, pkt 98).

Wsréd okolicznosci, ktére moga wplywaé na ocene wagi naruszen, znajduja si¢: zachowanie kazdego
z przedsiebiorstw, rola odgrywana przez kazde z nich w ustanowieniu kartelu, korzys$¢, ktéra mogly
odnies¢ z tego kartelu, wielko$¢ przedsiebiorstw i warto$¢ odno$nych towaréw, jak rdédwniez
zagrozenie, jakie naruszenia tego rodzaju stanowia dla celéw Unii Europejskiej (wyroki: z dnia
28 czerwca 2005 r., Dansk Rerindustri i in./Komisja, C-189/02 P, C-202/02 P, od C-205/02 P do
C-208/02 P i C-213/02 P, EU:C:2005:408, pkt 242; z dnia 11 lipca 2013 r., Team Relocations
i in./Komisja, C-444/11 P, niepublikowany, EU:C:2013:464, pkt 100).

Jak wynika z pkt 155 zaskarzonego wyroku, w niniejszej sprawie bezsporne jest, ze Roca Sanitario
powinna zosta¢ uznana za odpowiedzialng — jako spétka dominujaca posiadajaca caly kapital Laufen
Austria — za dzialania tej ostatniej, ktére polegaly na wprowadzaniu w zycie skoordynowanych
podwyzek przysztych cen, nastepnie Ze Roca Sanitario znala, z uwagi na udzial Laufen Austria
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w spotkaniach Arbeitskreis Sanitdrindustrie, zakres przedmiotowy stwierdzonego naruszenia, ktére
dotyczylo trzech podgrup produktéw, czego wnoszaca odwotlanie nie zakwestionowala w ramach swej
skargi, i wreszcie ze owo naruszenie obejmowalo cale terytorium Austrii.

Sad stwierdzil na tej podstawie, ze zgodnie z pkt 21-23 i 25 wytycznych z 2006 r. Komisja mogla
stusznie uzna¢, ze wspélczynniki ,wagi naruszenia” i ,kwoty dodatkowej” w wysokosci 15% byly
odpowiednie.

Roca Sanitario zarzuca w tym zakresie Sadowi, ze nie uwzglednit faktu, iz Laufen Austria i Roca nie
tworzyly ,rdzenia” kartelu w szczegdélnosci z tego wzgledu, ze nie uczestniczyly w jego zawigzaniu
1 utrzymaniu.

Zakladajac nawet, ze okoliczno$¢ ta zostanie wykazana, nie pozwala ona jednak w zadnym razie na
udowodnienie, ze Sad powinien byl uzna¢, iz wspétczynniki ,wagi naruszenia” i ,kwoty dodatkowej”
w wysokosci 15% nie sa odpowiednie lub sa zbyt wysokie, poniewaz taka warto§¢ wyrazona
procentowo byla uzasadniona ze wzgledu na sam charakter rozpatrywanego naruszenia, mianowicie
z uwagi na koordynowanie podwyzek cen. Takie naruszenie zalicza si¢ bowiem do najpowazniejszych
ograniczen konkurencji w rozumieniu pkt 23 i 25 wytycznych z 2006 r., a stawka w wysokosci 15%
odpowiada najnizszej stawce w skali grzywien przewidzianej dla takich naruszern na mocy owych
wytycznych (zob. podobnie wyroki: z dnia 11 lipca 2013 r., Ziegler/Komisja, C-439/11 P,
EU:C:2013:513, pkt 124, 125; z dnia 11 lipca 2013 r., Team Relocations i in./Komisja, C-444/11 P,
niepublikowany, EU:C:2013:464, pkt 125).

W konsekwencji Sad mogl stusznie uzna¢ w pkt 169 i 185 zaskarzonego wyroku, ze Komisja nie
naruszyla zasady proporcjonalnosci, gdy ustalita wspoétczynniki ,wagi naruszenia” i ,kwoty dodatkowe;j”
na poziomie 15%, bez wzgledu na zasieg geograficzny udzialu w omawianym naruszeniu ograniczajacy
si¢ jedynie do terytorium Francji i Austrii.

W zakresie, w jakim Roca Sanitario zarzuca Sadowi, ze wprawdzie stwierdzil, iz uczestnictwo
w naruszeniu, za popelnienie ktérego przypisuje sie jej odpowiedzialno$¢, byto mniej powazne niz
udzial pozostalych uczestnikéw, przyjal on jednak w stosunku do niej wspomniane wspélczynniki,
przez co naruszyl zasade réwnego traktowania, nalezy stwierdzi¢, ze jak Komisja podnosi w istocie,
uzasadnienie zawarte w pkt 168 i 169 oraz 186 i 187 zaskarzonego wyroku, zgodnie z ktérym z jednej
strony naruszenie obejmujace terytorium sze$ciu panstw czlonkowskich i trzy podgrupy produktéw
powinno zosta¢ uznane za powazniejsze niz naruszenie takie jak to rozpatrywane w niniejszej sprawie,
ktére zostalo popelnione na terytorium dwdch panstw czlonkowskich, a z drugiej strony
przedsiebiorstwa, ktore wziely udzial w tym pierwszym naruszeniu, powinny byly z tego tylko wzgledu
zosta¢ ukarane grzywna obliczona na podstawie wspdlczynnikéw ,wagi naruszenia” i ,kwoty
dodatkowej” wyzszych niz wspétczynniki zastosowane w stosunku do wnoszacej odwolanie, jest
wadliwe pod wzgledem prawnym.

Jesli chodzi bowiem o ustalenie wspélczynnikéw ,wagi naruszenia” i ,kwoty dodatkowej”, z pkt 22 i 25
wytycznych z 2006 r. wynika, ze nalezy wzia¢ pod uwage pewna liczbe elementéw, a w szczegdlnosci
elementy wskazane w pkt 22 tych wytycznych. Wprawdzie aby oceni¢ wage naruszenia, a nastepnie
ustali¢ kwote grzywny podlegajacej nalozeniu, mozna uwzgledni¢ miedzy innymi zasieg geograficzny
naruszenia, jednak okoliczno$¢, ze dane naruszenie ma szerszy zasieg geograficzny niz inne
naruszenie, nie moze sama w sobie koniecznie oznacza¢, Ze to pierwsze naruszenie rozpatrywane
w caloéci, a w szczeg6lnosci w Swietle jego charakteru, nalezy uzna¢ za powazniejsze niz to drugie i za
uzasadniajgce tym samym ustalenie wspélczynnikéw ,wagi naruszenia” i ,kwoty dodatkowej”, ktére
beda wyzsze od wspoélczynnikéw przyjetych w celu obliczenia grzywny nalozonej za to drugie
naruszenie (zob. podobnie wyrok z dnia 10 lipca 2014 r., Telefénica i Telefénica de Espana/Komisja,
C-295/12 P, EU:C:2014:2062, pkt 178).
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Majac powyzsze na wzgledzie, nalezy przypomnieé, ze zasada réwnego traktowania stanowi ogdlna
zasade prawa Unii, zapisana w art. 20 i 21 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej. Zgodnie
z utrwalonym orzecznictwem owa zasada wymaga, aby poréwnywalne sytuacje nie byly traktowane
w odmienny sposob, a odmienne sytuacje nie byly traktowane jednakowo, chyba ze takie traktowanie
jest obiektywnie uzasadnione (zob. w szczegélnosci wyrok z dnia 12 listopada 2014 r., Guardian
Industries i Guardian Europe/Komisja, C-580/12 P, EU:C:2014:2363, pkt 51).

Sad musi przestrzega¢ rzeczonej zasady nie tylko w ramach sprawowanej przezen kontroli zgodnosci
z prawem decyzji Komisji nakladajacej grzywny, lecz réwniez w ramach wykonywania przystugujacego
mu nieograniczonego prawa orzekania. Wykonywanie tego prawa nie moze bowiem prowadzi¢ przy
okreslaniu wysokosci natozonych grzywien do dyskryminacji miedzy przedsiebiorstwami, ktére
uczestniczyly w porozumieniu lub w uzgodnionej praktyce, sprzecznych z art. 101 ust. 1 TFUE (zob.
podobnie wyrok z dnia 18 grudnia 2014 r., Komisja/Parker Hannifin Manufacturing i Parker-Hannifin,
C-434/13 P, EU:C:2014:2456, pkt 77).

Jak wynika z orzecznictwa Trybunalu, uwzglednienie w oparciu o te zasade, w celu oceny wagi
naruszenia, rézni¢ miedzy przedsiebiorstwami uczestniczacymi w tym samym kartelu, w szczegdélnosci
w $wietle zasiegu geograficznego udzialu kazdego z nich, niekoniecznie musi nastapi¢ w chwili
ustalenia wspdlczynnikéw ,wagi naruszenia” i ,kwoty dodatkowej”, lecz moze mie¢ miejsce na innym
etapie obliczania grzywny, na przyklad w chwili dostosowania kwoty podstawowej grzywny
w zaleznosci od okolicznosci tagodzacych i obciazajacych na podstawie pkt 28 i 29 wytycznych
z 2006 r. (zob. podobnie wyroki: z dnia 11 lipca 2013 r., Gosselin Group/Komisja, C-429/11 P,
niepublikowany, EU:C:2013:463, pkt 96—100; z dnia 11 lipca 2013 r., Team Relocations i in./Komisja,
C-444/11 P, niepublikowany, EU:C:2013:464, pkt 104, 105).

Jak zauwazyla Komisja, takie réznice moga ujawni¢ sie tez w kontekscie wartosci sprzedazy przyjetej
celem obliczenia kwoty podstawowej grzywny, w zakresie w jakim warto$¢ ta odzwierciedla
w stosunku do kazdego uczestniczacego przedsiebiorstwa znaczenie jego udzialu w omawianym
naruszeniu zgodnie z pkt 13 wytycznych z 2006 r., ktéry pozwala przyja¢ za punkt wyjécia przy
obliczaniu grzywien kwote, ktéra odzwierciedla gospodarcze znaczenie naruszenia oraz stopien
zaangazowania uczestniczacego w nim przedsiebiorstwa (zob. podobnie wyrok z dnia 11 lipca 2013 r.,
Team Relocations i in./Komisja, C-444/11 P, niepublikowany, EU:C:2013:464, pkt 76).

W konsekwencji w zakresie, w jakim bezsporne jest, ze kwota podstawowa grzywien nalozonych na
wnoszaca odwolanie zostala okreslona na podstawie wartosci sprzedazy uzyskanej przez Laufen
Austria na terytorium Austrii oraz przez Roca na terytorium Francji, Sad mdgt w pkt 168 i 169
oraz 186 i 187 zaskarzonego wyroku, nie naruszajac przy tym zasady rownego traktowania, ustali¢ na
poziomie 15% tej wartosci stawke wspdtczynnikéw ,wagi naruszenia” i ,kwoty dodatkowej”.

Wprawdzie z powyzszego wynika, Ze uzasadnienie przyjete przez Sad w pkt 168 i 169 oraz 186 i 187
zaskarzonego wyroku narusza prawo, nalezy jednak przypomnied, ze jesli w uzasadnieniu orzeczenia
Sadu dopuszczono sie naruszenia prawa Unii, lecz jego sentencja jest zasadna w $wietle innych
wzgledédw prawnych, to takie naruszenie nie moze spowodowac uchylenia tego orzeczenia i nalezy
zastapic jego uzasadnienie w odpowiednim zakresie (zob. podobnie wyroki: z dnia 9 czerwca 1992 r.,
Lestelle/Komisja, C-30/91 P, EU:C:1992:252, pkt 28, z dnia 9 wrze$nia 2008 r., FIAMM i in./Rada
i Komisja, C-120/06 P i C-121/06 P, EU:C:2008:476, pkt 187 i przytoczone tam orzecznictwo).

Jak wynika z uzasadnienia przedstawionego w pkt 56—61 niniejszego wyroku, ktérym nalezy zastgpic
uzasadnienie przyjete przez Sad, ma to miejsce w niniejszej sprawie.

W konsekwencji nalezy oddali¢ zarzut drugi w zakresie, w jakim wnoszaca odwotanie zarzuca w nim
Sadowi naruszenia prawa, a w szczegélno$ci naruszenie zasad proporcjonalnosci i réwnego
traktowania, z tego wzgledu, ze Sad nie zastosowal wobec wnoszacej odwolanie wspétczynnikéw ,wagi
naruszenia” i ,kwoty dodatkowej” nizszych niz wspélczynniki zastosowane w stosunku do
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przedsiebiorstw, ktérych udzial w naruszeniu byt najpowazniejszy, w zwigzku z czym nie uwzglednit
w zaskarzonym wyroku mniejszej wagi uczestnictwa w naruszeniu, za popelnienie ktérego
odpowiedzialno$¢ przypisywana jest wnoszacej odwolanie.

Jedli chodzi o zastrzezenie, ze Sad uchybil spoczywajacemu na nim obowigzkowi uzasadnienia
i naruszyl zasade ochrony uzasadnionych oczekiwan w pkt 185 zaskarzonego wyroku, uznajac, ze
Komisja postapila zgodnie z zasada proporcjonalno$ci, nalezy zaznaczy¢, ze w pkt 148 i 149
zaskarzonego wyroku Sad opisal metode obliczenia kwoty grzywny w ogdlny sposéb, a w pkt 150-152
tego wyroku opisal, w jaki spos6b Komisja zastosowata ja w niniejszej sprawie.

W zwigzku z tym takie zastrzezenie nie moze zosta¢ uwzglednione.

Wreszcie jesli chodzi o zastrzezenie, ze Sad nie uwzglednil w ramach okolicznosci fagodzacych
w rozumieniu pkt 29 tiret trzecie wytycznych z 2006 r. mniejszej wagi uczestnictwa wnoszacej
odwolanie w naruszeniu w poréwnaniu z udzialem innych uczestnikdéw, bezsporne jest, ze Roca
Sanitario poprzestala na wskazaniu, iz udzial Roca i Laufen Austria w stwierdzonym naruszeniu miat
ograniczony charakter.

Tymczasem, zgodnie z pkt 29 wytycznych z 2006 r., aby mdc skorzysta¢ z obnizki kwoty grzywny
z tytutu takich okolicznosci fagodzacych, wnoszaca odwolanie powinna byla wykaza¢, ze powstrzymata
sie faktycznie od stosowania odno$nych porozumien o znamionach naruszenia, przyjmujac na rynku
postawe pro-konkurencyjna, ktérego to dowodu wnoszaca odwotlanie nie przedstawita, jak Sad
stwierdzil w pkt 177 zaskarzonego wyroku.

Taka ocena dowodéw nie moze w zadnym razie — z zastrzezeniem przypadku ich przeinaczenia, ktéry
nie zostal podniesiony w niniejszej sprawie — zostaé zakwestionowana w ramach odwolania (zob.
podobnie wyroki: z dnia 13 stycznia 2011 r., Media-Saturn-Holding/OHIM, C-92/10 P,
niepublikowany, EU:C:2011:15, pkt 27; z dnia 10 lipca 2014 r., Grecja/Komisja, C-391/13 P,
niepublikowany, EU:C:2014:2061, pkt 28, 29; z dnia 20 stycznia 2016 r., Toshiba Corporation/Komisja,
C-373/14 P, EU:C:2016:26, pkt 40).

Wynika stad, ze zastrzezenie dotyczace badania przez Sad okoliczno$ci fagodzacych w rozumieniu
pkt 29 tiret trzecie wytycznych z 2006 r. powinno zosta¢ oddalone.

Z calosci powyzszych rozwazan wynika, ze nalezy oddali¢ zarzut drugi i tym samym odwolanie.

W przedmiocie kosztow

Zgodnie z art. 184 § 2 regulaminu postepowania przed Trybunalem, jezeli odwolanie jest bezzasadne,
Trybunal rozstrzyga o kosztach.

Zgodnie z art. 138 § 1 rzeczonego regulaminu, majacym zastosowanie do postepowania odwolawczego
na podstawie art. 184 § 1 tego regulaminu, kosztami zostaje obcigzona, na zadanie strony przeciwnej,
strona przegrywajaca sprawe. Poniewaz wnoszaca odwolanie przegrala sprawe, a Komisja wniosla
o obciazenie jej kosztami postepowania, nalezy obciazy¢ ja kosztami niniejszego postepowania
odwolawczego.

Z powyzszych wzgledéw Trybunal (pierwsza izba) orzeka, co nastepuje:

1) Odwolanie zostaje oddalone.

2) Roca Sanitario SA zostaje obciagzona kosztami postepowania.
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