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W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (piata izba)

z dnia 17 wrzeénia 2015 r.*

Odwotanie — Konkurencja — Rynek woskéw parafinowych — Rynek gaczu — Czas uczestnictwa
w bezprawnym kartelu — Zaprzestanie uczestnictwa — Przerwanie uczestnictwa — Brak kontaktéw
o znamionach zmowy w okreslonym czasie — Kontynuowanie naruszenia — Ciezar dowodu —
Otwarte zdystansowanie si¢ — Odbiér przez innych uczestnikéw kartelu zamiaru zdystansowani si¢ —
Obowiazek uzasadnienia — Zasady domniemania niewinnosci, réwnego traktowania skutecznej
ochrony sadowej i indywidualizacji kar
W sprawie C-634/13 P

majacej za przedmiot odwolanie w trybie art. 56 statutu Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej,
wniesione w dniu 26 listopada 2013 r.,

Total Marketing Services SA, nastepca prawny Total Raffinage Marketing, reprezentowana przez
adwokatéw A. Vandencasteele’a, C. Lemaire’a i S. Naudina,

wnoszgca odwolanie,
w ktorej druga strona postepowania jest:

Komisja Europejska, reprezentowana przez P. Van Nuffela oraz A. Biolana, dzialajacych w charakterze
pelnomocnikéw, wspieranych przez adwokata N. Coutrelisa,

strona pozwana w pierwszej instancji,
TRYBUNAL (piata izba),

w skiadzie: T. von Danwitz, prezes izby, A. Rosas, E. Juhdsz (sprawozdawca), D. Svéby i A. Prechal,
sedziowie,

rzecznik generalny: N. Wahl,
sekretarz: V. Tourres, administrator,
uwzgledniajac pisemny etap postepowania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 15 stycznia 2015 r.,

po zapoznaniu si¢ z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 26 marca 2015 r.,

wydaje nastepujacy

* Jezyk postepowania: francuski.
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Wyrok

Total Marketing Services SA, nastepca prawny Total Raffinage Marketing, dawniej Total France SA
(zwana dalej ,Total France”), w swoim odwolaniu wnosi o uchylenie wyroku Sadu Unii Europejskiej
Total Raffinage Marketing/Komisja (T-566/08, EU:T:2013:423, zwanego dalej ,zaskarzonym
wyrokiem”), moca ktérego oddalil on skarge zmierzajaca zasadniczo do czesciowego uchylenia decyzji
Komisji C(2008) 5476 wersja ostateczna z dnia 1 pazdziernika 2008 r. dotyczacej postepowania
przewidzianego w art. [81 WE] i w art. 53 porozumienia EOG (sprawa COMP/39.181 — Woski do
$wiec) (streszczenie opublikowane w Dz.U. 2009 C 295, s. 17, zwanej dalej ,sporna decyzja”), a takze,
tytulem ewentualnym, obnizenia kwoty nalozonej na te spétke grzywny.

Okolicznosci powstania sporu i sporna decyzja
W zaskarzonym wyroku Sad dokonal nastepujacych ustalen:

»1 W [spornej] decyzji Komisja [Europejska] stwierdzila, ze [Total France] i posiadajaca 100% jej
kapitalu spétka dominujaca Total SA naruszyly, wraz z innymi spétkami, art. 81 ust. 1 WE
i art. 53 ust. 1 Porozumienia o Europejskim Obszarze Gospodarczym (EOG) [z dnia 2 maja
1992 r. (Dz.U. 1994, L 1, s. 3)] poprzez uczestnictwo w kartelu na rynku woskéw parafinowych
w EOG i na niemieckim rynku gaczu.

2 Adresatami [spornej] decyzji s, poza [Total France] i jej spétka dominujaca Total SA (zwanymi
dalej tacznie »grupa Total« lub »Total«), nastepujace spotki: [...].

3  Woski parafinowe sa produkowane w rafineriach z ropy naftowej. Wykorzystywane sa do
produkcji wyrobow takich jak $wiece, produkty chemiczne, opony i wyroby samochodowe, a takze
w sektorach gumy, opakowan, klejéw i gum do zucia (motyw 4 [spornej] decyzji).

4  Gacz jest surowcem niezbednym do wyrobu woskéw parafinowych. Produkowany jest
w rafineriach jako produkt uboczny powstajacy przy produkcji olejow bazowych z ropy naftowe;j.
Jest takze sprzedawany odbiorcom konicowym, na przyklad producentom plyt widrowych (motyw
5 [spornej] decyzji).

5 Komisja wszczeta dochodzenie w zwigzku z przekazana przez [jedna] spoétke [...] w pi$mie z dnia
17 marca 2005 r. informacja o istnieniu kartelu [...] (motyw 72 [spornej] decyzji).

6 W dniach 28 i 29 kwietnia 2005 r. Komisja przeprowadzila, na podstawie art. 20 ust. 4
rozporzadzenia Rady (WE) nr 1/2003 z dnia 16 grudnia 2002 r. w sprawie wprowadzenia w zycie
regul konkurencji ustanowionych w art. 81 [WE] i 82 [WE] (Dz.U. 2003, L 1, s. 1 — wyd. spec.
w jez. polskim, rozdz. 8, t. 2, s. 205), kontrole na miejscu w pomieszczeniach [...] nalezacych do
[...] Total [France] (motyw 75 [spornej] decyzji).

7 W dniu 29 maja 2007 r. Komisja skierowala do [adresatéw spornej decyzji], w tym Total France,
pismo w sprawie przedstawienia zarzutéw (motyw 85 [spornej] decyzji). Pismem z dnia
14 sierpnia 2007 r. spotka Total France odpowiedziata na to pismo.

8 W dniach 10 i 11 grudnia 2007 r. Komisja przeprowadzila przestuchanie, w ktérym uczestniczyta
spotka Total France (motyw 91 [spornej] decyzji).

9 W [spornej] decyzji na podstawie dostepnych dowodéw Komisja stwierdzila, ze jej adresaci,
stanowiacy wiekszo$¢ producentéw woskow parafinowych i gaczu w EOG, uczestniczyli
w jednolitym, zlozonym i cigglym naruszeniu art. 81 WE i art. 53 porozumienia EOG,
obejmujacym terytorium EOG. Naruszenie to polegalo na porozumieniach lub praktykach
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uzgodnionych dotyczacych ustalania cen oraz wymiany i ujawniania poufnych informacji
handlowych odnoszacych si¢ do woskéw parafinowych (zwanych dalej »gléwna czescia
naruszenia«). W odniesieniu do [...] Total naruszenie odnoszace si¢ do woskéw parafinowych
dotyczylo takze podziatu klientéw lub rynkéw (zwanego dalej »druga czescia naruszenia«). Poza
tym naruszenie popelnione przez [...] Total dotyczylo takze gaczu sprzedawanego odbiorcom
koncowym na rynku niemieckim (i jest zwane dalej »cze$cia naruszenia dotyczaca gaczu«)
(motywy 2, 95, 328 i art. 1 [spornej] decyzji).

Majace znamiona naruszenia praktyki skonkretyzowaly sie podczas majacych antykonkurencyjny
charakter spotkan zwanych przez ich uczestnikéw »spotkaniami technicznymi«, a czasami
spotkaniami »Blauer Salon«, oraz podczas »spotkan w przedmiocie gaczu« po$wieconych wtasnie
kwestiom zwigzanym z gaczem.

Zgodnie ze [sporng] decyzja pracownicy spétki Total France bezposrednio uczestniczyli
w naruszeniu w calym okresie jego trwania. Komisja zatem uznala spoélke Total France za
odpowiedzialng za jej uczestnictwo w kartelu (motywy 555, 556 [spornej] decyzji). Poza tym
w okresie od 1990 r. do konca naruszenia spétka dominujaca Total SA posiadala bezposrednio
lub posrednio 98% kapitalu spétki Total France. Komisja uznala, iz mozna domniemywac na tej
podstawie, ze spétka dominujaca Total SA wywierala decydujacy wplyw na zachowanie spoiki
Total France, gdyz obydwie spétki wchodzily w sklad jednego przedsigbiorstwa (motywy 557-559
[spornej] decyzji). W odpowiedzi na postawione podczas rozprawy pytanie dotyczace przypisania
odpowiedzialno$ci spélce dominujacej [Total France] odestala do wszelkich informacji
przekazanych przez spoétke dominujaca Total SA w powiazanej sprawie T-548/08 Total SA
przeciwko Komisji, w ktdérej wyrok zostal wydany tego samego dnia. We wspomnianej sprawie
spotka dominujaca Total SA wyjasnita w odpowiedzi na pytanie ustne Sadu, ze w spornym
okresie posiadata bezposrednio lub posrednio 100% kapitalu spétki Total France.

Kwota grzywien nalozonych w niniejszym przypadku zostata obliczona na podstawie wytycznych
w sprawie metody ustalania grzywien nakladanych na mocy art. 23 ust. 2 lit. a) rozporzadzenia
nr 1/2003 [...] (zwanych dalej »wytycznymi z 2006 r.«), ktére obowiazywaly w momencie
doreczenia ww. w pkt 2 spétkom pisma w sprawie przedstawienia zarzutéw.

[Na podstawie wytycznych z 2006 r.] Komisja okreslita ostatecznie dostosowana kwote
podstawowa grzywny na 128 163 000 EUR.

Ze wzgledu na brak obnizki kwoty grzywny [...] dostosowana kwota podstawowa grzywny
wynoszaca 128 163 000 EUR jest réwna calkowitej kwocie grzywny (motyw 785 [spornej] decyzji).

[Sporna] decyzja stanowi miedzy innymi, co nastepuje:

»Artykut 1

Nastepujace przedsiebiorstwa naruszyly art. 81 ust. 1 [WE], a od dnia 1 stycznia 1994 r. — art. 53
porozumienia EOG, uczestniczac we wskazanych okresach w ciaglym porozumieniu lub praktyce
uzgodnionej w sektorze woskéw parafinowych na wspélnym rynku, a od dnia 1 stycznia 1994 r. —
w EOG:

[...]
Total France [...]: od dnia 3 wrze$nia 1992 r. do dnia 28 kwietnia 2005 r.; oraz

Total SA: od dnia 3 wrze$nia 1992 r. do dnia 28 kwietnia 2005 r.
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W przypadku nastepujacych przedsiebiorstw naruszenie dotyczy takze, w odniesieniu do
wskazanych okreséw, gaczu parafinowego sprzedawanego klientom konicowym na rynku
niemieckim:

Total France [...]: od dnia 30 pazdziernika 1997 r. do dnia 12 maja 2004 r.; oraz

Total SA: od dnia 30 pazdziernika 1997 r. do dnia 12 maja 2004 r.

[...]
Artykut 2

Z tytulu naruszenia, o ktérym mowa w art. 1, naklada sie nastepujace grzywny na:

[...]

Total France [...] solidarnie z Total SA: 128 163 000 EUR«.

[...]"”.

Skarga przed Sadem i zaskarzony wyrok

Wnoszaca odwolanie na poparcie swojej skargi ztozonej w sekretariacie Sadu w dniu 17 grudnia 2008 r.
podniosta w sumie jedenascie zarzutéw. Dwunasty zarzut zostal podniesiony na rozprawie przed
Sadem, ktéry oddalit wszystkie te zarzuty z wyjatkiem zarzutu ésmego dotyczacego niezgodnosci
z prawem przewidzianej w pkt 24 wytycznych z 2006 r. metody obliczania grzywien. Sad uznal, ze
przy ustalaniu mnoznika odzwierciedlajacego czas trwania uczestnictwa w naruszeniu spétki Total
France Komisja naruszyla zasady proporcjonalno$ci i réwnego traktowania, sprowadzajac okres
uczestnictwa wynoszacy 7 miesiecy i 28 dni (w wypadku woskéw parafinowych) i okres uczestnictwa
wynoszacy 6 miesiecy i 12 dni (w wypadku gaczu) do uczestnictwa trwajacego caly rok.
W konsekwencji Sad obnizyl laczng kwote grzywny nalozonej na wnoszaca odwotlanie ze
128163000 EUR do 125459842 EUR. Natomiast w wydanym w tym samym dniu wyroku
Total/Komisja (T-548/08, EU:T:2013:434) Sad oddalil wszystkie zarzuty podniesione przez spoétke
dominujaca Total SA i nie obnizyl w takim samym zakresie nalozonej na nia grzywny.

Zadania stron
Wnoszaca odwotanie wnosi do Trybunatu o:

— uchylenie zaskarzonego wyroku w zakresie, w jakim Sad blednie wykluczyl w nim zaprzestanie
przez wnoszaca odwolanie uczestnictwa w naruszeniu po dniu 12 maja 2004 r.;

— uchylenie zaskarzonego wyroku w zakresie, w jakim Sad btednie wykluczyl w nim jakakolwiek
nieuzasadniona rdéznice w traktowaniu wnoszacej odwolanie oraz spéltek Repsol YPF Lubricantes
y Especialidades SA, Repsol Petréleo SA i Repsol YPF SA (zwanych dalej ,Repsolem”),
w odniesieniu do czasu trwania ich uczestnictwa w naruszeniu;

— uchylenie zaskarzonego wyroku w zakresie, w jakim Sad btednie wykluczyl w nim przerwanie przez

wnoszaca odwolanie uczestnictwa w naruszeniu w okresie miedzy dniem 26 maja 2000 r. a dniem
27 czerwca 2001 r.;
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— uchylenie zaskarzonego wyroku w zakresie, w jakim Sad nie ustosunkowal si¢ w nim do zarzutu
opartego na braku analizy dowodéw na antykonkurencyjne zachowania wnoszacej odwolanie na
rynku;

— wydanie, zgodnie z art. 61 statutu Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, ostatecznego
orzeczenia i stwierdzenie w nim niewaznos$ci spornej decyzji w zakresie dotyczacym wnoszacej
odwolanie oraz, w ramach nieograniczonego prawa orzekania, obnizenie kwoty grzywny nalozonej
na wnoszaca odwolanie;

— w przypadku gdyby Trybunal nie wydal ostatecznego rozstrzygniecia w niniejszej sprawie —
zastrzezenie kosztéw i skierowanie sprawy do ponownego rozpoznania przez Sad zgodnie
z wydanym przez Trybunal wyrokiem; oraz

— stosownie do art. 69 regulaminu postepowania przed Trybunatem — obciazenie Komisji kosztami
postepowania przed Sadem i Trybunatem.

Komisja wnosi do Trybunatu o:
— oddalenie odwotania;

— obciazenie wnoszacej odwotanie kosztami postgpowania, takze tymi poniesionymi w postepowaniu
przed Sadem.

W przedmiocie odwolania

Odwolanie jest oparte na czterech zarzutach.

W przedmiocie zarzutu pierwszego, opartego na naruszeniu prawa w zakresie dotyczgcym stwierdzenia
uczestnictwa wnoszgcej odwolanie w naruszeniu po spotkaniu, ktére miato miejsce w dniach 11
i 12 maja 2004 r. i az do dnia 28 kwietnia 2005 r.

W pkt 370 zaskarzonego wyroku Sad zacytowal motyw 602 spornej decyzji, ktéry brzmi:

»[Wnoszaca odwotlanie] o$wiadcza, ze po spotkaniu, ktére sie odbyto w dniach 11 i 12 maja 2004 r., nie
uczestniczyla w zadnym spotkaniu technicznym, i dodaje, ze jej przedstawiciel odwotal swéj wyjazd na
spotkanie, ktére mialo miejsce w dniach 3 i 4 listopada 2004 r. — wedlug korespondencji wewnetrznej
— za rada swojego zwierzchnika. Komisja zwraca uwage, ze nie ma zadnego dowodu na ewentualne
wycofanie sie z kartelu. W przypadku zlozonych naruszen okoliczno$¢, iz przedsigbiorstwo nie byto
obecne na jakim$ spotkaniu lub nie zgadzato sie z tym, o czym dyskutowano podczas tego spotkania,
nie oznacza, ze przedsigbiorstwo to zaprzestalo udzialu w tym ciaglym naruszeniu. Aby polozy¢ kres
naruszeniu, przedsiebiorstwo to powinno wyraznie odcia¢ sie od kartelu. [...] [Wnoszaca odwotlanie]
nie dostarczyta konkretnego dowodu potwierdzajacego to, ze przyjeta w sposéb calkowicie niezalezny
jednostronng strategie na rynku i ze wyraznie i otwarcie zdystansowata si¢ od dziatan kartelu. Wrecz
przeciwnie, dowody znajdujace si¢ w posiadaniu Komisji wskazuja na to, ze [wnoszaca odwolanie]
otrzymala oficjalne zaproszenia na trzy nastepne spotkania techniczne (tzn. trzy ostatnie
zorganizowane przed przeprowadzeniem kontroli). Komisja zwraca uwage, iz przedstawiciel
[wnoszacej odwolanie] potwierdzil, ze bedzie uczestniczy¢ w spotkaniu, ktére miato miejsce w dniach 3
i 4 listopada 2004 r., chociaz pézniej — jak sie wydaje — odwotal swéj wyjazd. Podobnie, jesli chodzi
o spotkanie, ktére odbylo sie w dniach 23 i 24 lutego 2005 r., [Sasol Wax International AG, Sasol
Holding in Germany GmbH i Sasol Limited, organizatorka tego spotkania (zwana dalej »Sasol«)
zarezerwowala juz dla przedstawiciela [wnoszacej odwolanie] pokdj w hotelu, w ktérym miato odby¢ sie
spotkanie; pozniej rezerwacje te anulowano. Komisja wyciagneta wiec na tej podstawie wniosek, iz dla
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Sasol i pozostatych uczestnikéw kartelu bylo jasne, ze [wnoszaca odwotanie] uczestniczyla w tym
kartelu az do korica. Komisja zauwaza réwniez, ze dyskusje prowadzone w trakcie owych spotkan nie
roznily sie zasadniczo od tych, ktére toczyly sie podczas spotkan poprzednich, lecz ich uczestnicy
nadal omawiali podwyzki cen, nie wspominajac o jakiejkolwiek prébie wystapienia przez [wnoszaca
odwotanie] z kartelu (zob. motywy 175-177), oraz ze nie byto niczym niezwyklym, iz przedsigbiorstwa
nie uczestniczyly w niektérych spotkaniach kartelowych. Te dwie okolicznosci dowodza, ze [wnoszaca
odwotlanie] nie byla postrzegana jako kto$, kto wystapil z kartelu po spotkaniu w maju 2004 r.
Korespondencja wewnetrzna przedstawiciela [wnoszacej odwolanie] dotyczaca powoddéw nieobecnosci
na jednym spotkaniu nie moze w kazdym razie by¢ uwazana za otwarte zdystansowanie sig.
Zwazywszy, iz zadna inna informacja nie sugeruje, [ze spétka ta] zdystansowala sie od kartelu, Komisja
uwaza, ze udzial [wnoszacej odwolanie] w nim zakonczy! sie dopiero wraz z kontrolami”.

W pkt 372-379 zaskarzonego wyroku Sad przyjal stanowisko Komisji dotyczace kryterium otwartego
zdystansowania sie, jak réwniez dostrzezenia tego zdystansowania sie przez pozostalych uczestnikéw
kartelu i stwierdzil, Ze wnoszaca odwolanie nie zdystansowata sie otwarcie od kartelu w ocenie innych
uczestnikéw.

Ponadto w pkt 377-379 zaskarzonego wyroku Sad dokonal analizy wewnetrznej wiadomosci poczty
elektronicznej z dnia 3 listopada 2004 r., wyslanej przez przedstawiciela wnoszacej odwotanie podczas
spotkan technicznych do innego pracownika wnoszacej odwolanie, ktéra brzmiala nastepujaco: ,Ze
wzgledu na cel zebrania w Austrii zastosuje sie do zalecenia Thibault. Odwoluje méj wyjazd do
Wiednia (pierwotnie planowany termin wyjazdu: dzi§ po potudniu)” i uznala, ze przestana poczta
elektroniczna wewnetrzna korespondencja nieprzekazana innym uczestnikom kartelu nie moze
stanowi¢ otwartego zdystansowania si¢. Ponadto w pkt 380 tego wyroku Sad stwierdzil, ze sama
okoliczno$¢, iz wnoszaca odwolanie nie brala udzialu w ostatnich spotkaniach technicznych, w zaden
spos6b nie dowodzi tego, ze nie korzystala ona z informacji o stosowanych przez jej konkurentow
cenach uzyskanych podczas dziesigtek wczesniejszych spotkan technicznych, w ktérych uczestniczyla,
ani ze nie wykorzystala ona porozumien dotyczacych podzialu rynkéw i klientéw wypracowanych na
tych spotkaniach technicznych. W tym samym punkcie Sad stwierdzil, ze wnoszaca odwolanie nie
przedstawita zadnego dowodu $wiadczacego o tym, ze zaprzestala realizacji kartelu z dniem 12 maja
2004 r.

Argumentacja stron

Wnoszaca odwotanie podnosi, Ze po spotkaniu technicznym, ktére odbylo sie¢ w dniach 11 i 12 maja
2004 r., nie uczestniczyla w zadnym z trzech spotkann organizowanych po tej dacie i do momentu
przeprowadzenia kontroli dokonanych przez Komisje w dniach 28 i 29 kwietnia 2005 r., co stanowi
nieprzerwana nieobecno$¢ przez rok, czyli okres znacznie przekraczajacy zwyczajowe przerwy trzech
miesiecy dla odbycia spotkan o charakterze zmowy. Ponadto w tym okresie nie wykazano ani nie
utrzymywano istnienia jakiegokolwiek nielegalnego uzgodnienia miedzy wnoszaca odwolanie a innymi
uczestnikami kartelu, niezaleznie od jego charakteru. Ponadto z maila, o ktérym mowa w pkt 9
niniejszego wyroku wynika, ze brak jej przedstawiciela na spotkaniach, ktére sie odbyly po spotkaniu
w maju 2004 r., nie byl przypadkowy, lecz wynikal z zalecen hierarchii zwiazanych z przedmiotem tych
spotkan.

Tymczasem zgodnie z orzecznictwem Trybunalu wymég otwartego zdystansowania sie byl oparty na
podstawowej przeslance, ze w stosunku do podmiotu uczestniczacego w spotkaniu o charakterze
antykonkurencyjnym przyjmuje sie, ze akceptowal on meritum tego spotkania, chyba zZe sie otwarcie
od tego zdystansowal (wyrok Aalborg Portland i in./Komisja, C-204/00 P, C-205/00 P, C-211/00 P,
C-213/00 P, C-217/00 P i C-219/00 P, EU:C:2004:6, pkt 81, 82 i przytoczone tam orzecznictwo).
Z utrwalonego orzecznictwa Sadu wynika ponadto odnos$nie do przeprowadzenia dowodu co do
ustalenia czasu trwania uczestnictwa danego podmiotu w naruszeniu, ze na Komisji spoczywa
obowiazek wykazania nie tylko istnienia kartelu, lecz réwniez dlugos¢ jego trwania i ze w braku
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dowoddéw pozwalajacych wykaza¢ wprost czas trwania naruszenia Komisja powoluje si¢ przynajmniej
na dowody, ktére dotycza faktéw wystarczajaco blisko powiazanych pod wzgledem czasowym, tak aby
mozna bylo racjonalnie przyjaé, ze naruszenie to bylo realizowane nieprzerwanie miedzy dwiema
konkretnymi datami.

Wnoszaca odwolanie wywodzi stad, ze w braku wszelkich dowodéw na okoliczno$¢ kontaktéw lub
zachowan o znamionach zmowy miedzy danym podmiotem a innymi uczestnikami kartelu poczawszy
od pewnej daty i przez okreslony czas, Komisja nie moze poprzesta¢ na uznaniu, ze uczestnictwo
danego przedsiebiorstwa w kartelu trwalo nieprzerwanie, na podstawie samego stwierdzenia, Ze nie
zdystansowal sie on od kartelu. Sad poprzez uznanie tego podejécia odwrdcil spoczywajacy na Komisji
ciezar dowodu co do czasu trwania uczestnictwa wnoszacej odwotanie w naruszeniu i w ten sposéb
dopuscit sie naruszenia prawa.

Komisja podkresla, ze ten zarzut odwolania nie dotyczy przerwania uczestnictwa w kartelu, lecz
kontynuacji uczestnictwa do jego konca i podnosi, ze w drodze tego zarzutu wnoszaca odwolanie
jedynie powtarza argumenty przytoczone przed Sadem odnosnie do oceny elementéw stanu
faktycznego w ten sposodb, ze zarzut nalezy zasadniczo uzna¢ za niedopuszczalny.

Pomocniczo Komisja podnosi, ze czas trwania uczestnictwa w naruszeniu jest elementem stanu
faktycznego, ktéry w kazdym indywidualnym przypadku powinien zosta¢ udowodniony na podstawie
okolicznosci danej sprawy. W tym wypadku dowdd ciaglosci uczestnictwa w naruszeniu po stronie
wnoszacej odwolanie wynika z dwdch nierozerwalnie ze soba zwigzanych okolicznosci, czyli, po
pierwsze, ze byla ona caly czas zapraszana na spotkania, co $wiadczy o tym, ze zapraszajacy postrzegal
zapraszanego jako uczestnika kartelu i po drugie, ze nie zdystansowatla sie ona od kartelu. Zatem ani
Komisja, ani Sad nie oparly sie jedynie na braku otwartego zdystansowania si¢ wnoszacej odwotanie.

Reasumujac, Komisja utrzymuje, ze orzecznictwo Trybunatu i Sadu potwierdza, iz brak otwartego
zdystansowania sie stanowi okoliczno$¢ o duzym znaczeniu, w wypadku gdy stwierdzone sa inne
poszlaki pozwalajace zaklada¢ ciaglo$¢ uczestnictwa w kartelu, i ze w kazdym wypadku ocena tego
zdystansowania si¢ przez pozostalych czlonkéw kartelu ma zasadnicze znaczenie. Komisja
w motywie 602 spornej decyzji, daleka od oparcia si¢ wylacznie na braku otwartego zdystansowania
sie wnoszacej odwolanie, przedstawita poszlaki podlegajace ich tacznej ocenie. Sad samodzielnie ocenit
ich wartos¢, jaka nalezato przypisa¢ kazdej z nich.

Ocena Trybunalu

Bezsporne jest, ze wnoszaca odwolanie nie uczestniczyta w ostatnich trzech spotkaniach o charakterze
zmowy, ktére odbyly sie miedzy dniem 12 maja 2004 r. a dniem 29 kwietnia 2005 r.

Sad po dostownym przytoczeniu, w pkt 370 zaskarzonego wyroku, motywu 602 spornej decyzji
potwierdzil w pkt 372-374 tego wyroku, zasadno$¢ stanowiska Komisji wyrazonego w tym motywie,
zgodnie z ktérym wnoszaca odwolanie nieprzerwanie uczestniczyla w naruszeniu po maju 2004 r.

Sad stwierdzil, ze o ostatecznym zaprzestaniu przez przedsiebiorstwo udzialu w kartelu mozna
wnioskowa¢ tylko wtedy, gdy zdystansowalo si¢ ono otwarcie od tresci kartelu, i dodal, ze
zasadniczym kryterium oceny w tym wzgledzie bylo zrozumienie intencji tego przedsigbiorstwa ze
strony innych uczestnikéw.

Jak zatem orzekl Sad, nawet gdy nie podwaza sie, ze przedsigbiorstwo nie uczestniczy juz
w spotkaniach o charakterze zmowy w ramach kartelu, jest ono zobowiazane zdystansowac sie
otwarcie do niego, aby mozna bylo uzna¢, ze zaprzestala w nim uczestnictwa, poniewaz oceny dowodu
tego zdystansowania nalezy ocenia¢ wedlug odbioru ze strony pozostatych uczestnikéw tego kartelu.
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Nalezy podnie$¢, ze zgodnie z orzecznictwem Trybunatu otwarte zdystansowanie sie jest wymagane po
to, aby dane przedsiebiorstwo, ktére uczestniczylo w spotkaniach o charakterze zmowy, moglo
udowodnié, ze jego udzialowi w tych spotkaniach w najmniejszym stopniu nie przyswiecal cel
antykonkurencyjny. W tym celu dane przedsigbiorstwo musi wykaza¢, ze poinformowalo ono swoich
konkurentéw o tym, iz uczestniczy w tych spotkaniach w innym anizeli oni celu (wyrok Aalborg
Portland i in./Komisja, C-204/00 P, C-205/00 P, C-211/00 P, C-213/00 P, C-217/00 P i C-219/00 P,
EU:C:2004:6, pkt 81, 82 i przytoczone tam orzecznictwo).

Trybunal orzekl réowniez, ze udzial przedsiebiorstwa w spotkaniu o charakterze antykonkurencyjnym
powoduje powstanie domniemania co do nielegalnego charakteru tego udzialu, domniemania, ktére to
przedsiebiorstwo musi obali¢ w drodze dowodu na okoliczno$¢ otwartego zdystansowania sie, ktére
powinno by¢ odebrane jako takie przez pozostalych uczestnikéw kartelu (zob. podobnie wyrok
Comap/Komisja, C-290/11 P, EU:C:2012:271, pkt 74-76 i przytoczone tam orzecznictwo).

Orzecznictwo Trybunalu wymaga zatem otwartego zdystansowania sie wytacznie w kontekscie udziatu
przedsiebiorstwa w spotkaniach o charakterze antykonkurencyjnym jako niezbednego s$rodka
dowodowego w celu obalenia domniemania, o ktérym przypomniano w poprzednim punkcie, bez
jednak wymogu takiego zdystansowania si¢ w kazdych okolicznosciach stanowiacych koniec udziatu
W naruszeniu.

Odnosnie do udzialu nie w spotkaniach o charakterze antykonkurencyjnym, lecz w naruszeniu
obejmujacym okres kilku lat, to z orzecznictwa Trybunalu wynika, ze otwarte zdystansowanie sie
stanowi jedynie element wérdéd innych podlegajacych uwzglednieniu przy ocenie, czy przedsigbiorstwo
faktycznie nadal uczestniczylo w naruszeniu, czy tez — wrecz przeciwnie — zaprzestalo tego (zob.
podobnie wyrok Komisja/Verhuizingen Coppens, C-441/11 P, EU:C:2012:778, pkt 75).

Sad dopuscil sie zatem naruszenia prawa, stwierdzajac w pkt 372 i 374 zaskarzonego wyroku, ze
otwarte zdystansowanie si¢ stanowi jedyny zarzut, jakim dysponuje spétka uczestniczaca w naruszeniu
w celu wykazania zaprzestania swojego uczestnictwa w tym kartelu, nawet w wypadku gdy ta spétka nie
uczestniczyla w spotkaniach o charakterze zmowy.

Niemniej jednak to naruszenie prawa, jakiego dopuscil si¢ Sad nie powinno prowadzi¢ do uchylenia
wnioskow zaskarzonego wyroku odnosnie do udzialu wnoszacej odwolanie w naruszeniu w okresie od
12 maja 2004 r. do 29 kwietnia 2005 r.

Nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem istnienie praktyki lub porozumienia
o charakterze antykonkurencyjnym w wiekszosci przypadkéw powinno by¢ wsparte pewna liczba
okolicznosci i poszlak, ktére analizowane lacznie moga stanowi¢ przy braku innego spdjnego
wyjasnienia dowdd naruszenia regul konkurencji (zob. wyroki: Aalborg Portland i in./Komisja,
C-204/00 P, C-205/00 P, C-211/00 P, C-213/00 P, C-217/00 P i C-219/00 P, EU:C:2004:6, pkt 57;
Komisja/Verhuizingen Coppens, C-441/11 P, EU:C:2012:778, pkt 70).

Co sie tyczy w szczegé6lnosci naruszenia obejmujacego okres kilku lat, Trybunal orzekl, iz fakt braku
przedstawienia bezposredniego dowodu na udzial spétki w tym porozumieniu w pewnym konkretnym
okresie nie stoi na przeszkodzie stwierdzeniu tego naruszenia takze w tym okresie, gdy takie
stwierdzenie opiera sie na obiektywnych i zgodnych poszlakach (zob. podobnie wyroki: Nederlandse
Federatieve Vereniging voor de Groothandel op Elektrotechnisch Gebied/Komisja, C-105/04 P,
EU:C:2006:592, pkt 97, 98; Komisja/Verhuizingen Coppens, C-441/11 P, EU:C:2012:778, pkt 72).

Nawet gdyby otwarte zdystansowanie sie¢ nie stanowilo bowiem jedynego zarzutu, jakim dysponuje
spotka uczestniczagca w naruszeniu w celu wykazania jej uczestnictwa w tym naruszeniu, to niemniej
takie zdystansowanie si¢ stanowi istotny fakt w celu wykazania zaprzestania antykonkurencyjnego
zachowania. Brak otwartego zdystansowania sie stanowi sytuacje faktyczna, ktéra Komisja moze
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przedstawi¢ w celu wykazania kontynuacji zachowania antykonkurencyjnego spétki. Niemniej jednak
na wypadek, gdyby w miarodajnym okresie mialo miejsce kilka spotkann o charakterze zmowy przy
braku obecnosci przedstawicieli danej spétki, Komisja musi oprze¢ swoja ocene na innych dowodach.

W niniejszej sprawie Sad w pkt 377-379 slusznie stwierdzil, ze wiadomo$¢ elektroniczna z dnia
3 listopada 2004 r. wystana przez przedstawiciela wnoszacej odwotanie do innego pracownika tego
przedsiebiorstwa nie mogta stanowi¢ dowodu na otwarte zdystansowanie sie.

Tymczasem nalezy stwierdzi¢, ze oddalenie tego zarzutu skargi w pierwszej instancji nie jest
uzasadnione poprzez sam brak otwartego zdystansowania si¢ wnoszacej odwotlanie. Z zacytowanego
w pkt 370 zaskarzonego wyroku motywu 602 spornej decyzji wynika, ze istnialy inne okolicznosci
faktyczne, ktére przedstawila Komisja i ktérych nie kwestionowata wnoszaca odwotanie, takie jak
pierwotne potwierdzenie udzialu przedstawiciela wnoszacej odwolanie w spotkaniu w dniach 3
i 4 listopada 2004 r. i pierwotna rezerwacja pokoju hotelowego dla tego ostatniego przez organizatorke
spotkan o charakterze zmowy w dniach 23 i 24 lutego 2005 r.

Te okolicznosci faktyczne w polaczeniu z brakiem otwartego zdystansowania si¢ wnoszacej odwotanie,
a takze sposob postrzegania wnoszacej odwolanie przez organizatorke spotkan o charakterze zmowy
stanowig zatem zgodne poszlaki pozwalajace wniosek co do dalszego uczestnictwa wnoszacej
odwotlanie w naruszeniu.

Pierwszy zarzut odwolania nie moze zatem zosta¢ przyjety jako nieskuteczny.

W przedmiocie zarzutu trzeciego, opartego na naruszeniu prawa w zakresie stwierdzenia
nieprzerwanego uczestnictwa wnoszgcej odwolanie w naruszeniu w okresie od 26 maja 2000 r. do
26 czerwca 2001 r.

W motywie 159 spornej decyzji Komisja wskazala, ze zgodnie z o$wiadczeniem Shella Total France
zostala oskarzona w trakcie spotkann w dniach 25 i 26 maja 2000 r. przez innych uczestnikéw tego
spotkania o sprzedaz po zbyt niskich cenach.

Motyw 603 spornej decyzji jest sformutowany w sposéb nastepujacy:

»lotal France [...] twierdzi, ze w latach 2000-2001 zaprzestala ona uczestnictwa w Kkartelu,
a okoliczno$¢, iz jej przedstawiciel wzburzony wyszed! ze spotkania [w dniach 25 i 25 maja 2000 r.],
stanowila oznake zdystansowania si¢. Komisja zwraca [...] uwage, ze zadna informacja nie sugeruje,
jakoby grupa Total otwarcie zdystansowala sie od kartelu. Okolicznos¢, iz [pan X, przedstawiciel Total
France] opuscil spotkanie, sama w sobie nie stanowi otwartego zdystansowania sie, przy czym sama
grupa Total nie utrzymuje, ze [pan X] wyrazil zamiar zaprzestania uczestnictwa w kartelu przez te
grupe. Wzburzenie [pana X] moze raczej dowodzi¢ tego, ze nie byl on zadowolony z zawartych
porozumien. Ponowne pojawienie si¢ grupy Total po niespelna roku potwierdza, ze nie miala ona
zamiaru zakonczenia uczestnictwa w kartelu. W konsekwencji Komisja nie uwaza czasowej, krotkiej
nieobecnosci grupy Total za przerwe w uczestnictwie przedsiebiorstwa w kartelu”.

Sad stwierdzil w pkt 401 i 402 zaskarzonego wyroku zasadniczo, Ze nie zostalo wykazane, iz podczas

spotkania, ktére si¢ odbylo w dniach 25 i 26 maja 2000 r., przedstawiciel wnoszacej odwotanie odciat
sie od naruszenia w ocenie pozostalych uczestnikéw tego spotkania.

Argumentacja stron
Wnoszaca odwolanie twierdzi, ze, jak jasno wynika z o$wiadczenia zlozonego przed Komisja przez

przedsiebiorstwo bedace czlonkiem kartelu, jej przedstawiciel gwaltownie i w stanie oburzenia opuscit
spotkanie, ktére mialo miejsce w dniach 25 i 26 maja 2000 r. i ze nie uczestniczyl on w zadnym
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z trzech kolejnych spotkan, dopiero jej nowy przedstawiciel wzial udzial w spotkaniu, ktére odbylo sie
w dniach 26 i 27 czerwca 2001 r. Wniosek, do ktérego doszed! Sad, czyli ze wnoszaca odwotanie nie
przedstawita dowodu otwartego zdystansowania sig, stanowil naruszenie zasady domniemania
niewinnosci. Sad dopuscil sie zatem w tym zakresie naruszenia prawa, i to tym bardziej ze jego
stanowisko odno$nie do wnoszacej odwolanie bylo sprzeczne z tym reprezentowanym wzgledem
innego przedsiebiorstwa uczestniczacego w tym naruszeniu.

Komisja utrzymuje tytulem gléwnym, ze zarzut jest niedopuszczalny. Stanowi on bowiem zarzut
odnos$nie do stanu faktycznego, poniewaz dotyczyl zaréwno oceny dlugosci trwania naruszenia, jak
i pojecia otwartego zdystansowania sie, przy czym obie kwestie stanowia sytuacje faktyczne. Wnoszaca
odwotanie po prostu kwestionuje przyjeta przez Sad interpretacje faktow.

Positkowo Komisja podnosi, ze zarzut ten jest bezzasadny, gdyz nie oparfa ona swej oceny dotyczacej
ciaglosci uczestnictwa wnoszacej odwotanie w kartelu w okresie od 26 maja 2000 r. do 26 czerwca
2001 r. wylacznie na braku zdystansowania sig, jak wynika z motywu 603 spornej decyzji. Sad
potwierdzil te ocene, opierajac sie nie tylko na samym baku zdystansowania sig, lecz takze na analizie
okoliczno$ci, w ktérych przedstawiciel wnoszacej odwotanie opuscil spotkanie w dniach 25 i 26 maja
2000 r. Komisja twierdzi, ze okres uczestnictwa przedsiebiorstwa w naruszeniu jest kwestia stanu
faktycznego i ze w niniejszej sprawie brak dowodéw na kontakty o charakterze antykonkurencyjnym
lub na udzial w takich kontaktach przez okres roku nie moze samo w sobie wystarczy¢ w celu
wykazania przerwy w tym naruszeniu.

Ocena Trybunalu

Nalezy stwierdzi¢, ze zarzut ten opiera si¢ na dwoéch argumentach opartych, po pierwsze, na tym, ze
zachowanie przedstawiciela wnoszacej odwolanie w trakcie spotkan w dniach 25 i 26 maja 2000 r.
$wiadczy o tym, iz zamierzala ona otwarcie zdystansowac sie od spornego naruszenia i, po drugie, na
tym, ze wnoszaca odwolanie nie uczestniczyla w zadnym z trzech spotkan o charakterze zmowy
organizowanych w okresie od 26 maja 2000 r. do 26 czerwca 2001 r.

Jesli chodzi o kwestie, czy zachowanie przedstawiciela wnoszacej odwolanie w trakcie spotkan w dniach
25 i 26 maja 2000 r. mialo na celu otwarte zdystansowanie sie, to nalezy stwierdzié, ze to zachowanie
bylo przedmiotem badania Komisji w motywie 603 spornej decyzji i ze badanie to zostalo poddane
kontroli Sadu. W tym wzgledzie — jak wynika z pkt 398 i 401 zaskarzonego wyroku — Sad, po
dokonaniu oceny okolicznosci, w ktérych odbylo si¢ to spotkanie i po uwzglednieniu jak odbierana
jest przez pozostalych uczestnikéw tego spotkania postawa przedstawiciela wnoszacej odwotanie, Sad
doszed! do wniosku w pkt 402 tego wyroku, ze ta postawa byla wyrazem otwartego zdystansowania sie
wzgledem naruszenia o charakterze antykonkurencyjnym. Tymczasem taka ocena stanu faktycznego
nie powinna zgodnie z orzecznictwem podlega¢ kontroli Trybunalu w ramach odwotania.

Odnosnie do kwestii, czy brak udzialu wnoszacej odwotanie w trzech spotkaniach o charakterze
zmowy, ktére odbyly sie w okresie miedzy 26 maja 2000 r. i 26 czerwca 2001 r., stanowi dowdd na
przerwanie jej udzialu w naruszeniu, nalezy stwierdzi¢, iz Sad poprzez odestanie do ustalen
poczynionych w pkt 372 zaskarzonego wyroku dopuscit sie w pkt 402 swojego wyroku tego samego
naruszenia prawa, jakie stwierdzono w pkt 24 niniejszego wyroku w ramach badania zarzutu
pierwszego odwolania, stwierdzajac, iz to do wnoszacej odwolanie nalezalo wykazanie, ze
zdystansowala sie ona od tego naruszenia, co zostalo dostrzezone przez pozostalych uczestnikéw,
niezaleznie od okolicznosci, ze nie uczestniczyla w tych spotkaniach.

Niemniej jednak zgodnie z orzecznictwem Trybunalu przytoczonym juz w pkt 27 niniejszego wyroku,
braku przedstawienia bezposredniego dowodu na udzial spétki w kartelu przez pewien okres nie stoi
na przeszkodzie — w ramach naruszenia obejmujacego okres kilku lat — stwierdzeniu tego naruszenia
takze w tym okresie, gdy takie stwierdzenie opiera si¢ na obiektywnych i zgodnych poszlakach.
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W niniejszej sprawie brak zdystansowania si¢ wnoszacej odwolanie nie byl jedyna okolicznoscis,
w odniesieniu do ktérej zachowanie wnoszacej odwotlanie nalezy uzna¢ za naruszenie réwniez
w analizowanym okresie.

Z pkt 398 i 401 zaskarzonego wyroku wynika bowiem, Ze okoliczno$¢, iz przedstawiciel wnoszacej
odwotlanie nagle opuscil spotkanie, ktére odbywalo sie¢ w dniach 25 i 26 maja 2000 r., byla
uzasadniona wzgledami osobistymi i nie mozna bylo tego uzna¢ za wyrazenie woli samej Total France
co do zdystansowania si¢ od naruszenia, co odpowiadaloby réowniez mozliwemu postrzeganiu tego
zdarzenia ze strony pozostalych uczestnikow tego spotkania. Ponadto po zastapieniu tego
przedstawiciela przez innego pracownika Total France ponownie zaczeta uczestniczy¢ w spotkaniach
o charakterze zmowy, zatem okoliczno$¢ ta potwierdza stanowisko, zgodnie z ktérym zachowanie tego
przedstawiciela wynikalo z konfliktu natury osobistej.

Réwnolegle z brakiem otwartego zdystansowania sie istnialy wiec obiektywne i zgodne poszlaki
niepozwalajace na wniosek co do przerwania uczestnictwa wnoszacej odwolanie w naruszeniu
w analizowanym okresie.

Trzeci zarzut odwotania nalezy zatem oddali¢ jako nieskuteczny.

W przedmiocie zarzutu drugiego, opartego na naruszeniu zasady rownego traktowania, przeinaczeniu
dowodow i braku uzasadnienia

W pkt 386 zaskarzonego wyroku Sad ustalil, Ze Komisja uznata, iz udzial Repsolu w kartelu zakonczyt
sie w dniu 4 sierpnia 2004 r., poniewaz grupa ta nie otrzymata juz od Sasolu, organizujacego spotkania,
zadnego oficjalnego zawierajacego porzadek obrad zaproszenia na to spotkanie, ktére mialo sie odby¢
tego samego dnia, co wskazuje na to, iz Sasol miala watpliwosci co do dalszego uczestnictwa Repsolu
w kartelu.

W pkt 387 zaskarzonego wyroku Sad stwierdzil, ze zaprzestanie wysylania do Repsolu oficjalnych
zaproszen na spotkania zawierajacych porzadek obrad wskazuje na to, iz Sasol zmienil zdanie i po dniu
4 sierpnia 2004 r. nie byl juz pewny uczestnictwa grupy Repsol w kartelu. Ta okoliczno$¢ wystarcza do
uznania, ze Repsol w ocenie innych uczestnikéw kartelu zdystansowal sie¢ wobec tego kartelu.
Natomiast w pkt 388-390 tego wyroku Sad stwierdzil, ze inaczej wygladala sytuacja w przypadku
skarzacej, ktéra nadal otrzymywala zawierajace porzadek obrad oficjalne zaproszenia na spotkania,
i doszedl do wniosku, ze Komisja potraktowala w rézny sposéb dwie sytuacje, ktére byly rézne i tym
samym nie naruszyta zasady réwnego traktowania.

Argumentacja stron

Wnoszaca odwolanie twierdzi, ze owa analiza Sadu opiera si¢, po pierwsze, na bledzie co do ustalen
faktycznych. Z dokumentéw przekazanych do Sadu przez Komisje odnosnie do spotkania w dniach 3
i 4 sierpnia 2004 r. wynika bowiem, ze Repsol otrzymal — jak wnoszaca odwolanie — poza
zaproszeniem bez porzadku obrad, samo zaproszenie tzw. ,oficjalne” zawierajace porzadek obrad.
Repsol takze byl adresatem zaproszenia na spotkanie w dniach 3 i 4 listopada 2004 r. Zatem wniosek,
do jakiego doszed! Sad, byl oparty na przeinaczeniu dowodu. Po drugie, Sad wymagal od wnoszacej
odwolanie dowodu na otwarte zdystansowanie si¢, natomiast nie wymagal go od Repsolu, ktérego
wycofanie sie¢ z naruszenia zostalo przyjete nawet bez zdystansowania sie. Tymczasem zaskarzony
wyrok nie przytacza jakichkolwiek punktéw pozwalajacych na uzasadnienie takiej réznicy
w traktowaniu, co stanowi naruszenie zasady réwnego traktowania.
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Komisja zasadniczo utrzymuje, iz zarzut ten jest nieskuteczny, poniewaz nawet przy zalozeniu, ze Sad
popelnit blad w ocenie jesli chodzi o Repsol, btad taki nie dotyczyltby wnoszacej odwolanie i nie bylby
zatem tego rodzaju, zeby spowodowaé zmniejszenie okresu naruszenia stwierdzonego w jej przypadku;
ta kwestia podlega wylacznie zakresowi zarzutu pierwszego.

Pomocniczo Komisja przyznaje, ze jesli chodzi o spotkanie w dniach 3 i 4 sierpnia 2004 r., uznala ona,
ze Repsol byl jeszcze czlonkiem kartelu w dniu, w ktérym odbylo sie to spotkanie, i Ze nieobecnos¢
przedstawiciela tej spotki w trakcie tego spotkania nie stanowila poszlaki dla wycofania si¢ z kartelu.
Odnosnie do spotkania w dniach 3 i 4 listopada 2004 r., Komisja przyznaje rowniez, ze Repsol
otrzymal to samo zaproszenie z porzadkiem obrad, co wnoszaca odwolanie, jednak bez uznania tej
pierwszej spolki za czlonka kartelu. Niemniej jednak przy zalozeniu, ze takie stwierdzenie stanowi
przeinaczenie dowodu, przeinaczenie to jest bez konsekwencji, poniewaz na tym samym wspdélnym
zaproszeniu wskazano, ze przedstawiciel wnoszacej odwolanie w przeciwienstwie do przedstawiciela
Repsolu mial zarezerwowany pokdj, co Komisja uwaza za istotna réznice.

Ocena Trybunalu

Nalezy stwierdzi¢, ze Sad w pkt 386 i 387 zaskarzonego wyroku przeinaczy! fakty odnosnie do okresu
uczestnictwa spotki Repsol w kartelu. Jak bowiem wynika z akt sprawy i jak to przyznala sama
Komisja, instytucja ta uznala, ze jesli chodzi o spotkanie w dniach 3 i 4 sierpnia 2004 r., Repsol nadal
byl czlonkiem kartelu, poniewaz nieobecnos$¢ jego przedstawiciela nie mogla stanowi¢ poszlaki, ze
spétka ta sie wycofala, a jesli chodzi o spotkanie w dniach 3 i 4 listopada 2004 r., Repsol otrzymat
zaproszenie tego samego rodzaju co wnoszaca odwolanie. Z tego wzgledu przedstawienie okolicznosci
zawarte w ww. punktach zaskarzonego wyroku stanowi przeinaczenie stanu faktycznego.

Ponadto nalezy réwniez zauwazy¢, ze Sad w pkt 387 zaskarzonego wyroku oparl sie wylacznie na
watpliwosci organizatorki spotkan o charakterze zmowy odnosnie do woli uczestnictwa Repsolu
w tych spotkaniach po dniu 4 sierpnia 2004 r. i doszed! do wniosku, iz ten aspekt jest wystarczajacy dla
przyjecia, ze Repsol zdystansowal sie od kartelu w ocenie innych uczestnikéw. Sad nie poddal zatem
Repsolu takiemu samemu wymogowi dowodu odno$nie do otwartego zdystansowania si¢ co wymag,
jakiemu poddal wnoszaca odwolanie, co $wiadczy o niespdjnym zastosowaniu tego wymogu i stanowi
nieréwne traktowanie.

Niemniej jednak, pomimo ze w ramach badania zarzutéw pierwszego i trzeciego odwolania
stwierdzono, ze stanowisko Sadu odnosnie do wymogu otwartego zdystansowania si¢ bylo btedne pod
wzgledem prawnym, wnoszaca odwolanie nie moze skutecznie podnie$¢ popelnionych w ten sposéb
btedéw.

Zasada réwnego traktowania musi bowiem pozostawaé w zgodzie z przestrzeganiem legalnosci (zob.
podobnie wyrok The Rank Group, C-259/10 i C-260/10, EU:C:2011:719, pkt 62 i przytoczone tam
orzecznictwo). Zatem zwazywszy na to, ze w ramach badania zarzutu pierwszego odwotania ustalenia
odnos$nie do okresu uczestnictwa wnoszacej odwotanie w kartelu zostaly uznane za zgodne z prawem,
ewentualnie nieuzasadnione korzystne traktowanie zastrzezone dla Repsolu nie powinno prowadzi¢ do
zredukowania tego okresu trwania.

W zwiazku z tym nalezy odrzuci¢ zarzut drugi odwotania.
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W przedmiocie zarzutu czwartego, opartego na naruszeniu zasad skutecznej ochromy sgdowej
i indywidualizacji kar oraz wymogu uzasadniania

Motyw 696 spornej decyzji jest sformutowany nastepujaco:

»Pewne przedsiebiorstwa utrzymuja, ze nie wprowadzily w zycie uzgodnien, i podkreslaja, ze wystaly
lub otrzymaly niewielka liczbe pism dotyczacych taryfikacji. Niektére przedsiebiorstwa twierdza, ze
uzgodnienia te nie wywieraly wplywu na ich zachowania rynkowe. Po pierwsze, Komisja nie uwaza,
zeby te niepoparte niczym twierdzenia mogly stanowi¢ wystarczajacy dowdd niewprowadzenia
uzgodnien w Zycie w rozumieniu wytycznych z 2006 r. w sprawie metody ustalania grzywien. Po
drugie, Komisja zwraca uwage, iz wysylanie lub otrzymywanie pism w sprawie taryfikacji nie stanowi
jedynego instrumentu stuzacego wprowadzaniu uzgodnien w zycie, ktére to wprowadzanie odbywalo
sie gléwnie poprzez regularne podwyzki (préby podwyzek) cen oglaszane na rynku, niekiedy
udokumentowane dowodami ze spotkan technicznych”.

W odpowiedzi na zarzut piaty skargi w pierwszej instancji, oparty na uchybieniu obowiazkowi
uzasadnienia oraz naruszeniu wytycznych z 2006 r. w odniesieniu do okolicznosci niewprowadzenia
w zycie zarzucanych praktyk — niewprowadzenie, ktére stanowi okoliczno$¢ lagodzaca na podstawie
pkt 29 tych wytycznych — Sad w pkt 406 i 407 zaskarzonego wyroku, po doslownym przytoczeniu
motywu 696 spornej decyzji, odeslal do swoich rozwazan odno$nie do zarzutu drugiego skargi
i stwierdzil, ze twierdzenia Komisji dotyczace wprowadzenia przez wnoszaca odwotlanie kartelu
w zycie byly poparte wystarczajacymi dowodami.

Argumentacja stron

Wnoszaca odwolanie utrzymuje, ze Sad nie udzielit odpowiedzi na jej zarzut oparty na braku
uwzglednienia dowodéw ekonomicznych swiadczacych o tym, ze zachowywala sie¢ ona zgodnie
z regutami konkurencji, oraz ze nie zbadal znaczenia i tresci tych dowod6éw. Wnoszaca odwolanie
przedlozyla bowiem Komisji, a p6zniej Sadowi, poglebiong analize ekonomiczna obejmujaca caly okres
naruszenia i $wiadczaca o tym, ze nigdy nie wprowadzala ona w Zycie porozumien, ktdére zostaly
zawarte na spotkaniach technicznych. Analiza ta zostala pominigeta milczeniem nie tylko w spornej
decyzji, ale takze w zaskarzonym wyroku, gdyz w pkt 406 i 407 tego wyroku nie zostala przedstawiona
zadna odpowiedZz na argumenty wnoszacej odwolanie. Ta ostatnia podnosi w tym kontekscie, ze
rozwazania Sadu przedstawione w ramach badania drugiego zarzutu skargi, do ktérego odestano
w pkt 407 zaskarzonego wyroku, dotycza wprowadzenia w zycie kartelu na poziomie ogélnym, a nie
indywidualnego zachowania kazdego z uczestniczacych w nim przedsiebiorstw.

Komisja zasadniczo utrzymuje, ze ten zarzut odwotlania jest niedopuszczalny, zwazywszy na fakt, ze
wnoszaca odwolanie nie wskazuje w sposéb precyzyjny podwazanych czesci zaskarzonego wyroku ani
nie podnosi argumentéw prawnych, ktére wspieraja to zadanie w sposéb konkretny. Ponadto
wnoszaca odwolanie w drodze tego zarzutu faktycznie ma na celu uzyskanie ponownego zbadania
przez Trybunat w pelnym zakresie pigtego zarzutu skargi w pierwszej instancji.

Pomocniczo Komisja podnosi, ze Sad poswiecil badaniu zarzutu piatego pkt 405-408 zaskarzonego
wyroku i zauwaza, ze te punkty odsylaja do analizy dokonanej przez Sad w ramach badania zarzutu
drugiego skargi w pierwszej instancji. Tymczasem w pkt 243-259 zaskarzonego wyroku, ktére sa
cze$cig analizy tego zarzutu drugiego skargi, Sad potwierdzil rozumowanie Komisji, zgodnie z ktérym
wnoszaca odwolanie nie dostarczyla dowodéw, ktére potwierdzalyby, ze zachowywala sie na rynku
w sposob zgodny z prawem konkurencji. Ponadto Sad w pkt 163-190 zaskarzonego wyroku, ktére
réwniez stanowia cze$¢ badania owego zarzutu drugiego, opierajac si¢ na konkretnych dowodach,
oddalil argument wnoszacej odwolanie, zgodnie z ktérym nie wprowadzila ona w zycie kartelu
w zakresie cen.
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Ocena Trybunalu

Wnoszaca odwolanie w drodze zarzutu czwartego odwolania utrzymuje, ze Sad nie odnidst sie do jej
zarzutu piagtego skargi w pierwszej instancji opartego na nieuwzglednieniu dowodéw na jej rzekomo
antykonkurencyjne zachowanie, a w szczegélnosci na poglebionej analizie ekonomicznej obejmujacej
caly okres naruszenia.

Nalezy stwierdzi¢, ze ta argumentacja opiera sie na oczywiscie blednym rozumieniu zaskarzonego
wyroku, a $cislej rzecz uyyjmujac wywodoéw Sadu przedstawionych w pkt 406 i nast. tego wyroku. Sad,
po dostownym przytoczeniu w pkt 406 zaskarzonego wyroku, motywu 696 spornej decyzji, w ktérym
Komisja w sposéb ogélny odsylala do okolicznosci, iz ,[plewne przedsiebiorstwa” utrzymuja, ze nie
wprowadzily w zycie uzgodnienn poczynionych w ramach spornego kartelu, odestal w pkt 407 tego
wyroku do rozwazan poswieconych analizie drugiej i czwartej czesci zarzutu drugiego skargi
W pierwszej instancji.

Wnoszaca odwolanie w drodze drugiej czesci tego zarzutu utrzymywala brak dowodu na wprowadzenie
w zycie porozumien w sprawie ustalania cen.

Trzeba stwierdzi¢, ze Sad w pkt 166—185 zaskarzonego wyroku, ktére sa poswiecone badaniu tego
twierdzenia, zbadal dowody powotane przez Komisje dotyczace réwniez indywidualnego udziatu
wnoszacej odwolanie we wdrazaniu tych porozumien, takich jak wymienione miedzy uczestnikami
naruszenia pisma dotyczace taryfikacji i zapowiadajace podwyzki cen, pisma wskazujace -
w nastepstwie porozumien zawartych podczas poprzedzajacych je spotkan o charakterze zmowy —
podwyzki cen dla klientéw, jak réwniez o$wiadczenia zlozone w tym wzgledzie przez uczestnikéw
naruszenia i odnoszace si¢ ponadto do rozmoéw telefonicznych miedzy przedstawicielami
przedsiebiorstw uczestniczacych w naruszeniu celem upewnienia si¢ co do prawidlowego
wprowadzenia w zycie uzgodnionych porozumien.

Po stwierdzeniu w pkt 189 zaskarzonego wyroku, ze Komisja dysponowatla informacjami dotyczacymi
ponad 50 spotkan o charakterze antykonkurencyjnym w okresie 1992—-2005 i ze wystosowata 343 pisma
w sprawie taryf wnoszacej odwolanie majace na celu poinformowanie swoich klientéw o podwyzkach
cen w przyszlosci, Sad stwierdzil nastepnie w pkt 190 tego wyroku, ze Komisja stusznie uznala
wprowadzenie w Zycie kartelu przez wnoszaca odwolanie.

W cze$ci czwartej tego drugiego zarzutu skargi w pierwszej instancji wnoszaca odwolanie twierdzi, ze
przyjeta zachowanie na rynku zgodne z regutami konkurencji.

Tymczasem nalezy takze uznaé, ze Sad w pkt 233-259 zaskarzonego wyroku gruntownie zbadat
argumentacje wnoszacej odwotanie, w tym analize ekonomiczna jej polityki cen. Sad poza konkretna
analizg jej argumentéw w szczegélnosci przyjat za podstawe fakt, ze wnoszaca odwolanie uczestniczyta
w wiekszosci z ponad 50 spotkan o charakterze antykonkurencyjnym, ktére sie odbyly w latach
1992-2005, ze przyznala si¢ do regularnych podwyzek swoich cen, co samo przez si¢ stanowilo
poszlake stosowania porozumien zawartych w trakcie tych spotkan i ze w tym wzgledzie wystala 343
pisma informacyjne do swoich klientéw. Sad doszedl w ten sposéb do wniosku, iz okolicznosci
przytoczone przez wnoszaca odwolanie nie pozwalaly na wniosek, iz w okresie 13 lat, w ktérym
przystapila ona do porozumien o charakterze antykonkurencyjnym, w rzeczywistosci powstrzymala sie
od ich stosowania przyjmujac na rynku zachowanie zgodne z regutami konkurencji.

Wobec tego zarzut wnoszacej odwolanie w cze$ci dotyczacej nieuwzglednienia przez Sad jej
indywidualnego zachowania, poniewaz Sad przeprowadzil jedynie na ogélnym poziomie analize jej
sytuacji w zwiazku z sytuacja pozostalych uczestnikdéw w ramach wprowadzania w zycie kartelu, jest
bezpodstawny.

W Swietle powyzszych rozwazan nalezy réwniez odrzuci¢ zarzut czwarty odwotania.
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71 Majac na uwadze, ze zaden z zarzutéw przedstawionych przez wnoszaca odwolanie nie zostal
uwzgledniony, odwotanie nalezy oddali¢.

W przedmiocie kosztow

72 Zgodnie z art. 184 § 2 regulaminu postepowania przed Trybunalem, jezeli odwolanie jest bezzasadne,
Trybunal rozstrzyga o kosztach. Zgodnie z art. 138 § 1 tego regulaminu postepowania przed
Trybunalem, majacym zastosowanie do postgpowania odwolawczego na podstawie art. 184 § 1 tego
regulaminu, kosztami zostaje obcigzona, na zadanie strony przeciwnej, strona przegrywajaca sprawe.
Poniewaz wnoszgca odwolanie przegrata sprawe, a Komisja wniosta o obciazenie tej spétki kosztami
postepowania, nalezy ja obciazy¢ kosztami postepowania.
Z powyzszych wzgledéw Trybunal (piata izba) orzeka, co nastepuje:
1) Odwolanie zostaje oddalone.

2) Total Marketing Services SA pokrywa koszty postepowania.

Podpisy
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