g

W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (wielka izba)

z dnia 21 kwietnia 2015 r.*

Odwotanie — Wsp6lna polityka zagraniczna i bezpieczeristwa — Srodki ograniczajace przyjete wobec
Syryjskiej Republiki Arabskiej — Srodki skierowane przeciwko osobom i podmiotom czerpiacym
korzysci z polityki prowadzonej przez rezim — Dowdd zasadno$ci umieszczenia w wykazach —

Lanicuch poszlak
W sprawie C-630/13 P

majacej za przedmiot odwolanie w trybie art. 56 statutu Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej,
wniesione w dniu 25 listopada 2013 r.,

Issam Anbouba, zamieszkaly w Hims (Syria), reprezentowany przez adwokatéw M.A. Bastin,
J.M. Salve oraz S. Orlandiego,

wnoszacy odwolanie,
w ktorej druga strona postepowania jest:

Rada Unii Europejskiej, reprezentowana przez A. Vitra, R. Liudvinaviciute oraz M.M. Joséphides,
dzialajacych w charakterze pelnomocnikéw,

strona pozwana w pierwszej instancji,
popierana przez:

Komisje Europejska, reprezentowana przez S. Pardo Quintillin oraz F. Castilla de la Torrego,
dzialajacych w charakterze pelnomocnikéw, z adresem do doreczenn w Luksemburgu,

interwenient w postepowaniu odwotawczym,
TRYBUNAL (wielka izba),
w skladzie: V. Skouris, prezes, K. Lenaerts, wiceprezes, A. Tizzano, R. Silva de Lapuerta, C. Vajda
i S. Rodin, prezesi izb, A. Rosas (sprawozdawca), E. Juhdsz, A. Borg Barthet, C. Toader, M. Safjan,
D. Svaby i F. Biltgen, sedziowie,
rzecznik generalny: Y. Bot,

sekretarz: V. Tourrés, administrator,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 18 listopada 2014 r.,

* Jezyk postepowania: francuski.
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po zapoznaniu si¢ z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 8 stycznia 2015 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

W odwotaniu I. Anbouba wnosi do Trybunatu o uchylenie wyroku Sadu Unii Europejskiej z dnia
13 wrzesnia 2013 r., Anbouba/Rada (T-592/11, EU:T:2013:427, zwanego dalej ,zaskarzonym
wyrokiem”), w ktérym 6w Sad oddalit jego skarge majaca na celu stwierdzenie niewaznosci:

— decyzji Rady 2011/684/WPZiB z dnia 13 pazdziernika 2011 r. zmieniajacej decyzje
2011/273/WPZiB w sprawie $rodkéw ograniczajacych wobec Syrii (Dz.U. L 269, s. 33);

— decyzji Rady 2011/782/WPZiB z dnia 1 grudnia 2011 r. w sprawie $rodkéw ograniczajacych wobec
Syrii i uchylenia decyzji 2011/273/WPZiB (Dz.U. L 319, s. 56);

— rozporzadzenia Rady (UE) nr 1011/2011 z dnia 13 pazdziernika 2011 r. zmieniajacego
rozporzadzenie (UE) nr 442/2011 w sprawie srodkéw ograniczajacych w zwiazku z sytuacja w Syrii
(Dz.U. L 269, s. 18);

— rozporzadzenia Rady (UE) nr 36/2012 z dnia 18 stycznia 2012 r. w sprawie S$rodkéow
ograniczajacych w zwiazku z sytuacja w Syrii oraz uchylajacego rozporzadzenie (UE) nr 442/2011
(Dz.U. L 16, s. 1) oraz

— rozporzadzenia wykonawczego Rady (UE) nr 410/2012 z dnia 14 maja 2012 r. dotyczacego
wykonania art. 32 ust. 1 rozporzadzenia nr 36/2012 (Dz.U. L 126, s. 3),

w zakresie, w jakim nazwisko I. Anbouby umieszczono w wykazach oséb, do ktérych stosuje si¢ $rodki
ograniczajace przyjete na podstawie tych aktéow (zwanych dalej ,spornymi aktami”).

Okoliczno$ci powstania sporu

W dniu 9 maja 2011 r. Rada Unii Europejskiej przyjela na podstawie art. 29 TUE decyzje
2011/273/WPZiB w sprawie $rodkéw ograniczajacych wobec Syrii (Dz.U. L 121, s. 11). Jak wynika
z motywu 2 tej decyzji, ,Unia zdecydowanie potepila brutalne represje — w tym przy uzyciu ostrej
amunicji — wobec pokojowych protestéw zorganizowanych w réznych miejscowosciach Syrii,
w wyniku ktérych kilku demonstrantéw poniosto $mier¢, a pewna liczba o0séb odniosta rany lub
zostala arbitralnie zatrzymana”. Motyw 3 wspomnianej decyzji ma nastepujace brzmienie:

»W zwiazku z powaga sytuacji nalezy zastosowal $rodki ograniczajace wobec [Syryjskiej Republiki
Arabskiej] i wobec os6b odpowiedzialnych za brutalne represje [przeprowadzone] wobec ludnosci
cywilnej w tym kraju”.

Artykul 3 ust. 1 decyzji 2011/273 stanowi, ze panstwa czlonkowskie przyjmuja niezbedne s$rodki, aby
uniemozliwi¢ wjazd na swoje terytoria lub przejazd przez nie wymienionym w zalaczniku do tej
decyzji osobom odpowiedzialnym za brutalne represje wobec ludnosci cywilnej w Syrii i osobom
z nimi powiazanym. Artykul 4 ust. 1 wspomnianej decyzji stanowi, ze ,[z]amrozone zostaja wszystkie
$rodki finansowe i zasoby gospodarcze nalezace do wymienionych w zalaczniku os6b
odpowiedzialnych za brutalne represje wobec ludnosci cywilnej w Syrii oraz oséb fizycznych lub
prawnych i podmiotéw z nimi powigzanych, bedace w ich posiadaniu, dyspozycji lub pod ich
kontrola”. Szczegétowe zasady tego zamrozenia okre$lono w art. 4 ust. 2—6 decyzji 2011/273. Zgodnie
z brzmieniem art. 5 ust. 1 tej decyzji Rada sporzadza wspomniany wykaz.
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Rozporzadzenie Rady (UE) nr 442/2011 z dnia 9 maja 2011 r. w sprawie $srodkéw ograniczajacych
w zwiazku z sytuacja w Syrii (Dz.U. L 121, s. 1) zostalo przyjete na podstawie art. 215 TFUE i decyzji
2011/273. W art. 4 ust. 1 przewidziano w nim zamrozenie ,wszystkich $rodkéw finansowych
i zasobéw gospodarczych nalezacych do oséb fizycznych lub prawnych, podmiotéw lub organéw
wymienionych w zalaczniku II, bedacych w ich posiadaniu, dyspozycji lub pod ich kontroly”.

W motywie 2 decyzji 2011/522/WPZiB z dnia 2 wrze$nia 2011 r. zmieniajacej decyzje 2011/273
(Dz.U. L 228, s. 16) Rada przypomniatla, ze Unia Europejska kategorycznie potepila brutalng kampanie
prowadzona przez Baszara Al-Asada i jego rezim przeciw ich wlasnemu narodowi, ktéra doprowadzita
do tego, ze wielu obywateli Syrii poniosto $mier¢ lub odniosto rany. Majac na uwadze, ze rezim syryjski
ignoruje apele Unii i szerokiej spolecznosci miedzynarodowej, Unia postanowila przyja¢ wobec niego
dodatkowe $rodki ograniczajace. Motyw 4 wspomnianej decyzji ma nastepujace brzmienie:

»Restrykcje wjazdowe i zamrozenie $rodkéw finansowych i zasobéw gospodarczych nalezy zastosowaé
wobec kolejnych o0s6b i podmiotéw czerpiacych korzysci z rezimu lub wspierajacych go,
w szczegbélnosci wobec oséb i podmiotéw finansujacych ten rezim lub udzielajacych mu — zwlaszcza
aparatowi bezpieczenstwa — wsparcia logistycznego oraz oslabiajacych starania na rzecz pokojowego
przejscia do demokracji w Syrii”.

Artykut 3 ust. 1 decyzji 2011/273, zmienionej decyzja 2011/522, dotyczy takze ,o0séb czerpiacych
korzysci z rezimu [polityki prowadzonej przez rezim] lub wspierajacych go”. Podobnie w art. 4 ust. 1
decyzji 2011/273, zmienionej decyzja 2011/522, przewidziano zamrozenie $rodkéw finansowych
nalezacych w szczegélnosci do ,wymienionych w zalaczniku [...] oséb i podmiotéw czerpiacych
korzysci z rezimu [polityki prowadzonej przez rezim] lub wspierajacych go oraz oséb i podmiotéw
z nimi powiazanych”.

Decyzja 2011/522 nazwisko I. Anbouby zostalo dodane do wykazu zawartego w zalaczniku do decyzji
2011/273. Uzasadnienie umieszczenia jego nazwiska w tym wykazie jest nastepujace:

»Prezes Issam Anbouba Est. (branza rolna) [(zwanej dalej ,SAPCO”)]. Wspiera gospodarczo rezim
syryjski”.

Rozporzadzeniem Rady (UE) nr 878/2011 z dnia 2 wrze$nia 2011 r. zmieniajacym rozporzadzenie
nr 442/2011 (Dz.U. L 228, s. 1) zmieniono takze ogélne kryteria umieszczenia w wykazie okreslone
w art. 5 ust. 1 rozporzadzenia nr 442/2011, aby obja¢ zakresem zastosowania, jak wskazano
w motywie 2 rozporzadzenia nr 878/2011, osoby i podmioty czerpiace korzysci z [protekcji] rezimu
lub popierajace go. Na mocy rozporzadzenia nr 878/2011 nazwisko I. Anbouby zostalo dodane do
zalacznika II do rozporzadzenia nr 442/2011. Zawarte w tym zalaczniku uzasadnienie przedstawione
na poparcie umieszczenia jego nazwiska w wykazie jest identyczne ze wskazanym w zalaczniku do
decyzji 2011/522.

Decyzja Rady 2011/628/WPZiB z dnia 23 wrze$nia 2011 r. zmieniajaca decyzje 2011/273 (Dz.U. L 247,
s. 17) oraz rozporzadzenie nr 1011/2011 utrzymaly nazwisko I. Anbouby w spornych wykazach oraz
dodaly informacje dotyczace dnia i miejsca jego urodzenia.

Decyzja 2011/684, zmieniajaca decyzje 2011/273, dodano nazwe nowego podmiotu do wykazu oséb,
podmiotéw i organéw objetych spornymi $rodkami i zmieniono co do istoty niektére przepisy decyzji
2011/273.

W nastepstwie przyjecia nowych $rodkéw uzupelniajacych decyzja 2011/273 zostala uchylona

i zastapiona decyzja 2011/782, ktéra utrzymata nazwisko I. Anbouby w wykazie oséb i podmiotéw
objetych $rodkami ograniczajacymi.
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Rozporzadzeniem nr 36/2012 uchylono rozporzadzenie nr 442/2011 i utrzymano nazwisko 1. Anbouby
w wykazie 0séb, podmiotéw i organéw objetych srodkami ograniczajacymi. Rozporzadzenie nr 36/2012
samo zostalo zmienione rozporzadzeniem Rady (UE) nr 168/2012 z dnia 27 lutego 2012 r. (Dz.U. L 54,
s. 1), na mocy ktérego w wykazie tym umieszczono inne nazwiska oraz przewidziano nowe $rodki
skierowane przeciwko osobom, ktérych nazwiska umieszczono we wspomnianym wykazie.

Rozporzadzeniem wykonawczym nr 410/2012 w nastepujacy sposéb zmieniono informacje dotyczace
daty i miejsca urodzenia wnoszacego odwolanie, a takze uzasadnienie umieszczenia jego nazwiska
w wykazie zawarte w zalaczniku II do rozporzadzenia nr 36/2012:

»Zapewnia wsparcie finansowe dla aparatu represji oraz grup paramilitarnych dokonujacych aktéw
przemocy wobec ludnosci cywilnej w Syrii. Zapewnia obiekty (pomieszczenia, magazyny) sluzace jako
improwizowane o$rodki przetrzymywania wiezniéw. Powigzania finansowe z wysokiej rangi
urzednikami syryjskimi”.

Postepowanie przed Sadem i zaskarzony wyrok

Skarga wniesiona przez I. Anboube, uzupelniona dalszymi Zzadaniami, miala na celu stwierdzenie
niewaznos$ci spornych aktow.

Issam Anbouba przedstawil takze Zadanie zasadzenia odszkodowania i zado$¢uczynienia, ktére cofnat
na rozprawie przed Sadem.

W uzasadnieniu skargi I. Anbouba — po przedstawieniu sze$ciu zarzutéw — podtrzymat tylko cztery
z nich, a mianowicie zarzut pierwszy, dotyczacy naruszenia zasady domniemania niewinnosci
i odwrdcenia cigzaru dowodu, zarzut drugi, dotyczacy oczywistych bledéw w ocenie w odniesieniu do
uzasadnienia umieszczenia jego nazwiska w wykazach oséb objetych sankcjami Unii, zarzut trzeci,
dotyczacy naruszenia prawa do obrony, i zarzut czwarty, dotyczacy naruszenia obowiazku
uzasadnienia.

Rozpatrujgc zarzut pierwszy, w pkt 42—54 zaskarzonego wyroku Sad orzekl na wstepie w przedmiocie
ciezaru dowodu.

Punkty 42 i 43 zaskarzonego wyroku maja nastepujace brzmienie:

»42 Z motywéw decyzji 2011/522 wynika, ze ze wzgledu na to, iz $rodki ograniczajace przyjete
w decyzji 2011/273 nie pozwolily na zakonczenie represji rezimu syryjskiego wobec ludnosci
cywilnej w Syrii, Rada uznala, ze nalezy zastosowa¢ wspomniane $rodki w odniesieniu do innych
oséb i podmiotéw czerpiacych korzysci z rezimu lub wspierajacych go, w szczegdlnosci do tych,
ktére finansuja rezim lub udzielaja mu wsparcia logistycznego - zwlaszcza aparatowi
bezpieczenistwa — lub ktére ostabiaja starania na rzecz pokojowego przejécia do demokracji.
A zatem wydaje sie, ze decyzja 2011/522 objeta $rodkami ograniczajacymi takze gléwnych
przedsiebiorcéw syryjskich, poniewaz Rada uznala, ze dyrektoréw gltéwnych przedsiebiorstw
syryjskich mozna uznaé¢ za osoby powiazane z rezimem syryjskim, a dzialalno$¢ handlowa
wspomnianych przedsiebiorstw nie moze rozwijaé si¢ bez korzystania z przywilejow
przyznawanych przez wspomniany rezim ani bez udzielania mu w zamian pewnego wsparcia.
Dzialajac w ten spos6b, Rada zastosowala domniemanie wspierania rezimu syryjskiego przez
dyrektorow gtéwnych przedsigbiorstw w Syrii.

43 Co sie tyczy skarzacego, z akt wynika, ze Rada zastosowala domniemanie wspierania rezimu

syryjskiego ze wzgledu na zajmowanie przez niego stanowiska prezesa [SAPCO], wiodacej spotki
przemystu rolno-spozywczego posiadajacej w szczegélnosci 60-procentowy udzial w branzy oleju
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sojowego, dyrektora kilku spoétek dziatajacych w branzach nieruchomosci i edukacji oraz cztonka
zalozyciela w zarzadzie najwiekszej prywatnej spdétki w Syrii, utworzonej w 2007 r., a takze

”

sekretarza generalnego izby przemyslowo-handlowej miasta Hims (Syria)”.

W celu zbadania, czy Rada naruszyla prawo, stosujac domniemanie, w pkt 45 zaskarzonego wyroku Sad
odniést sie do orzecznictwa w dziedzinie prawa konkurencji, zgodnie z ktérym instytucje moga
stosowa¢ domniemania odpowiadajace przystugujacej administracji, na ktérej spoczywa ciezar dowodu,
mozliwoéci wywodzenia wnioskéw poprzez oparcie si¢ na regulach ogdlnego doswiadczenia
wynikajacych z typowego przebiegu wydarzen. W pkt 46 zaskarzonego wyroku Sad przypomnial, iz
domniemanie — nawet trudne do obalenia — mie$ci si¢ w dopuszczalnych granicach, jezeli jest
proporcjonalne do zamierzonego zgodnego z prawem celu, istnieje mozliwo$¢ przedstawienia dowodu
przeciwnego i zagwarantowano prawo do obrony.

W tym samym punkcie Sad odnidst si¢ do orzecznictwa Europejskiego Trybunatlu Praw Czlowieka,
zgodnie z ktérym art. 6 ust. 2 europejskiej Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych
wolnoéci, podpisanej w Rzymie w dniu 4 listopada 1950 r., nie wyklucza stosowania domnieman
faktycznych ani prawnych, lecz nakazuje panstwom korzystanie z nich w racjonalnych granicach przy
uwzglednieniu wagi wchodzacych w gre intereséw oraz poszanowaniu prawa do obrony.

W pkt 47 zaskarzonego wyroku Sad odnidst sie takze do pkt 69 wyroku Tay Za/Rada (C-376/10 P,
EU:C:2012:138), dotyczacego decyzji o zamrozeniu funduszy, w ktérym Trybunal orzekl, ze
zastosowanie domnieman nie jest wykluczone, jesli przewidziano je w zaskarzonych aktach oraz
odpowiadaja one celowi danego uregulowania.

W pkt 48 zaskarzonego wyroku Sad orzekt, ze ,ze wzgledu na autorytarny charakter rezimu syryjskiego
oraz na $cista kontrole sprawowana przez panstwo nad gospodarka syryjska Rada mogta stusznie uzna¢
za regule ogdlnego doswiadczenia fakt, ze dzialalno$¢ jednego z gléwnych przedsiebiorcow w Syrii,
dzialajacego w licznych branzach, nie mogla rozwija¢ sie bez korzystania z przywilejéw przyznanych
przez wspomniany rezim ani bez udzielania mu w zamian pewnego wsparcia”.

W pkt 50 zaskarzonego wyroku Sad przypomnial cele decyzji 2011/522, zabezpieczajacy charakter
przyjetych srodkéw oraz wzgledy nadrzedne dotyczace bezpieczenstwa lub utrzymywania stosunkéw
miedzynarodowych Unii i jej panstw czlonkowskich mogace sta¢ na przeszkodzie informowaniu
zainteresowanych o niektérych dowodach. Stwierdzil on, ze zastosowanie domniemania przez Rade
bylo proporcjonalne.

W pkt 51 zaskarzonego wyroku Sad stwierdzil, ze przyjete domniemanie jest wzruszalne, poniewaz
Rada musi powiadomic¢ osoby objete $rodkami o uzasadnieniu umieszczenia ich nazwisk w wykazie,
a osoby te moga oprzec¢ sie na okolicznosciach faktycznych i informacjach, ktére wylacznie one same
moga posiadaé, aby wykazaé, ze nie wspieraja miejscowego rezimu.

W pkt 53 zaskarzonego wyroku Sad, odnoszac si¢ do pkt 42 wspomnianego wyroku, przypomnial, ze
domniemanie zostalo przewidziane przez sporne akty oraz, odnoszac sie do pkt 50, ze pozwala ono
realizowaé wskazane w tych aktach cele.

W pkt 54 zaskarzonego wyroku Sad stwierdzil, ze Rada nie naruszyla prawa, uznajac, iz sam fakt, ze
skarzacy jest waznym przedsiebiorca w Syrii, pozwala jej domniemywa¢, iz wspiera on gospodarczo
rezim syryjski.

W pkt 63-76 zaskarzonego wyroku Sad rozpatrzyl cze$¢ zarzutu drugiego dotyczaca oczywistych
bteddow w ocenie. W pkt 64 przypomnial na wstepie okolicznosci faktyczne, ktére nie sa
kwestionowane przez strony, a nastepnie rozpatrzyl rézne dowody przedstawione przez skarzacego.
W pkt 76 zaskarzonego wyroku Sad stwierdzil, ze skarzacy nie przedstawit zadnego dowodu mogacego
obali¢ domniemanie, zgodnie z ktérym jako wazny przedsiebiorca w Syrii wspiera on miejscowy rezim.
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Oddaliwszy kazdy z zarzutéw podniesionych przez I. Anboube w uzasadnieniu skargi, Sad oddalil te
skarge i obciazyl I. Anboube kosztami postepowania.

Zadania stron

Issam Anbouba wnosi do Trybunalu o:

— uchylenie zaskarzonego wyroku;

— stwierdzenie niewazno$ci spornych aktéw oraz

— obcigzenie Rady kosztami postepowania w obydwu instancjach.
Rada wnosi do Trybunalu o:

— oddalenie odwotania;

— tytulem zadania ewentualnego — oddalenie skargi o stwierdzenie niewaznosci spornych aktéw oraz
— obciagzenie I. Anbouby kosztami postepowania.

Komisja Europejska wnosi do Trybunalu o:

— oddalenie odwolania oraz

— obciazenie I. Anbouby kosztami postepowania.

W przedmiocie odwolania

Odwotanie opiera sie na dwéch zarzutach. W ramach zarzutu pierwszego I. Anbouba podnosi, ze Sad
naruszyl prawo, uznajac, iz Rada prawidlowo zastosowala domniemanie wspierania rezimu syryjskiego
w stosunku do dyrektoréw gltéwnych przedsiebiorstw w Syrii, mimo Zze domniemanie to jest
pozbawione podstawy prawnej, nieproporcjonalne w stosunku do zamierzonego zgodnego z prawem
celu oraz niewzruszalne. W ramach zarzutu drugiego, dotyczacego naruszenia przez Sad regul
dowodowych, I. Anbouba podnosi, Ze z uwagi na to, iz Rada nie moze stosowaé takiego domniemania,
musi ona przedstawi¢ Sadowi dowody uzasadniajace jej decyzje o umieszczeniu jego nazwiska
w wykazie oséb objetych $rodkami ograniczajacymi wobec Syrii (wyrok Komisja i in./Kadi,
C-584/10 P, C-593/10 P i C-595/10 P, EU:C:2013:518). Oba te zarzuty nalezy rozpatrzy¢ tacznie.

Argumentacja stron

Co sie tyczy zarzutu pierwszego, I. Anbouba podnosi, po pierwsze, brak podstawy prawnej dla
zastosowania domniemania, co jest niezgodne z wymogiem sformutowanym przez Trybunal w wyroku
Tay Za/Rada (C-376/10 P, EU:C:2012:138). Zdanie drugie pkt 42 zaskarzonego wyroku stanowi
w przekonaniu I. Anbouby wykladnie decyzji 2011/522 dokonana przez Sad i nie wyraza domniemania
ustanowionego przez prawodawce Unii.

Po drugie, I. Anbouba wskazuje na nieproporcjonalny charakter przyjetego wobec niego domniemania
w stosunku do realizowanego przez sporne akty celu.
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Po trzecie, I. Anbouba twierdzi, odmiennie niz orzekl Sad, Ze wspomniane domniemanie ma
niewzruszalny charakter w zakresie, w jakim I. Anbouba nie moze zaprzeczy¢, iz nie jest dyrektorem
przedsiebiorstwa w Syrii i w jakim nie moze on przedstawi¢ materialnego dowodu przeciwnego
wykazujacego brak wsparcia dla rezimu syryjskiego.

Rada przypomina zabezpieczajacy charakter $rodkéw ograniczajacych oraz szerokie uprawnienia
dyskrecjonalne, jakimi dysponuje prawodawca Unii w dziedzinie polityki zagranicznej.

Podkresla ona znaczenie powiazan rodzinnych przy sprawowaniu wladzy w Syrii, zaréwno polityczne;j,
jak i gospodarczej, i to od dziesiecioleci. Przypomina ona, zZe wnoszacy odwotlanie jest czlonkiem
waskiej grupy skladajacej si¢ z najwazniejszych dyrektoréw przedsigbiorstw w Syrii i Ze jego
przedsiebiorstwa rozwijaly si¢ w czasach rezimu syryjskiego, co Sad stwierdzil w pkt 64 zaskarzonego
wyroku.

Co sie tyczy proporcjonalno$ci domniemania przyjetego wobec I. Anbouby w stosunku do
zamierzonego przez sporne akty celu, Rada powoluje sie na pkt 50 zaskarzonego wyroku.

W uwagach interwenienta Komisja proponuje oddalenie odwolania jako bezzasadnego.

Ocena Trybunatu

W obydwu zarzutach I. Anbouba podnosi w istocie, ze w zaskarzonym wyroku Sad naruszyl reguty
dotyczace cigezaru dowodu obowiazujace w dziedzinie $rodkéw ograniczajacych, uznajac istnienie
domniemania wspierania rezimu syryjskiego przez 1. Anboube oraz nie wymagajac od Rady, aby ta
przedstawita dodatkowe dowody uzasadniajace umieszczenie jego nazwiska w wykazach os6b objetych
takimi $rodkami.

W pierwszej kolejnosci nalezy zbada¢ ogélne kryteria umieszczenia w wykazach nazwisk oséb objetych
$rodkami ograniczajagcymi, w drugiej kolejno$ci — uzasadnienie umieszczenia nazwiska 1. Anbouby
w takim wykazie, a w trzeciej kolejnosci — dowdd zasadnosci tego umieszczenia.

Jesli chodzi o ogdlne kryteria przyjete w niniejszym wypadku w celu zastosowania $rodkéw
ograniczajacych, przy ktérych okres$laniu Rada dysponuje szerokim zakresem uznania (zob. podobnie
wyrok Rada/Manufacturing Support & Procurement Kala Naft, C-348/12 P, EU:C:2013:776, pkt 120
i przytoczone tam orzecznictwo), nalezy stwierdzi¢, ze art. 3 ust. 1 i art. 4 ust. 1 decyzji 2011/273,
zmienionej decyzja 2011/522, dotycza w szczegélnosci oséb i podmiotéw czerpiacych korzysci
z polityki prowadzonej przez rezim syryjski lub wspierajacych go oraz oséb i podmiotéw z nimi
powiazanych, podczas gdy art. 5 ust. 1 rozporzadzenia nr 442/2011, zmienionego rozporzadzeniem
nr 878/2011, dotyczy w szczegélnosci oséb i podmiotéw czerpiacych korzysci z protekeji tego rezimu
lub wspierajacych go lub oséb i podmiotéw z nimi powiazanych.

Ani decyzja 2011/273, zmieniona decyzja 2011/522, ani rozporzadzenie nr 442/2011, zmienione
rozporzadzeniem nr 878/2011, nie zawieraja definicji poje¢ ,korzysci” czerpanej z polityki prowadzonej
przez rezim syryjski, ,protekcji” wynikajacej z tej polityki, ,wsparcia” udzielanego temu rezimowi ani
definicji pojecia ,powigzania” z osobami i podmiotami czerpiacymi korzysci z polityki lub z protekcji
rezimu syryjskiego lub wspierajacymi go. Nie zawieraja one réwniez uscislenn dotyczacych srodkéw
dowodowych odnoszacych sie do tych okolicznosci.

W konsekwencji nalezy stwierdzi¢, Ze ani decyzja 2011/273, zmieniona decyzja 2011/522, ani
rozporzadzenie nr 442/2011, zmienione rozporzadzeniem nr 878/2011, nie ustanawiaja domniemania
wspierania rezimu syryjskiego przez dyrektoréow gléwnych przedsiebiorstw w Syrii. Pomimo braku
takiego wyraznego domniemania Sad stwierdzil jednakze w pkt 42 zaskarzonego wyroku, ze decyzja
2011/522 rozszerzono zakres zastosowania $rodkéw ograniczajacych na gléwnych przedsigbiorcéw
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syryjskich ze wzgledu na to, iz Rada uznatla, ze dyrektoréw gléwnych przedsiebiorstw syryjskich mozna
zakwalifikowaé jako osoby powiazane z rezimem syryjskim, poniewaz dzialalno$¢ handlowa
wspomnianych przedsiebiorstw nie moze sie rozwija¢ bez korzystania z przywilejéw udzielanych przez
wspomniany rezim ani bez udzielania mu w zamian pewnego wsparcia. Sad wywiéd! z tego, ze Rada,
dzialajac w ten sposéb, zamierzala zastosowa¢ domniemanie wspierania rezimu syryjskiego przez
dyrektoréw gltéwnych przedsiebiorstw w Syrii.

W tym kontekscie, nawet jesli Sad odnidst sie¢ w ten sposéb do zastosowania domniemania przez Rade,
nalezy jednak zweryfikowa¢, czy — w Swietle dokonanej przez niego kontroli zgodnosci z prawem
oceny, na ktorej Rada oparla decyzje o umieszczeniu nazwiska I. Anbouby w wykazie oséb objetych
$rodkami ograniczajacymi — Sad rzeczywiscie dopuscil sie naruszenia prawa, ktére musi skutkowaé
uchyleniem zaskarzonego wyroku.

W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, ze skuteczno$¢ kontroli sadowej gwarantowana przez art. 47
Karty praw podstawowych Unii Europejskiej wymaga, by w ramach kontroli zgodnosci z prawem
powoddéw uzasadniajacych decyzje o umieszczeniu nazwiska osoby w wykazie oséb objetych $rodkami
ograniczajacymi sad Unii upewnil si¢, ze decyzja ta, ktéra ma dla tej osoby skutek indywidualny,
opiera si¢ na wystarczajaco solidnej podstawie faktycznej. Oznacza to w niniejszym wypadku
sprawdzenie okolicznosci faktycznych podnoszonych w uzasadnieniu, ktére lezy u podstaw spornych
aktéw, aby dokonac¢ kontroli, czy powody te — lub co najmniej jeden z nich, uwazany za sam w sobie
wystarczajacy do uzasadnienia wydania wspomnianych aktéw — sa wykazane (zob. podobnie wyroki:
Komisja i in./Kadi, C-584/10 P, C-593/10 P i C-595/10 P, EU:C:2013:518, pkt 119; a takze
Rada/Manufacturing Support & Procurement Kala Naft, C-348/12 P, EU:C:2013:776, pkt 73).

W niniejszym wypadku w ramach oceny wagi wchodzacych w gre intereséw, ktéra to ocena stanowi
cze$¢ kontroli proporcjonalnosci spornych $rodkéw ograniczajacych, mozna uwzgledni¢ kontekst,
w ktéry sie one wpisuja, z uwagi na to, iz wystapita pilna potrzeba przyjecia takich $rodkéw, majacych
na celu wywarcie presji na rezimie syryjskim, tak aby wstrzymal on brutalne represje skierowane
przeciwko ludnosci, oraz ze wzgledu na trudno$ci w uzyskaniu bardziej precyzyjnych dowoddéw
w panstwie objetym wojna domowa rzadzonym przez rezim majacy charakter autorytarny.

Jesli chodzi o powody umieszczenia nazwiska I. Anbouby w wykazie oséb objetych $rodkami
ograniczajacymi, sa one zwiazane z faktem, ze I. Anbouba jest prezesem SAPCO oraz ze udziela on
wsparcia gospodarczego rezimowi syryjskiemu.

W tym wzgledzie w pkt 43 zaskarzonego wyroku Sad wskazal na fakt, ze zainteresowany jest prezesem
SAPCO, wiodacej spétki przemystu rolno-spozywczego, dyrektorem kilku spétek dziatajacych
w branzach nieruchomosci i edukacji oraz czlonkiem zalozycielem w zarzadzie spétki Cham Holding,
utworzonej w 2007 r., a takze sekretarzem generalnym izby przemystowo-handlowej miasta Hims.

Issam Anbouba nie zaprzecza, ze zajmowal te stanowiska. W tym wzgledzie w pkt 64 zaskarzonego
wyroku Sad podkredlil, iz ,strony sa zgodne co do faktu, ze skarzacy jest jednym z gléwnych
przedsiebiorcéw w Syrii, dzialajacym w sektorze rolno-spozywczym (SAPCO posiada 60-procentowy
udzial w branzy oleju sojowego), w branzach nieruchomosci i edukacji oraz ze podczas rzadéw
aktualnego rezimu odnidst on w Syrii istotne sukcesy gospodarcze”. Ponadto Sad dodal, ze I. Anbouba
»przyznal, iz jest sekretarzem generalnym izby przemystowo-handlowej miasta Hims oraz byl, od
2007 r. do kwietnia 2011 r., jednym z dziewieciu czlonkéw zarzadu najwiekszej w Syrii spétki
prywatnej, ktéra takze zostala objeta $rodkami ograniczajacymi Unii i w ktérej jednym z czlonkéw
zarzadu jest kuzyn prezydenta Syrii Baszara Al-Asada, réwniez objetego takimi $rodkami”.

Kontroli zasadnosci umieszczenia nazwiska I. Anbouby w wykazach nalezy dokonywaé, oceniajac, czy

jego sytuacja stanowi wystarczajacy dowodd, ze udzielal on wsparcia gospodarczego rezimowi
syryjskiemu. Oceny tej nalezy dokonywa¢, rozpatrujac dowody nie odrebnie, lecz w kontekscie,

8 ECLILEU:C:2015:247



52

53

54

55

56

57

58

59

60

WYROK Z DNIA 21.4.2015 R. — SPRAWA C-630/13 P
ANBOUBA/RADA

w ktéry sie one wpisuja (zob. podobnie wyroki: Komisja i in./Kadi, C-584/10 P,
C-593/10 P i C-595/10 P, EU:C:2013:518, pkt 102; a takze Rada/Manufacturing Support
& Procurement Kala Naft, C-348/12 P, EU:C:2013:776, pkt 70).

W $wietle tego kontekstu Sad mial prawo uzna¢, iz pozycja I. Anbouby w syryjskim zyciu
ekonomicznym, jego stanowisko prezesa SAPCO, istotne funkcje sprawowane przez niego zaréwno
w Cham Holding, jak i w izbie przemyslowo-handlowej miasta Hims, a takze jego relacje z czlonkiem
rodziny prezydenta Baszara Al-Asada stanowia laficuch wystarczajaco konkretnych, precyzyjnych
i spojnych poszlak pozwalajacych na ustalenie, ze 1. Anbouba udzielal wsparcia gospodarczego
rezimowi syryjskiemu.

W tym wzgledzie nalezy zauwazy¢ — jak wskazal rzecznik generalny w pkt 208 opinii — ze z uwagi na
sytuacje panujaca w Syrii Rada zado$c¢uczynila ciezarowi dowodu, ktéry obciaza ja w wypadku, gdy
przedstawia ona sadowi Unii tanicuch wystarczajaco konkretnych, precyzyjnych i spdjnych poszlak
pozwalajacych na ustalenie istnienia dostatecznego zwigzku miedzy osoba objeta $rodkiem w postaci
zamrozenia jej funduszy a zwalczanym rezimem.

Jesli chodzi o poszanowanie prawa do obrony, nalezy stwierdzi¢, ze w pkt 65—76 zaskarzonego wyroku
Sad rozpatrzyl dowody przedstawione przez skarzacego. Nie naruszajac prawa, w pkt 71-73
zaskarzonego wyroku Sad uznal, iz niektére dowody nie moga zosta¢ uwzglednione. Co sie tyczy
innych dowodéw, Sad orzekl, ze nie s3 one w stanie wykaza¢, iz I. Anbouba nie udziela zadnego
wsparcia gospodarczego rezimowi syryjskiemu. Poniewaz I. Anbouba nie twierdzil, iz analiza Sadu
opiera sie na przeinaczeniu tych dowoddéw, Trybunal nie jest wlasciwy, aby w ramach odwolania
kontrolowa¢ zasadno$¢ rozwazan dotyczacych okolicznoéci faktycznych, ktére Sad przedstawil
w odniesieniu do tych dowodéw.

Z wszystkich powyzszych rozwazan wynika, ze Sad dokonal kontroli zasadno$ci umieszczenia nazwiska
I. Anbouby w wykazach os6b objetych $rodkami ograniczajacymi na podstawie tancucha poszlak
odnoszacych sie do sytuacji I. Anbouby, jego stanowisk i relacji w kontekscie rezimu syryjskiego,
ktérych zainteresowany nie kwestionowal. W konsekwencji odniesienie si¢ w zaskarzonym wyroku do
domniemania wspierania tego rezimu nie moze mie¢ wplywu na zgodno$¢ z prawem zaskarzonego
wyroku, poniewaz ze stwierdzenn Sadu wynika, ze w sposéb wymagany prawem dokonal on kontroli
istnienia wystarczajaco solidnej podstawy faktycznej uzasadniajacej umieszczenie nazwiska I. Anbouby
w rozpatrywanych wykazach.

Dzialajac w ten sposéb, Sad przestrzegal zasad wynikajacych z orzecznictwa wspomnianego w pkt 46
niniejszego wyroku odnoszacych si¢ do kontroli zgodno$ci z prawem uzasadnienia, na ktérym oparte
sa akty takie jak sporne akty.

W konsekwencji z uwagi na to, ze zarzut pierwszy, dotyczacy naruszenia prawa przez Sad, nie moze
wywola¢ skutku w postaci uchylenia zaskarzonego wyroku, a zarzut drugi nie jest zasadny, zarzuty te,

podniesione przez I. Anboube, mozna wylacznie oddali¢.

Majac na uwadze wszystkie powyzsze rozwazania, odwotanie nalezy oddalic.

W przedmiocie kosztow

Zgodnie z art. 184 § 2 regulaminu postepowania przed Trybunalem, jezeli odwolanie jest bezzasadne,
Trybunal rozstrzyga o kosztach.

Zgodnie z art. 138 § 1 tego regulaminu, majacym zastosowanie do postepowania odwolawczego na
podstawie art. 184 § 1 regulaminu, kosztami zostaje obcigzona, na zadanie strony przeciwnej, strona

przegrywajaca sprawe.
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Poniewaz Rada wniosla o obcigzenie I. Anbouby kosztami postepowania, a I. Anbouba przegrat sprawe,
nalezy obciazy¢ go jego wlasnymi kosztami oraz kosztami poniesionymi przez Rade.

Zgodnie z art. 140 § 1 regulaminu postgpowania, majacym zastosowanie do postepowania
odwotawczego na podstawie art. 184 § 1 regulaminu, Komisja pokrywa wtasne koszty.

Z powyzszych wzgledéw Trybunat (wielka izba) orzeka, co nastepuje:
1) Odwolanie zostaje oddalone.
2) Issam Anbouba pokrywa wlasne koszty oraz koszty poniesione przez Rade Unii Europejskiej.

3) Komisja Europejska pokrywa wlasne koszty.

Podpisy
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