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W Zbiér Orzeczen

Sprawa C-616/13 P

Productos Asfalticos (PROAS) SA
przeciwko
Komisji Europejskiej

Odwotanie — Porozumienia, decyzje i uzgodnione praktyki — Artykul 81 WE — Hiszpanski rynek
bitumu do nawierzchni drogowych — Podzial rynku i uzgadnianie cen — Przewleklo$¢ postepowania
przed Sadem Unii Europejskiej — Przewleklo$¢ postepowania przed Komisja Europejska — Odwolanie

w przedmiocie kosztéw

Streszczenie — wyrok Trybunatu (piata izba) z dnia 9 czerwca 2016 r.

1. Konkurencja — Grzywny — Kwota — Ustalenie — Naruszenia zakwalifikowane jako bardzo
powazne jedynie na podstawie ich charakteru — Obowigzek wykazania rzeczywistego wplywu
naruszenia na rynek — Brak

(art. 101 TFUE; Karta praw podstawowych Unii Europejskiej, art. 47; rozporzgdzenie Rady
nr 1/2003, art. 23 ust. 2; komunikat Komisji 98/C 9/03, pkt 1 A)

2. Konkurencja — Grzywny — Kwota — Kontrola sgdowa — Nieograniczone prawo orzekania —
Kontrola zgodnosci z prawem — Zakres i ograniczenia — Nieograniczone prawo orzekania Scisle
ograniczone do ustalania kwoty natozonej grzywny — Brak bledu Sadu

(art. 101 TFUE, 102 TFUE, 261 TFUE, 263 TFUE; rozporzgdzenie Rady nr 1/2003, art. 23 ust. 2,
art. 31)

3. Odwolanie — Zarzuty — Bledna ocena stanu faktycznego — Niedopuszczalnos¢ — Kontrola przez
Trybunat oceny okolicznosci faktycznych i dowodow — Wykluczenie, z wyjatkiem przypadku ich
przeinaczenia

(art. 256 ust. 1 TFUE; statut Trybunatu Sprawiedliwosci, art. 58 akapit pierwszy)

4.  Odwolanie — Zarzuty — Kontrola przez Trybunat odmowy przeprowadzenia Srodkéw dowodowych
przez Sqgd — Kontrola przez Trybunat dokonywanej przez Sqd oceny komiecznosci uzupetnienia
materiatu dowodowego — Zakres
(art. 256 ust. 1 TFUE; regulamin postepowania przed Sgdem, art. 64, art. 66 § 1)

5. Konkurencja — Postgpowanie administracyjne — Obowigzki Komisji — Dochowanie rozsadnego
terminu — Stwierdzenie niewaznosci decyzji stwierdzajgcej naruszenie z uwagi na przewlektosé

postepowania — Warunek — Naruszenie prawa do obrony danych przedsiebiorstw

(art. 101 TFUE, 102 TFUE; Karta praw podstawowych Unii Europejskiej, art. 41 ust. I;
rozporzgdzenie Rady nr 1/2003)
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6. Konkurencia — Grzywny — Ustalenie — Brak poszanowania zasady rozsgdnego terminu
postepowania administracyjnego i sqgdowego — Naruszenie nieuzasadniajgce samo w sobie
obnizenia kwoty grzywny

(art. 101 TFUE, 102 TFUE; Karta praw podstawowych Unii Europejskiej, art. 41 ust. I;
rozporzgdzenie Rady nr 1/2003)

7. Postepowanie sgdowe — Czas trwania postepowania przed Sgdem — Rozsgdny termin — Spor co
do istnienia naruszenia regul komkurencji — Niedotrzymanie rozsgdnego terminu —
Konsekwencje — Odpowiedzialnos¢ pozaumowna — Skiad orzekajgcy

(art. 101 TFUE, 102 TFUE, art. 256 ust. 1 TFUE, art. 268 TFUE, art. 340 akapit drugi TFUE;
Karta praw podstawowych Unii Europejskiej, art. 47 akapit drugi)

8. Postepowanie sgdowe — Czas trwania postepowania przed Sgdem — Rozsgdny termin —
Kryteria oceny

(art. 101 TFUE, 102 TFUE, art. 256 ust. 1 TFUE, art. 268 TFUE, art. 340 akapit drugi TFUE;
Karta praw podstawowych Unii Europejskiej, art. 47 akapit drugi)

9. Odwolanie — Zarzuty — Zarzut dotyczgcy rozstrzygniecia Sgdu w przedmiocie kosztow —
Niedopuszczalnos¢ w sytuacji oddalenia wszystkich pozostatych zarzutow

(art. 256 ust. 1 TFUE; statut Trybunatu Sprawiedliwosci, art. 58 akapit drugi; regulamin
postepowania przed Sadem, art. 87 § 2)
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Zobacz tekst orzeczenia.

(por. pkt 33, 34)
2. W postepowaniach prowadzonych w zastosowaniu art. 101 TFUE i 102 TFUE, zakres przyznanego
Sadowi nieograniczonego prawa orzekania jest §cisle ograniczony, w odréznieniu od kontroli zgodnosci
z prawem przewidzianej w art. 263 TFUE, do ustalania kwoty grzywny. W trakcie wykonywania tej
kompetencji Sad nie popelnia bledu w ocenie uznajac, ze Komisja stusznie ustalita kwote grzywny

nalozonej na przedsiebiorstwo za naruszenie regul konkurencji, bez koniecznosci uwzgledniania
konkretnego wplywu danego kartelu na wlasciwy rynek.

Ponadto sam fakt, ze Sad potwierdzil, w wykonaniu nieograniczonego prawa orzekania w odniesieniu
do grzywny nalozonej na to przedsiebiorstwo, szereg elementéw oceny dokonanej przez Komisje
w decyzji nakladajacej grzywne, ktérych zgodno$¢ z prawem zostala stwierdzona wczesniej, nie moze
$wiadczy¢ o tym, ze Sad nie przeprowadzit kontroli w tramach nieograniczonego prawa orzekania.
(por. pkt 43, 44, 48, 51)
3. Zobacz tekst orzeczenia.
(por. pkt 52)
4. Zobacz tekst orzeczenia.

(por. pkt 66, 67)

5. Zobacz tekst orzeczenia.
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(por. pkt 74)

6. W dziedzinie konkurencji naruszenie prawa do dochowania rozsadnego terminu ze wzgledu na
wydluzony czas trwania postepowania administracyjnego i sadowego, nie moze samo w sobie
prowadzi¢ do obnizenie kwoty grzywny, nalozonej na przedsigbiorstwo z tytulu danego naruszenia.

(por. pkt 74)
7. Zobacz tekst orzeczenia.
(por. pkt 81, 82)

8. Zadanie naprawienia szkody spowodowanej nieprzestrzeganiem przez Sad rozsadnego terminu do
wydania orzeczenia nie moze by¢ bezposrednio przedlozone Trybunatowi Sprawiedliwo$ci w ramach
odwotania, lecz nalezy je zlozy¢ do samego Sadu, a skarga o odszkodowanie stanowi skuteczny ku temu
$rodek.

Ze wzgledu na powyzsze — w przypadku gdy jest oczywiste, bez konieczno$ci przedstawienia przez
strony dodatkowego materialu dowodowego, ze Sad dopuscil sie wystarczajaco istotnego naruszenia
ciazacego na nim obowiazku wydania orzeczenia w rozsadnym terminie — Trybunal moze dokonaé
takiego stwierdzenia.

Naruszenie tej zasady ma miejsce gdy czasu trwania postepowania przed Sadem, a mianowicie niemal
pieciu lat i dziewieciu miesigecy, obejmujacego w szczegdlnosci okres niemal czterech lat i jednego
miesigca, ktéry uplynal bez zadnego pisma procesowego, od zakonczenia procedury pisemnej do
rozprawy, nie moga tlumaczy¢ ani charakter, ani ztozonos¢ sprawy czy jej kontekst.

(por. pkt 81, 83, 84)

9. Zobacz tekst orzeczenia.

(por. pkt 88)
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