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W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (druga izba)

z dnia 16 lipca 2015 r.*

Odwotanie — Dostep do dokumentéw instytucji Unii Europejskiej — Rozporzadzenie (WE)
nr 1049/2001 — Artykut 4 ust. 1 lit. b) — Rozporzadzenie (WE) nr 45/2001 — Artykul 8 —
Wyjatek od prawa dostepu — Ochrona danych osobowych — Pojecie ,danych osobowych” —
Przestanki przekazania danych osobowych — Nazwisko autora kazdej z uwag w przedmiocie projektu
wytycznych Europejskiego Urzedu ds. Bezpieczeristwa Zywnosci (EFSA) dotyczacych dokumentacji
naukowej do zalaczenia do wnioskéw o wprowadzenie do obrotu produktéw ochrony roslin —
Odmowa dostepu
W sprawie C-615/13 P

majacej za przedmiot odwolanie w trybie art. 56 statutu Trybunalu Sprawiedliwos$ci Unii Europejskiej,
wniesione w dniu 27 listopada 2013 r.,

ClientEarth, z siedziba w Londynie (Zjednoczone Krdlestwo),
Pesticide Action Network Europe (PAN Europe), z siedziba w Brukseli (Belgia),
reprezentowane przez P. Kircha, avocat,

wnoszace odwolanie,
w ktdrej druga strong sa:
Europejski Urzad ds. Bezpieczeristwa Zywnosci (EFSA), reprezentowany przez D. Detkena oraz
S&V(I::;zdo, dziatajacych w charakterze pelnomocnikéw, wspieranych przez R. Van der Houta,

strona pozwana w pierwszej instancji,

Komisja Europejska, reprezentowana przez B. Martenczuka oraz L. Pignataro-Nolin, dzialajacych
w charakterze pelnomocnikéw, z adresem do doreczenn w Luksemburgu,

interwenient w pierwszej instancji,
popierani przez:

Europejskiego Inspektora Ochrony Danych (EIOD), reprezentowanego przez A. Buchte oraz
M. Pérez Asinari, dzialajace w charakterze pelnomocnikéw,

interwenient w postepowaniu odwotawczym,

* Jezyk postepowania: angielski.
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TRYBUNAL (druga izba),

w skladzie: R. Silva de Lapuerta, prezes izby, K. Lenaerts (sprawozdawca), wiceprezes Trybunalu,
A. Arabadjiev, J.L. da Cruz Vilaga i C. Lycourgos, sedziowie,

rzecznik generalny: P. Cruz Villaldn,
sekretarz: L. Hewlett, gtéwny administrator,
uwzgledniajac pisemny etap postepowania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 22 stycznia 2015 r.,

po zapoznaniu si¢ z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 14 kwietnia 2015 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Poprzez swe odwolanie ClientEarth i Pesticide Action Network Europe (PAN Europe) (zwana dalej
»PAN Europe”) zadaja uchylenia wydanego przez Sad Unii Europejskiej wyroku ClientEarth i PAN
Europe/EFSA (T-214/11, EU:T:2013:483, zwanego dalej ,zaskarzonym wyrokiem”), w ktérym Sad
oddalit skarge o stwierdzenie niewaznosci wydanej przez Europejski Urzad do spraw Bezpieczenstwa
Zywnosci (EFSA) decyzji z dnia 10 lutego 2011 r. odmawiajacej pelnego dostepu do pewnych
dokumentéw zawierajacych dotyczace dokumentacji naukowej wytyczne EFSA dla podmiotéw
skfadajacych wnioski o zezwolenie na wprowadzenie do obrotu $rodka ochrony roélin (zwane dalej
»Wytycznymi”), a nastepnie zadanie stwierdzenia niewazno$ci decyzji EFSA z dnia 12 grudnia 2011 r.
cofajacej wydang wczesniej decyzje i udzielajacej skarzacym dostepu do wszystkich informacji objetych
wnioskiem o udzielenie dostepu, z wyjatkiem nazwisk zewnetrznych rzeczoznawcéw, ktérzy
przedstawili pewne uwagi dotyczace projektu tychze wytycznych (zwanego dalej ,projektem

wytycznych”).

Ramy prawne

Artykul 2 rozporzadzenia (WE) nr 45/2001 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 18 grudnia 2000 r.
o ochronie o0séb fizycznych w zwiazku z przetwarzaniem danych osobowych przez instytucje i organy
wspdlnotowe i o swobodnym przeplywie takich danych (Dz.U. 2001, L 8, s. 1 — wyd. spec. w jez.
polskim, rozdz. 13, t. 26, s. 102) stanowi:

»Do celéow niniejszego rozporzadzenia przyjmuje sie nastepujace definicje:

a) »dane osobowe« oznaczaja wszelkie informacje dotyczace zidentyfikowanej lub mozliwej do
zidentyfikowania osoby fizycznej (»podmiot danych«); osoba mozliwa do zidentyfikowania to
osoba, ktérej tozsamos¢ mozna ustali¢ bezposrednio lub posrednio, szczegdlnie przez powotanie
sie¢ na numer identyfikacyjny lub jeden badz kilka szczegélnych czynnikéw okreslajacych jej
fizyczng, fizjologiczng, umystows, ekonomiczng, kulturowa lub spoteczna tozsamos¢;

[...]”.

Artykul 8 tego rozporzadzenia, zatytulowany ,Przekazanie danych osobowych odbiorcom innym niz
instytucje i organy wspdlnotowe podlegajace dyrektywie 95/46/WE”, ma nastepujace brzmienie:

»Bez uszczerbku dla przepisow art. 4, 5, 6 i 10 dane osobowe sa przekazywane jedynie odbiorcom
podlegajacym prawu krajowemu przyjetemu dla wykonania dyrektywy 95/46/WE:
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[...]

b) jezeli odbiorca wykaze konieczno$¢ przekazania danych i nie ma powodu zaklada¢, ze uprawniony
interes podmiotu danych moze by¢ naruszony”.

Rozporzadzenie (WE) nr 1049/2001 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 30 maja 2001 r. w sprawie
publicznego dostepu do dokumentéw Parlamentu Europejskiego, Rady i Komisji (Dz.U. L 145, s. 43 —
wyd. spec. w jez. polskim, rozdz. 1, t. 3, s. 331) okresla zasady, warunki i ograniczenia prawa dostepu
do dokumentéw tych instytucji.

Artykul 4 tego rozporzadzenia, zatytutowany ,Wyjatki”, stanowi w ust. 1:

»Instytucje odmawiaja dostepu do dokumentu w przypadku, gdy ujawnienie go naruszytoby ochrone:

[...]

b) prywatnosci i integralnosci osoby fizycznej, w szczegdlnosci zgodnie z prawodawstwem
wspoélnotowym dotyczacym ochrony danych osobowych”.

Okoliczno$ci powstania sporu

Artykut 8 ust. 5 rozporzadzenia (WE) nr 1107/2009 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
21 pazdziernika 2009 r. dotyczacego wprowadzania do obrotu $§rodkéw ochrony roslin i uchylajacego
dyrektywy Rady 79/117/EWG i 91/414/EWG (Dz.U. L 309, s. 1) stanowi, ze do dokumentacji
»wnioskodawca [podmiot skladajacy wniosek o wprowadzenie do obrotu $rodka ochrony roslin]
dofacza recenzowane, ogélnie dostepne publikacje naukowe, zgodnie ze wskazaniem [EFSA], dotyczace

i gatunkéw niebedacych celem dziatania |[...]".

W dniu 25 wrzesnia 2009 r. EFSA zwrdcit sie¢ do swej jednostki odpowiedzialnej za metodologie oceny
o opracowanie wytycznych w celu okreslenia sposobu wdrozenia tego przepisu. Jednostka ta powotata
w tym celu grupe robocza (zwana dalej ,,grupa roboczy”).

Grupa robocza przedlozyla projekt wytycznych dwém organom EFSA, ktérych niektérzy cztonkowie
byli zewnetrznymi biegtymi naukowymi, a mianowicie po pierwsze grupie naukowej wyspecjalizowanej
w produktach fitosanitarnych i ich pozostalosciach (zwanej dalej ,PFP”) i po drugie komitetowi
dyrekcyjnemu ds. pestycydéw (,KDP”). Wspomnianych bieglych zewnetrznych wezwano do
przedstawienia indywidualnych uwag w przedmiocie projektu wytycznych.

W $wietle przedstawionych uwag grupa robocza wprowadzita pewne zmiany do projektu wytycznych.
Projekt ten zostal nastepnie przedlozony do konsultacji publicznych w dniach od 23 lipca do
15 pazdziernika 2010 r. Uwagi przedstawilo wiele oséb i stowarzyszen, w tym PAN Europe.

W dniu 10 listopada 2010 r. ClientEarth i PAN Europe zlozyly razem do EFSA wniosek o dostep do
dokumentéw na mocy miedzy innymi rozporzadzenia nr 1049/2001. Wniosek 6w odnosil sie do
licznych dokumentéw lub zbioréw dokumentéw dotyczacych przygotowywania projektu wytycznych,
w tym uwag bieglych zewnetrznych bedacych czlonkami PFP i KDP.

Pismem z dnia 1 grudnia 2010 r. EFSA udzielil ClientEarth i PAN Europe dostepu do czesci
wnioskowanych dokumentéw. W oparciu o wyjatek przewidziany w art. 4 ust. 3 akapit drugi
rozporzadzenia nr 1049/2001 dotyczacy ochrony procesu decyzyjnego instytucji, urzad ten odmoéwil
ujawnienia dwdch zbioréw dokumentéw: po pierwsze kolejnych wersji roboczych projektu wytycznych
i po drugie uwag bieglych PFP i KDP dotyczacych tego projektu.

ECLILEU:C:2015:489 3
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W dniu 23 grudnia 2010 r. ClientEarth i PAN Europe zlozyly wniosek zmierzajacy do zmiany przez
EFSA jego pozycji zawartej w piSmie z dnia 1 grudnia 2010 r.

W decyzji z dnia 10 lutego 2011 r. EFSA potwierdzil, ze zgodnie z art. 4 ust. 3 akapit drugi
rozporzadzenia nr 1049/2001 konieczne bylo odméwienie dostepu do nieujawnionych dokumentéw.

Wytyczne zostaly przyjete w dniu 28 lutego 2011 r. W tym samym dniu zostaly one opublikowane
w EFSA Journal.

W dniu 12 grudnia 2011 r. w odpowiedzi na wniosek ClientEarth i PAN Europe EFSA wydal nowa
decyzje. Urzad ten wskazal w niej, iz postanowil ,odwotac¢”, ,uchyli¢” i ,zastapi¢” decyzje z dnia
10 lutego 2011 r. Na mocy nowej decyzji EFSA udzielil ClientEarth i PAN Europe dostepu miedzy
innymi do indywidualnych uwag zewnetrznych bieglych PFP i KDP w przedmiocie projektu
wytycznych. Urzad wskazal jednak, iz ukryl nazwiska wspomnianych bieglych, zgodnie z art. 4 ust. 1
lit. b) rozporzadzenia nr 1049/2001 oraz z przepisami Unii dotyczacymi ochrony danych osobowych,
a zwlaszcza art. 45/2001. EFSA zaznaczyl w tym wzgledzie, Ze ujawnienie nazwisk biegtych
odpowiadaloby przekazaniu danych osobowych w rozumieniu art. 8 rozporzadzenia nr 45/2001 i ze
przestanki ich przekazania przewidziane w tym przepisie nie byly w niniejszym przypadku spetnione.

Postepowanie przed Sadem i zaskarzony wyrok

W dniu 11 kwietnia 2011 r. ClientEarth i PAN Europe wniosly skarge zmierzajaca do stwierdzenia
niewaznosci decyzji EFSA z dnia 10 lutego 2011 r. Nastepnie uznano, ze skarga dotyczy stwierdzenia
niewaznosci decyzji EFSA z dnia 12 grudnia 2011 r. w czesci, w ktérej EFSA odméwil podania
ClientEarth i PAN Europe nazwisk bieglych zewnetrznych, ktérzy przedstawili uwagi w przedmiocie
projektu wytycznych.

Na poparcie skargi ClientEarth i PAN Europe podniosly trzy zarzuty.

Sad stwierdzil bezzasadno$¢ trzech zarzutéw i w konsekwencji oddalit skarge.

Postepowanie przed Trybunalem i zadania stron

ClientEarth i PAN Europe zadaja, aby Trybunal uchylil zaskarzony wyrok i obciazyl EFSA kosztami
postepowania

EFSA i Komisja Europejska zadaja od Trybunalu oddalenia odwolania i obcigzenia ClientEarth i PAN
Europe kosztami postepowania.

Postanowieniem prezesa Trybunatu z dnia 18 czerwca 2014 r. Europejski Inspektor Ochrony Danych
(EIOD) zostal dopuszczony do sprawy w charakterze interwenienta popierajacego zadania EFSA
i Komisji.

W przedmiocie odwolania

ClientEarth i PAN Europe podnosza trzy zarzuty na poparcie ich odwotania.
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W przedmiocie zarzutu pierwszego

Argumentacja stron

Poprzez swdj pierwszy zarzut dotyczacy blednego stosowania pojecia ,danych osobowych”
w rozumieniu art. 2 lit. a) rozporzadzenia nr 45/2001 ClientEarth i PAN Europe kwestionuja ocene
dokonang przez Sad w szczegdélno$ci w pkt 46 zaskarzonego wyroku, wedle ktérej informacje
pozwalajace im ustalic w wypadku kazdej z uwag, ktéry z bieglych byl jej autorem, (zwane dalej
»spornymi informacjami”) sa objete tym pojeciem.

ClientEarth i PAN Europe kwestionujg, aby zakresem tego pojecia mogl by¢ objety zbiér danych
dotyczacych opinii naukowych przedstawionych przez bieglych w ramach ich uczestnictwa
w komitecie obarczonym funkcja publiczng w interesie obywateli. Organizacje te dodaja, ze nazwiska
omawianych bieglych, podobnie jak opinie wyrazone przez nich w przedmiocie wytycznych, sa
publicznie dostepne na stronie internetowej EFSA, wskutek czego nalezy uzna¢, ze réwniez sporna
informacja nalezy do domeny publicznej. ClientEarth i PAN Europe zaznaczaja, ze nic nie wskazuje,
aby EFSA staral sie ustali¢, czy owi biegli sprzeciwiali sie¢ ujawnieniu tychze informacji.

Wnoszace odwotanie podnosza ponadto, ze wydanie przez bieglego opinii naukowej w zakresie
dzialalnosci zawodowej nie miesci sie¢ w zakresie pojecia zycia prywatnego.

EFSA i Komisja, wspierane przez EIOD, kwestionuja zasadnosc¢ tej argumentacji.

Ocena Trybunatu

Artykut 2 lit. a) rozporzadzenia nr 45/2001 zawiera definicje pojecia ,danych osobowych”, zgodnie
z ktéra dla celéw tego rozporzadzenia oznaczaja one ,wszelkie informacje dotyczace zidentyfikowanej
lub mozliwej do zidentyfikowania osoby fizycznej”.

W niniejszej sprawie, jak przypomniano w pkt 43 zaskarzonego wyroku, ClientEarth i PAN Europe,
zadajac ujawnienia spornych informacji, usiluja dowiedzie¢ sie, w przypadku kazdej z uwag
przedstawionych przez bieglych, ktéry z nich jest jej autorem.

Jako ze informacje te umozliwiaja powiazanie danej uwagi z okre$lonym bieglym, dotycza one
zidentyfikowanej osoby i w konsekwencji stanowia zbidr danych osobowych w rozumieniu art. 2 lit. a)
rozporzadzenia nr 45/2001.

Jak stusznie orzekt Sad w pkt 44—46 zaskarzonego wyroku, okolicznos¢, ze rzeczona informacja wpisuje
sie w ramy dzialalnosci zawodowej, nie moze odebral jej miana zbioru danych osobowych (zob.
podobnie wyroki: Osterreichischer Rundfunk i in., C-465/00, C-138/01 i C-139/01, EU:C:2003:294,
pkt 64; Komisja/Bavarian Lager, C-28/08 P, EU:C:2010:378, pkt 66-70; a takze Worten, C-342/12,
EU:C:2013:355, pkt 19, 22).

Podobnie okoliczno$¢, ze zaréwno tozsamo$¢, jak tez uwagi w przedmiocie wytycznych zostaly
upublicznione na stronie internetowej EFSA, nie oznacza, ze sporne informacje utracily to miano (zob.
podobnie wyrok Satakunnan Markkinaporssi i Satamedia, C-73/07, EU:C:2008:727, pkt 49).

Ponadto, jak zostalo podniesione przez EFSA, Komisje i EIOD, nie nalezy myli¢ pojecia ,danych
osobowych” w rozumieniu art. 2 lit. a) rozporzadzenia nr 45/2001 i pojecia ,danych dotyczacych zycia
osobistego”. Wobec powyzszego bezskuteczny jest zarzut ClientEarth i PAN Europe, iz sporne
informacje nie wchodza w zakres zycia prywatnego biegtych bedacych podmiotami danych.

ECLILEU:C:2015:489 5



33

34

35

36

37

38

39

40

41

42

43

WYROK Z DNIA 16.7.2015 R. — SPRAWA C-615/13 P
CLIENTEARTH I PAN EUROPE/EFSA

Wreszcie, jako ze sprzeciw podmiotu danych wobec ujawnienia spornych informacji nie stanowi
konstytutywnego skladnika pojecia ,danych osobowych” w rozumieniu art. 2 lit. a) rozporzadzenia
nr 45/2001, Trybunal stusznie orzekl w pkt 58 zaskarzonego wyroku, ze zakwalifikowanie informacji
dotyczacych osoby jako danych osobowych nie zalezy od zaistnienia takiego sprzeciwu.

W $wietle powyzszej analizy Sad stusznie orzekt w pkt 60 zaskarzonego wyroku, ze EFSA mogl
zasadnie uznad, iz sporne informacje stanowily zbiér danych osobowych.

W zwiazku z tym pierwszy zarzut nalezy oddali¢.

Na tym etapie nalezy zbada¢ tacznie zarzuty drugi i trzeci.
W przedmiocie zarzutéw drugiego i trzeciego

Argumentacja stron

W ramach drugiego zarzutu dotyczacego blednego stosowania art. 4 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia
nr 1049/2001 i art. 8 lit. b) rozporzadzenia nr 45/2001 ClientEarth i PAN Europe podnosza, ze ani
Sad, ani EFSA nie dokonaly nalezytego wywazenia ogétu intereséw chronionych przez te dwa
przepisy, ktérymi sa z jednej strony ,prawo do przejrzystosci”, z drugiej zas§ prawo do ochrony zycia
prywatnego i danych osobowych.

ClientEarth i PAN Europe kwestionuja w szczegdlnos$ci okoliczno$¢, iz Sad poprzestal na zbadaniu, czy
wykazaly konieczno$¢ ujawnienia spornych informacji bez jakiegokolwiek wywazenia wystepujacych
interesow.

W ramach ich trzeciego zarzutu, dotyczacego naruszenia art. 5 TUE, ClientEarth i PAN Europe
podnoszy, ze oddalenie przez Sad réznych argumentéw podniesionych przez nie w celu wykazania
koniecznosci ujawnienia spornych informacji stanowito naruszenie zasady proporcjonalnosci.

EFSA i Komisja, wspierane przez EIOD, podwazaja zasadno$¢ argumentacji przedstawionej przez
ClientEarth i PAN Europe w ich drugim zarzucie.

Jezeli chodzi o trzeci zarzut, EFSA zastanawia si¢ przede wszystkim nad jego dopuszczalno$cia. Nie
wyjasniono w nim bowiem wystarczajaco kwestionowanych elementéw zaskarzonego wyroku. Co
wiecej, poprzestano w nim na powtoérzeniu przedstawionych juz przed Sadem argumentéw przeciwko
decyzji EFSA z dnia 12 grudnia 2011 r., przez co zmierza on do ponownego rozpoznania skargi
wniesionej w pierwszej instancji, co nie wchodzi w zakres kompetencji Trybunalu w ramach
odwotania.

Nastepnie EFSA podnosi, w $lad za Komisja, iz trzeci zarzut jest oczywiscie bezpodstawny, albowiem
Sad po prostu wymagal, zgodnie z rozporzadzeniem nr 45/2001 i orzecznictwem Trybunalu, aby

skarzace wykazaly posiadanie uzasadnionego interesu w dostepie do spornych informacji. Wymog taki
nie jest nieproporcjonalny i w pelni gwarantuje réwnowage pomiedzy wystepujacymi interesami.

Ocena Trybunatu

— W przedmiocie dopuszczalnosci
Whbrew sugestiom EFSA fragmenty odwolania dotyczace trzeciego zarzutu pozwalaja okresli¢, ktorej

cze$ci zaskarzonego wyroku dotyczy 6w zarzut. Ponadto w ramach tego zarzutu ClientEarth i PAN
Europe nie ograniczaja sie do powtérzenia argumentéw przedstawionych wcze$niej przed Sadem

6 ECLIL:EU:C:2015:489
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w odniesieniu do decyzji EFSA z dnia 12 grudnia 2011 r., lecz powoluja sie na naruszenie prawa,
jakiego dopuscil sie w niniejszej sprawie Sad przy stosowaniu art. 8 lit. b) rozporzadzenia nr 45/2001.
Rzeczony zarzut jest zatem dopuszczalny.

— Co do istoty

W sytuacji gdy wniosek ma na celu uzyskanie dostepu do danych osobowych w rozumieniu art. 2 lit. a)
rozporzadzenia nr 45/2001, w pelni zastosowanie maja przepisy tego rozporzadzenia, a zwlaszcza jego
art. 8 lit. b) (zob. wyroki: Komisja/Bavarian Lager, C-28/08 P, EU:C:2010:378, pkt 63; Strack/Komisja,
C-127/13 P, EU:C:2014:2250, pkt 101).

Zgodnie z art. 8 lit. b) rozporzadzenia nr 45/2001 dane osobowe zasadniczo moga by¢ przekazane
jedynie wtedy, gdy odbiorca wykaze konieczno$¢ przekazania danych i nie ma powodu zaklada¢, ze
uprawniony interes podmiotu danych moze by¢ naruszony.

Jak stusznie orzekt Sad w pkt 83 zaskarzonego wyroku, z brzmienia tego przepisu wynika, iz uzaleznia
on przekazanie danych osobowych od spelnienia dwéch kumulatywnych przestanek.

W tym kontekscie do podmiotu wystepujacego o przekazanie danych osobowych nalezy wykazanie jego
koniecznosci. Jesli zostanie ona wykazana, dana instytucja ma obowiazek ustali¢, czy nie istnieje zaden
powdd, by zakladaé, ze owo przekazanie mogloby narusza¢ uprawniony interes podmiotu danych.
W  wypadku braku takiego powodu nalezy dokonaé wnioskowanego przekazania, natomiast
w przeciwnym wypadku dana instytucja musi wywazy¢ rézne wystepujace interesy, aby wypowiedzie¢
sie w przedmiocie wniosku o udzielenie dostepu (zob. podobnie wyroki: Komisja/Bavarian Lager,
C-28/08 P, EU:C:2010:378, pkt 77, 78; Strack/Komisja, C-127/13 P, EU:C:2014:2250, pkt 107, 108; zob.
réwniez podobnie wyrok Volker und Markus Schecke i Eifert, C-92/09 i C-93/09, EU:C:2010:662,
pkt 85).

Wynika z tego, ze wbrew twierdzeniom ClientEarth i PAN Europe zawartym w ich drugim zarzucie
Sad slusznie zaczal od zbadania, czy argumenty podniesione przez nie wykazywaly konieczno$¢
przekazania spornych informacji w rozumieniu art. 8 lit. b) rozporzadzenia nr 45/2001.

Nalezy jednak ustali¢, czy, jak twierdza ClientEarth i PAN Europe w ramach ich trzeciego zarzutu, Sad
dokonujac tego badania, blednie zastosowal przestanke dotyczaca wspomnianej koniecznosci.

Pierwszy z argumentéw podniesionych przez skarzace przed Sadem i odtworzony w pkt 75
zaskarzonego wyroku opieral si¢ na istnieniu ogdlnego wymogu przejrzysto$ci wynikajacego
z art. 1 TUE, art. 11 ust. 2 TUE i art. 15 TFUE.

W tym wzgledzie Trybunal orzekl jednak, ze celowi przejrzystosci nie mozna przyznaé, ogélnie rzecz
ujmujac, automatycznego pierwszenstwa przed prawem do ochrony danych osobowych (wyrok Volker
und Markus Schecke i Eifert, C-92/09 i C-93/09, EU:C:2010:662, pkt 85).

Sad stusznie zatem orzekt w pkt 78 zaskarzonego wyroku, ze skarzace nie wykazaly poprzez éw
pierwszy argument konieczno$ci ujawnienia spornej informacji.

Drugi argument odtworzony w pkt 79 zaskarzonego wyroku opieral si¢ na istnieniu klimatu nieufnosci
wzgledem EFSA czesto oskarzanego o stronniczo$¢ z powodu korzystania przez ten urzad z bieglych
majacych interes prywatny podyktowany ich powigzaniami ze $rodowiskami przemystowymi oraz na
koniecznosci zapewnienia przejrzystosci procesu decyzyjnego rzeczonego urzedu.
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W tym wzgledzie nalezy, po pierwsze, zaznaczy¢, ze sporna informacja dotyczy oséb, ktére
uczestniczyly, jako wynagradzani biegli, w procesie opracowania przez EFSA dokumentu wytycznych
skierowanego do podmiotéw pragnacych zlozy¢ wniosek o dopuszczenie do obrotu $rodka ochrony
ro$lin.

Jak podnosza ClientEarth i PAN Europe, ujawnienie tej informacji jest w tym kontek$cie konieczne
w celu zagwarantowania przejrzysto$ci procesu przyjmowania aktu, ktéry ma mie¢ nastepstwa dla
dziatalno$ci podmiotéw gospodarczych w szczegdlnosci w celu oceny sposobu, w jaki kazdy z bieglych
uczestniczacych w tym procesie mégl wywrze¢ wplyw na tres¢ wspomnianego aktu poprzez swa opinie
naukowaq.

Przejrzysto$¢ procesu realizowanego przez organ publiczny w celu wydania aktu o takim charakterze
przyczynia si¢ bowiem do zapewnienia temu organowi wiekszej legitymacji w oczach adresatéw tego
aktu oraz do podniesienia ich zaufania do rzeczonego organu (zob. podobnie wyroki: Szwecja
i Turco/Rada, C-39/05 P i C-52/05 P, EU:C:2008:374, pkt 59; a takze Szwecja/MyTravel i Komisja,
C-506/08 P, EU:C:2011:496, pkt 113) podobnie jak i do zwiekszenia odpowiedzialnosci organu
wzgledem obywateli w systemie demokratycznym (zob. podobnie wyroki: Szwecja i Turco/Rada,
C-39/05 P i C-52/05 P, EU:C:2008:374, pkt 45; Rada/Access Info Europe, C-280/11 P, EU:C:2013:671,
pkt 32; Rada/in 't Veld, C-350/12 P, EU:C:2014:2039, pkt 53, 106, 107).

Po drugie, nalezy podkresli¢, ze argument wspomniany w pkt 53 niniejszego wyroku, nie tylko nie
ograniczal si¢ do ogélnych i abstrakcyjnych uwag, lecz mial oparcie, jak wskazano w pkt 79
zaskarzonego wyroku, w badaniu stwierdzajacym istnienie zwiazkéw utrzymywanych przez wiekszos¢
biegtych z grupy roboczej EFSA z przemyslowymi grupami nacisku.

Tymczasem, chociaz ClientEarth i PAN Europe wprawdzie podano do wiadomosci, jak wskazano
w pkt 80 zaskarzonego wyroku: nazwiska, zyciorysy i o$wiadczenia o braku konfliktu intereséw
biegtych, ktérzy przedstawili uwagi w przedmiocie projektu wytycznych, to niemniej jednak uzyskanie
spornych informacji jest konieczne w celu sprawdzenia in concreto bezstronnosci kazdego z bieglych
przy wykonywaniu ich misji naukowej w stuzbie EFSA.

Z powyzszego wynika, ze w pkt 80 zaskarzonego wyroku Sad niestusznie orzekl, iz argument
ClientEarth i PAN Europe odtworzony w pkt 79 tego wyroku nie wystarczal, aby wykaza¢ konieczno$¢
przekazania spornych informacji.

Zarzucanie, jak uczynit to Sad w tymze pkt 80 zaskarzonego wyroku, ze ClientEarth i PAN Europe nie
podwazyly niezaleznos$ci zadnego z bieglych bedacych podmiotami danych, jest réwnoznaczne
z blednym zastosowaniem przestanki koniecznosci przekazania danych osobowych, o ktérej mowa
w art. 8 lit. b) rozporzadzenia nr 45/2001. Co wiecej, takie podwazenie wymaga w duzej czesci, aby
ClientEarth i PAN Europe znaly zawczasu tozsamo$¢ kazdego z bieglych bedacego autorem danej
uwagi.

W konsekwencji trzeci zarzut jest uzasadniony, a zaskarzony wyrok nalezy uchylic.

W przedmiocie skargi przed Sadem

Zgodnie z art. 61 akapit pierwszy zdanie drugie statutu Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej
w przypadku uchylenia zaskarzonego wyroku, Trybunal moze, jesli stan postepowania na to pozwala,
wydac orzeczenie ostateczne w sprawie.

W niniejszej sprawie Trybunal uwaza, ze stan postepowania dotyczacego skargi ClientEarth i PAN

Europe zmierzajacej do stwierdzenia niewaznosci decyzji EFSA z dnia 12 grudnia 2011 r. pozwala na
wydanie orzeczenia, wobec czego nalezy wyda¢ orzeczenie ostateczne w sprawie.
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W ramach tej skargi drugi zarzut ClientEarth i PAN Europe dotyczy tego, iz interes publiczny
uzasadnial ujawnienie spornych informacji, zgodnie z art. 8 lit. a) i b) rozporzadzenia nr 45/2001.

W tym wzgledzie, jezeli chodzi o art. 8 lit. b) rozporzadzenia nr 45/2001, z analizy przedstawionej
w pkt 53-61 niniejszego wyroku wynika, ze szczegbélowe twierdzenia ClientEarth i PAN Europe
dotyczace wymierzonych w EFSA oskarzen o stronniczo$¢ w zakresie wyboru biegtych przez ten urzad
oraz konieczno$¢ zapewnienia przejrzystosci procesu decyzyjnego tego organu publicznego wykazuja
w wymagany prawem sposéb, ze przekazanie spornych informacji bylo konieczne w rozumieniu tegoz
przepisu.

W $wietle kumulatywnego charakteru dwéch przestanek przewidzianych we wspomnianym przepisie
nalezy ponadto zbada¢, w celu dokonania oceny zgodnosci z prawem decyzji EFSA z dnia 12 grudnia
2011 r., czy wystepowal powdd, by zaklada¢, ze przekazanie moglo naruszy¢ uprawnione interesy
podmiotéw danych.

W tym wzgledzie, jak wynika z odpowiedzi udzielonej przez EFSA na pytania pisemne Sadu, urzad ten
wskazal na istnienie takiego powodu, podkreslajac, ze gdyby doszlo do ujawnienia spornych informacji,
mogloby ono zosta¢ wykorzystane w sposéb naruszajacy integralnos¢ i zycie prywatne biegtych
bedacych podmiotami danych. Wspomniany urzad powotal sie w tym celu na przyklady
indywidualnych atakéw, na jakie wystawieni byli biegli, do ktérych zwrdcil sie¢ o pomoc.

Nalezy jednak zaznaczy¢, ze rzeczone przyklady pochodza z dokumentéw przedstawionych przez same
ClientEarth i PAN Europe na poparcie ich twierdzen dotyczacych zwiazkéw, jakie pewna liczba
bieglych wybranych przez EFSA utrzymuje ze $rodowiskami przemystowymi, ktére to zwigzki sa
wlasnie u zrédla oskarzen o stronniczo$¢ wysuwanych przeciwko temu organowi i jego bieglym.
Przyklady te nie dowodza natomiast w ogdle, ze ujawnienie spornych informacji moglo wywotac
ryzyko naruszenia zycia prywatnego i integralnosci bieglych bedacych podmiotami danych.

Z powyzszego wynika, ze chociaz dany organ musi ocenié, czy udzielenie dostepu do dokumentu
stanowiloby rzeczywiste i konkretne naruszenie chronionego interesu (zob. podobnie wyrok Szwecja
i Turco/Rada, C-39/05 P i C-52/05 P, EU:C:2008:374, pkt 49), twierdzenie EFSA, iz ujawnienie spornej
informacji powodowaloby ryzyko naruszenia zycia prywatnego i integralnosci rzeczonych bleglych ma
charakter ogdélny i nie jest w zaden 1nny sposob poparte jakimkolwiek wiasciwym w nlnlejszym
przypadku dowodem. Wrecz przeciwnie, takie ujawnienie moglo, samo w sobie, pozwoli¢ rozwiac
podejrzenia o stronniczo$¢ lub ewentualnie zapewnic¢ biegltym bedacym podmiotami danych, okazje do
podwazenia, w razie potrzeby za pomoca dostepnych $rodkéw prawnych, zasadnosci tychze zarzutéw
stronniczo$ci.

Gdyby takie twierdzenie EFSA, niemajace oparcia w dowodach, zostalo przyjete, to mogloby ono
ogoblnie mie¢ zastosowanie do wszystkich sytuacji, w ktérych organ Unii Europejskiej zasiega opinii
biegltych przed wydaniem aktu majacego konsekwencje dla dziatalnosci podmiotéw gospodarczych
dzialajacych w sektorze, ktérego dotyczy taki akt, niezaleznie od sektora, o jaki chodzi. Takie
rozwigzanie byloby sprzeczne z wymogiem $cistego interpretowania wyjatkéw od prawa dostepu do
dokumentéw w posiadaniu instytucji, zgodnie z ktérym konieczne jest stwierdzenie istnienia
konkretnego i rzeczywistego ryzyka naruszenia chronionego interesu.

Z powyzszych uwag wynika, ze wbrew stanowisku przyjetemu przez EFSA w decyzji z dnia 12 grudnia
2011 r. przestanki, jakich wymaga art. 8 lit. b) rozporzadzenia nr 45/2001, aby mozliwe bylo
przekazanie spornych informacji, byly w niniejszej sprawie spetnione.

W konsekwencji nalezy uwzgledni¢ drugi zarzut.

Nalezy wiec uwzgledni¢ skarge i stwierdzi¢ niewaznos¢ decyzji EFSA z dnia 12 grudnia 2011 r.
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W przedmiocie kosztow

Zgodnie z art. 184 § 2 regulaminu postepowania przed Trybunalem, jezeli odwotlanie jest zasadne
i Trybunal orzeka wyrokiem konczacym postepowanie w sprawie, Trybunal rozstrzyga o kosztach.
Zgodnie z art. 138 § 1 tego regulaminu, majacym zastosowanie do postepowania odwolawczego na
podstawie art. 184 § 1 regulaminu, kosztami zostaje obcigzona, na zadanie strony przeciwnej, strona
przegrywajaca sprawe. Artykul 140 § 1 rzeczonego regulaminu stanowi, ze instytucje, ktére wstapily
do sprawy w charakterze interwenienta, pokrywaja wlasne koszty, natomiast art. 140 § 3 regulaminu
przewiduje, ze Trybunal moze postanowi¢, iz interwenienci niewymienieni w akapitach poprzednich
pokrywaja wlasne koszty.

Jako ze odwolanie ClientEarth i PAN Europe oraz skarga, ktéra wniosly one do Sadu, zostaly
uwzglednione, nalezy orzec, ze EFSA pokrywa wlasne koszty, oraz nalezy obciazy¢ ten urzad kosztami
poniesionymi przez ClientEarth i PAN Europe w ramach postepowania odwotawczego i postepowania
w pierwszej instancji, zgodnie z ich zadaniami. Komisja pokrywa wlasne koszty poniesione w ramach
obydwu postepowan. EIOD pokrywa wlasne koszty poniesione w ramach postgpowania odwolawczego.

Z powyzszych wzgledéw Trybunat (druga izba) orzeka, co nastepuje:

1) Wydany przez Sad Unii Europejskiej wyrok ClientEarth i PAN Europe/EFSA (T-214/11,
EU:T:2013:483) zostaje uchylony.

2) Stwierdza sie niewaino$¢ decyzji Europejskiego Urzedu ds. Bezpieczenistwa Zywnosci (EFSA)
z dnia 12 grudnia 2011 r.

3) Europejski Urzad ds. Bezpieczenstwa Zywnosci (EFSA) pokrywa wlasne koszty oraz zostaje
obciazony kosztami poniesionymi przez ClientEarth i Pesticide Action Network Europe

(PAN Europe) w ramach postepowania odwolawczego i postepowania w pierwszej instangji.

4) Komisja Europejska pokrywa wlasne koszty poniesione w ramach postepowania
odwolawczego i postepowania w pierwszej instancji.

5) Europejski Inspektor Ochrony Danych (EIOD) pokrywa wlasne koszty poniesione w ramach
postepowania odwolawczego.

Podpisy
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