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W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (pierwsza izba)

z dnia 26 stycznia 2017 r.*

Odwotanie — Konkurencja — Porozumienia, decyzje i uzgodnione praktyki — Belgijski, niemiecki,
francuski, wloski, niderlandzki i austriacki rynek instalacji sanitarnych do tazienek — Koordynacja cen
sprzedazy i wymiana szczegélnie chronionych informacji handlowych — Obowiazek uzasadnienia

W sprawie C-613/13 P

majacej za przedmiot odwolanie w trybie art. 56 statutu Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej,
wniesione w dniu 26 listopada 2013 r.,

Komisja Europejska, reprezentowana przez F. Castilla de la Torrego oraz F. Ronkes’a Agerbeeka oraz
przez J. Norris-Usher, dzialajacych w charakterze pelnomocnikéw, z adresem do doreczen
w Luksemburgu,

wnoszaca odwolanie,

w ktdrej druga strona sa:

Keramag Keramische Werke GmbH, dawniej Keramag Keramische Werke AG, z siedzibag w Ratingen
(Niemcy),

Koralle Sanitirprodukte GmbH, z siedziba w Vlotho (Niemcy),

Koninklijke Sphinx BV, z siedzibg w Maastricht (Niderlandy),

Allia SAS, z siedziba w Avon (Francja),

Produits Céramiques de Touraine SA, z siedziba w Selles-sur-Cher (Francja),

Pozzi Ginori SpA, z siedziba w Mediolanie (Wlochy),

Sanitec Europe Oy, z siedziba w Helsinkach (Finlandia),

reprezentowane przez J. Killicka, barrister, P. Lindfelta, advokat, oraz K. Struckmanna, Rechtsanwalt,

strona skarzaca w pierwszej instancji,

TRYBUNAL (pierwsza izba),

w skladzie: A. Tizzano, wiceprezes Trybunatu, pelniacy obowiazki prezesa pierwszej izby, M. Berger,
E. Levits, S. Rodin (sprawozdawca) i F. Biltgen, sedziowie,

* Jezyk postepowania: angielski.
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rzecznik generalny: M. Wathelet,
sekretarz: K. Malacek, administrator,
uwzgledniajac pisemny etap postepowania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 10 wrzeénia 2015 r.,

po zapoznaniu sie z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 26 listopada 2015 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

W odwotaniu Komisja Europejska wnosi o uchylenie wyroku Sadu Unii Europejskiej z dnia 16 wrzes$nia
2013 r., Keramag Keramische Werke i in./Komisja (T-379/10 i T-381/10, niepublikowanego, zwanego
dalej ,zaskarzonym wyrokiem”, EU:T:2013:457), gdyz w wyroku tym Sad stwierdzil czesciowa
niewaznos¢ decyzji Komisji C(2010) 4185 wersja ostateczna z dnia 23 czerwca 2010 r. dotyczacej
postepowania przewidzianego w art. 101 TFUE oraz art. 53 porozumienia EOG (sprawa COMP/39092
— Instalacje sanitarne do tazienek) (zwanej dalej ,sporna decyzja”).

W odwolaniu wzajemnym Keramag Keramische Werke GmbH, dawniej Keramag Keramische Werke
AG, Koralle Sanitirprodukte GmbH, Koninklijke Sphinx BV, Allia SAS, Produits Céramiques de
Touraine SA, Pozzi Ginori SpA i Sanitec Europe Oy (zwane dalej lacznie ,skarzacymi w pierwszej
instancji”) wnosza o uchylenie zaskarzonego wyroku, gdyz w wyroku tym Sad oddalil ich skarge
o stwierdzenie niewaznosci spornej decyzji dotyczacej ich wuczestnictwa w naruszeniu regul
konkurencji na wloskim rynku wyrobéw sanitarnych do tazienek.

Okolicznosci powstania sporu i sporna decyzja

Okoliczno$ci powstania sporu zostaly przedstawione w pkt 1-26 zaskarzonego wyroku i mozna je
stre$ci¢ w nastepujacy sposob.

W spornej decyzji Komisja stwierdzila istnienie naruszenia art. 101 ust. 1 TFUE i art. 53 Porozumienia
o Europejskim Obszarze Gospodarczym z dnia 2 maja 1992 r. (Dz.U. 1994, L 1, s. 3) w sektorze
instalacji sanitarnych do tazienek. Do tego naruszenia, w ktérym uczestniczylo 17 przedsiebiorstw,
doszto w réznych okresach pomiedzy dniem 16 pazdziernika 1992 r. a dniem 9 listopada 2004 r.
Mialo ono posta¢ szeregu antykonkurencyjnych porozumien lub uzgodnionych praktyk na terytorium
Belgii, Niemiec, Francji, Wloch, Niderlandéw i Austrii.

W dniu 15 lipca 2004 r. Masco Corp. i jej spolki zalezne, miedzy innymi Hansgrohe AG, bedaca
producentem armatury sanitarnej, i Hiippe GmbH, bedaca producentem kabin prysznicowych,
powiadomily Komisje o istnieniu kartelu w sektorze instalacji sanitarnych do tazienek i wniosly
o zastosowanie wobec nich zwolnienia z grzywien na podstawie wydanego przez te instytucje
obwieszczenia w sprawie zwolnienia z grzywien oraz zmniejszania grzywien w przypadkach karteli
(Dz.U. 2002, C 45, s. 3) lub, tytulem ewentualnym, o obnizenie kwoty grzywien, jakie moglyby zostac¢
na nie nalozone. W dniu 2 marca 2005 r. Komisja wydata na korzys¢ spo6tki Masco Corp. warunkowa
decyzje o zwolnieniu z grzywny.

W dniach 9 i 10 listopada 2004 r. Komisja przeprowadzila niezapowiedziane kontrole w lokalach
szeregu przedsiebiorstw i krajowych organizacji zawodowych prowadzacych dzialalno$¢ w sektorze
instalacji sanitarnych do fazienek. Po tym jak miedzy dniem 15 listopada 2005 r. a dniem 16 maja
2006 r. Komisja wystosowala do wspomnianych przedsiebiorstw i organizacji, w tym do niektérych
skarzacych w sprawie T-379/10, zadania udzielenia informacji, w dniu 26 marca 2007 r. wydala ona
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pismo w sprawie przedstawienia zarzutéw, ktére zostalo takze doreczone wspomnianym skarzacym.
W okresie od 15 listopada 2004 r. do 20 stycznia 2006 r. pewna liczba przedsiebiorstw, do ktérych nie
zaliczaly sie skarzace w pierwszej instancji, wystapila o zastosowanie wobec nich zwolnienia z grzywien
lub o obnizenie ich kwoty.

W dniach od 12 do 14 listopada 2007 r. odbylo sie przestuchanie, w ktérym uczestniczyla skarzaca
w sprawie T-381/10, w dniu 9 lipca 2009 r. Komisja wystata do wielu spétek, w tym do niektdrych ze
skarzacych w sprawie T-379/10 i skarzacej w sprawie T-381/10, pismo zawierajace opis stanu
faktycznego, w ktérym Komisja zwrdcita ich uwage na niektére dowody, na ktérych zamierzala si¢ ona
oprze¢ w ramach wydawania decyzji koricowej, w okresie miedzy 19 czerwca 2009 r. i 8 marca 2010 r.
wystosowala ona do wielu spétek, w tym do niektérych ze skarzacych w sprawie T-379/10 i skarzacej
w sprawie T-381/10, zadania udzielenia dodatkowych informacji, a w dniu 23 czerwca 2010 r. Komisja
wydata sporna decyzje.

W spornej decyzji Komisja uznatla, ze stwierdzone naruszenie polegalo, po pierwsze i przede wszystkim,
na koordynowaniu przez wytwércow instalacji sanitarnych do fazienek corocznych podwyzek cen oraz
innych elementéw taryfowych, do ktérego to koordynowania dochodzilo podczas spotkan
odbywajacych sie regularnie w ramach krajowych organizacji zawodowych, po drugie, na ustalaniu
i koordynowaniu cen przy okazji zaistnienia szczegdélnych okolicznosci takich jak wzrost cen
surowcdw, wprowadzenie euro czy oplat drogowych, i po trzecie, na ujawnianiu i wymianie majacych
szczeg6lne znaczenie informacji handlowych. Praktyki te odpowiadaly powtarzajacemu sie modelowi,
ktéry okazal sie by¢ taki sam w szesciu panstwach czlonkowskich objetych dochodzeniem Komisji.
Ustalanie cen w sektorze instalacji sanitarnych do fazienek odbywalo sie¢ w cyklu rocznym a moéwiac
dokladniej, producenci ustalali cenniki, ktére zazwyczaj obowiazywaly przez rok i stanowily podstawe
stosunkéw handlowych z hurtownikami.

Komisja stwierdzila takze, ze opisane powyzej praktyki stanowily czes¢ cato$ciowego planu majacego na
celu ograniczenie konkurencji wéréd adresatéw spornej decyzji i mialy cechy jednolitego i ciaglego
naruszenia, ktérego zakres stosowania obejmowat trzy podgrupy produktéw, czyli armature sanitarna,
kabiny prysznicowe wraz z ich wyposazeniem, a takze wyroby ceramiczne (zwane dalej ,trzema
podgrupami produktéw”), i ktére rozciagalo si¢ na terytorium Belgii, Niemiec, Francji, Wtoch,
Niderlandéw i Austrii. W odniesieniu do organizacji kartelu Komisja wskazala na istnienie krajowych
organizacji zawodowych zrzeszajacych czlonkéw, ktérych dzialalno$¢ dotyczyla wszystkich trzech
podgrup produktéw, nazwanych przez nia ,organizacjami koordynujacymi”, krajowych organizacji
zawodowych zrzeszajacych czlonkéw, ktérych dziatalno$¢ dotyczyla co najmniej dwoch z trzech
podgrup produktéw, nazwanych przez nia ,organizacjami wieloproduktowymi”, a takze
wyspecjalizowanych organizacji zrzeszajacych czlonkéw, ktérych dzialalnos¢ byla zwiazana z jedna
z tych samych podgrup produktéw. Wreszcie stwierdzita ona wystepowanie centralnej grupy
przedsiebiorstw uczestniczacych w kartelu w rdéznych panstwach czlonkowskich i w ramach
podmiotéw koordynujacych i organizacji wieloproduktowych.

Skarzace w sprawie T-379/10, a méwiac dokladniej, Keramag Keramische Werke, Koninklijke Sphinx,
Allia, Produits Céramiques de Touraine i Pozzi Ginori, wytwarzaly wyroby ceramiczne, za$ Koralle
Sanitarprodukte produkowata kabiny prysznicowe. W czasie zaistnienia zarzucanych okolicznosci
faktycznych wszystkie skarzace w sprawie T-379/10 byly spétkami zaleznymi Sanitec Europe, bedacej
skarzaca w sprawie T-381/10, ktdra jest rowniez adresatem spornej decyzji. W decyzji tej Komisja
acznie okreslita nazwa ,Sanitec”: Sanitec Europe, Allie i jej spoiki zalezne, Keramag Keramische Werke
i jej spolki zalezne, Koninklijke Sphinx i Pozzi Ginori. Przez caly okres ich uczestnictwa w zarzucanym
im naruszeniu spétki zalezne Sanitec Europe byly czltonkami nastepujacych krajowych organizacji
zawodowych producentéw instalacji sanitarnych do lazienek: Vitreous China-group w Belgii,
IndustrieForum Sanitdr, dawniej Freundeskreis der deutschen Sanitérindustrie (zwanej dalej ,IFS”),
Arbeitskreis Baden und Duschen i Fachverband Sanitiarkeramische Industrie w Niemczech,
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Association francaise des industries de céramique sanitaire (zwanej dalej ,AFICS”) we Frangji,
organizacji Michelangelo we Wloszech, Sanitair Fabrikanten Platform i Stichting Verwarming en
Sanitair w Niderlandach oraz Arbeitskreis Sanitirindustrie w Austrii.

W odniesieniu do udziatu skarzacych w pierwszej instancji w stwierdzonym naruszeniu Komisja uznata,
ze Sanitec Europe, jako ze uczestniczyla ona za posrednictwem swoich spétek zaleznych w okresie
zarzucanego im naruszenia w spotkaniach kartelowych IndustrieForum Sanitér, Arbeitskreis
Sanitdrindustrie, Sanitair Fabrikanten Platform i Stichting Verwarming en Sanitair, jak réwniez
w spotkaniach organizacji Michelangelo, to jest podmiotéw i organizacji, ktérych inni czlonkowie byli
aktywni w wielu panstwach czlonkowskich, ktérych dotyczy sporna decyzja, skarzace w pierwszej
instancji wchodzily w sklad centralnej grupy przedsigbiorstw i byly §wiadome, badZ rozsadnie rzecz
biorac, powinny byly by¢ swiadome okolicznosci, ze stwierdzone naruszenie, po pierwsze, dotyczylo co
najmniej trzech podgrup produktéw i po drugie, mialo rozlegly zakres geograficzny, poniewaz
obejmowato terytorium szesciu panstw cztonkowskich.

W celu obliczenia grzywny nalozonej na kazde przedsiebiorstwo Komisja oparla sie na wytycznych
w sprawie metody ustalania grzywien nakladanych na mocy art. 23 ust. 2 lit. a) rozporzadzenia 1/2003
(Dz.U. 2006, C 210, s. 2 — wyd. spec. w jez. polskim, rozdz. 8, t. 2, s. 205). Instytucja ta ustalifa kwote
podstawowa grzywny, wyjasniajac, ze w przypadku kazdego przedsigebiorstwa ustalila te kwote
w oparciu o warto$¢ sprzedazy w danym panstwie czlonkowskim pomnozona przez liczbe lat udziatu
w naruszeniu stwierdzonym w kazdym panstwie cztonkowskim i dla odnosnej podgrupy produktéw,
tak Ze uwzgledniono okoliczno$¢, iz niektére przedsigbiorstwa prowadzily dziatalnos¢ tylko
w niektérych panstwach czlonkowskich badz tylko w jednej z trzech podgrup produktéw.

Jesli chodzi o wage naruszenia, Komisja ustalita mnoznik wynoszacy 15%, uwzgledniajac cztery kryteria
oceny wspomnianego naruszenia, a mianowicie charakter zarzucanych dziatan, taczne udzialy w rynku,
zasieg geograficzny naruszenia i wprowadzenie w zycie tego naruszenia. Ponadto z tytutu czasu trwania
naruszenia ustalifa ona mnoznik, jaki nalezalo zastosowaé, w wysokosci 4,33 dla Keramag Keramische
Werke i dla Niemiec, co odpowiadalo udzialowi w naruszeniu wynoszacemu cztery lata i cztery
miesiace, w wysoko$ci 10 dla Keramag Keramische Werke i dla Austrii, co odpowiadalo udzialowi
w naruszeniu wynoszacemu dziesie¢ lat, w wysokosci 3 dla Keramag Keramische Werke i dla Belgii,
co odpowiadalo udzialowi w naruszeniu wynoszacemu trzy lata, w wysokosci 8,75 dla Koralle
Sanitarprodukte, co odpowiadalo udzialowi w naruszeniu wynoszacemu osiem lat i dziesie¢ miesiecy,
w wysokosci 3 dla Koninklijke Sphinx i dla Belgii, co odpowiadalo udzialowi w naruszeniu
wynoszacemu trzy lata, w wysokosci 0,66 dla Allii i dla Francji, co odpowiadalo udzialowi
W naruszeniu wynoszacemu osiem miesiecy, w wysokosci 0,66 dla Produits Céramiques de Touraine
i dla Francji, co odpowiadalo udzialowi w naruszeniu wynoszacemu osiem miesiecy, oraz w wysokosci
5,33 dla Pozzi Ginori, co odpowiadato udzialowi w naruszeniu wynoszacemu piec¢ lat i cztery miesiace.
Wreszcie w celu zniechecenia danych przedsigbiorstw do udzialu w praktykach kartelowych bedacych
przedmiotem spornej decyzji, Komisja zdecydowala o podwyzszeniu kwoty podstawowej grzywny
poprzez zastosowanie kwoty dodatkowej w wysokosci 15%.

Po ustaleniu kwoty podstawowej Komisja zbadata istnienie okolicznos$ci obciazajacych lub fagodzacych,
ktére moglyby uzasadnia¢ dostosowanie kwoty podstawowej. Nie uwzglednita ona zadnej okolicznosci
obciazajacej lub fagodzacej w stosunku do skarzacych w pierwszej instancji i po zastosowaniu putapu
wynoszacego 10% obrotu kwota grzywny nalozonej na skarzace w pierwszej instancji, w art. 2 spornej
decyzji, wynosita 57 690 000 EUR.

Postepowanie przed Sadem i zaskarzony wyrok
Pismami zlozonymi do sekretariatu Sadu w dniu 8 wrzesnia 2010 r. skarzace w pierwszej instancji

wniosly dwie skargi o stwierdzenie niewaznos$ci spornej decyzji, podnoszac, w sprawie T-379/10,
siedem zarzutéw, oraz w sprawie T-381/10, dziewie¢ zarzutow.
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W dniu 16 grudnia 2010 r. Sad zdecydowal o polaczeniu wspomnianych spraw do celéw facznego
rozpoznania w ramach pisemnego etapu postepowania, a nastepnie w dniu 23 marca 2012 r. do celéw
ustnego etapu postepowania i do wydania wyroku.

W zaskarzonym wyroku Sad oddalil wigkszo$¢ zarzutéw skarzacych w pierwszej instancji, lecz — jako
ze siedem zarzutéw podniesionych w sprawie T-379/10 bylo zasadniczo identycznych z pigcioma
pierwszymi zarzutami oraz z zarzutami 6smym i dziewiatym podniesionymi w sprawie T-381/10 oraz
zwazywszy, ze Sad przyjal numeracje figurujaca w tej drugiej sprawie — uwzglednil czeséci pierwsza
i trzecia zarzutu trzeciego podniesionego przez skarzace w pierwszej instancji. Stwierdziwszy, ze
Komisja btednie uznala, po pierwsze, iz Allia i Produits Céramiques de Touraine braly udzial
w spornym naruszeniu, a po drugie, ze Pozzi Ginori uczestniczyla w tym naruszeniu w okresie od
10 marca 1996 r. do 14 wrzesnia 2001 r.,, mimo ze udzial tej ostatniej spolki zostal wykazany
w sposob wymagany prawem jedynie w odniesieniu do okresu od 14 maja 1996 r. do 9 marca 2001 r.,
Sad stwierdzil niewazno$¢ odnosnej czesci art. 1 ust. 1 pkt 6 spornej decyzji.

W odniesieniu do obnizenia grzywien Sad, biorac pod uwage czesciowe uwzglednienie zarzutu
trzeciego podniesionego przez skarzace w pierwszej instancji, stwierdzil niewaznos$¢ art. 2 ust. 7 spornej

decyzji, w ktérym ustalono kwote grzywny nalozonej na skarzace w pierwszej instancji, w zakresie,
w jakim przekracza ona 50 580701 EUR.

Zadania stron

Odwolanie

Komisja wnosi do Trybunatu o:

— uchylenie pkt 1 sentencji zaskarzonego wyroku w zakresie, w jakim stwierdzono w nim niewazno$¢
art. 1 spornej decyzji w odniesieniu do wydarzen zaistnialych w ramach AFICS oraz
odpowiedzialnosci za te wydarzenia Allii, Produits Céramiques de Touraine i Sanitec Europe;

— uchylenie w calosci pkt 2 sentencji zaskarzonego wyroku;

— w wypadku wydania przez Trybunal ostatecznego wyroku, oddalenie skargi o stwierdzenie
niewazno$ci réwniez w zakresie, w jakim dotyczy ona wydarzen zaistnialych w ramach AFICS oraz
przywrécenie grzywien nalozonych na Allig, Produits Céramiques de Touraine i Sanitec Europe;

— obciazenie skarzacych w pierwszej instancji kosztami niniejszego postepowania odwotawczego,
a w wypadku wydania przez Trybunal ostatecznego wyroku w przedmiocie skargi o stwierdzenie
niewaznosci, obciazenie ich takze kosztami postepowania w pierwszej instancji.

Skarzace w pierwszej instancji wnosza do Trybunatu o:

— odrzucenie odwolania jako niedopuszczalnego lub oddalenie go jako bezzasadnego oraz

— obciazenie Komisji kosztami postepowania.
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Odwotanie wzajemne
Skarzace w pierwszej instancji wnosza do Trybunatu o:

— uchylenie pkt 1 i 3 sentencji zaskarzonego wyroku, gdyz w wyroku tym Sad oddalil czes¢ druga
zarzutu pigtego podniesionego w pierwszej instancji, dotyczacego okolicznosci, ze pismo w sprawie
przedstawienia zarzutéw z dnia 26 marca 2007 r. nie przedstawia prawidlowo zarzutéw
postawionych Pozzi Ginori i Sanitec Europe w odniesieniu do Wtoch;

— stwierdzenie niewazno$ci art. 1 ust. 1 pkt 6 spornej decyzji w zakresie, w jakim w postanowieniu
tym Komisja uznala, ze Sanitec Europe i Pozzi Ginori uczestniczyly w naruszeniu na rynku
wloskim lub ewentualnie, stwierdzenie niewaznosci tego artykulu w zakresie, w jakim Komisja
uznala w nim, ze Sanitec Europe i Pozzi Ginori uczestniczyly w takim naruszeniu w innym okresie
niz okres od 12 maja 2000 r. do 9 marca 2001 r.;

— stwierdzenie niewaznosci art. 2 ust. 7 lit. a) i f) spornej decyzji lub, ewentualnie, obnizenie kwoty
grzywien nalozonych na podstawie tego postanowienia na sama Sanitec Europe lub solidarnie

z Pozzi Ginori;

— tytulem zadania ewentualnego — przekazanie sprawy Sadowi do ponownego rozpoznania zgodnie
z wyrokiem Trybunalu; oraz

— obciazenie Komisji jej wlasnymi kosztami oraz ich kosztami poniesionymi przed Trybunatem, jak
réwniez nakazanie jej zaplaty na ich rzecz odpowiedniej czesci kosztéw poniesionych przez nie
przed Sadem.

Komisja wnosi do Trybunatu o:

— odrzucenie odwolania wzajemnego jako niedopuszczalnego lub oddalenie go jako bezzasadnego;

— obciazenie skarzacych w pierwszej instancji kosztami postepowania.
W przedmiocie odwolania gléwnego

W przedmiocie zarzutu pierwszego

W zarzucie pierwszym, ktéry sktada sie z pieciu czes$ci odnoszacych sie do pkt 112—-121 zaskarzonego
wyroku, Komisja podnosi, ze Sad naruszyl ciazacy na nim obowigzek uzasadnienia oraz dopuscil sie
wielokrotnie naruszenia prawa przy badaniu dowodéw dotyczacych spornego naruszenia.

W przedmiocie czesci pierwszej zarzutu pierwszego

— Argumentacja stron

W czesci pierwszej zarzutu pierwszego Komisja utrzymuje, ze Sad naruszyl prawo, uznajac, ze
potwierdzenie dowodu, w niniejszym przypadku os$wiadczenia zlozonego przez spoétke American
Standard Inc. (zwanej dalej ,Ideal Standard”) w ramach wniosku o zlagodzenie sankcji, wymaga
dowodu potwierdzajacego koordynacje cen podczas spotkania AFICS w dniu 25 lutego 2004 r. Oté6z
zdaniem tej instytucji potwierdzenie ma na celu zweryfikowanie wiarygodnosci dowodu. Wymagajac,
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by dowdd zostal koniecznie potwierdzony drugim dokumentem, i nie weryfikujac, czy dany dowdd
moze by¢ sam w sobie wiarygodny, Sad zinterpretowal wymdg potwierdzenia w zbyt restrykcyjny
sposob i naruszyl zasade swobody przedstawiania dowodéw.

Skarzace w pierwszej instancji twierdza, ze cze$¢ pierwsza zarzutu pierwszego jest niedopuszczalna,
gdyz po pierwsze, Komisja prosi Trybunal o dokonanie kontroli w odniesieniu do stwierdzen Sadu
dotyczacych potwierdzenia i wiarygodnosci wniosku Ideal Standard o zlagodzenie sankcji oraz, po
drugie, z tego wzgledu, ze przed Sadem nie zostaly podniesione argumenty dotyczace wiarygodnosci
o$wiadczenia zlozonego w ramach wniosku o zlagodzenie sankcji nawet w braku potwierdzenia za
pomoca drugiego dowodu. W kazdym wypadku utrzymuja one, ze z orzecznictwa nie wynika, iz
o$wiadczenie zlozone w ramach wniosku o zlagodzenie sankcji moze by¢ na tyle wiarygodne, ze zaden
z jego elementéw nie musi zostaé¢ potwierdzony.

— Ocena Trybunatu

Nalezy przypomnie¢, ze dokonana przez Sad ocena mocy dowodowej materialéw zawartych w aktach
sprawy nie moze, z zastrzezeniem przypadkéw naruszenia regul dotyczacych ciezaru dowodu
i postepowania dowodowego oraz przeinaczenia tych materialéw, by¢ podwazana przed Trybunatem
(wyrok z dnia 19 grudnia 2013 r., Siemens/Komisja, C-239/11 P, C-489/11 P i C-498/11 P,
niepublikowany, EU:C:2013:866, pkt 129 i przytoczone tam orzecznictwo).

Natomiast kwestia, czy Sad przestrzegal regul dotyczacych ciezaru dowodu i postepowania
dowodowego w ramach badania dowoddéw, na ktére powotala sie Komisja w celu poparcia istnienia
naruszenia przepiséw prawa Unii z zakresu konkurencji, stanowi kwestie prawng, ktéra mozna
podnie$¢ w ramach postepowania odwotawczego (wyrok z dnia 19 grudnia 2013 r., Siemens/Komisja,
C-239/11 P, C-489/11 P i C-498/11 P, niepublikowany, EU:C:2013:866, pkt 130 i przytoczone tam
orzecznictwo).

Jak przypomnial Sad w pkt 105 zaskarzonego wyroku, o§wiadczenie przedsiebiorstwa, ktéremu zarzuca
sie udzial w kartelu, a ktérego prawdziwosc¢ jest kwestionowana przez szereg innych przedsiebiorstw,
ktérym zarzuca sie udzial w kartelu, nie moze by¢ uwazane za stanowigce wystarczajacy dowdd na
istnienie naruszenia popelnionego przez te ostatnie, jezeli nie jest poparte innymi dowodami, przy
czym wymagany stopien, w jakim musi by¢ ono potwierdzone, moze by¢ nizszy ze wzgledu na
wiarygodno$¢ omawianych o$wiadczen (zob. takze wyrok z dnia 19 grudnia 2013 r., Siemens/Komisja,
C-239/11 P, C-489/11 P i C-498/11 P, niepublikowany, EU:C:2013:866, pkt 135).

W pkt 117 i 118 zaskarzonego wyroku Sad zastosowal jedynie te zasade orzecznicza, uznajac — po tym
jak stwierdzil, ze o$wiadczenia zlozone przez Ideal Standard w ramach jej wniosku o zlagodzenie
sankcji sa kwestionowane — Ze o$wiadczenia te nie moga w zwigzku z tym stanowi¢ same w sobie
wystarczajacego dowodu antykonkurencyjnego charakteru dyskusji, ktére mialy miejsce podczas
spotkania AFICS w dniu 25 lutego 2004 r.

Argumenty Komisji dotyczace zbyt restrykcyjnej interpretacji wymogu potwierdzenia dowodéw nie sa
zatem zasadne.

Jesli chodzi o argumenty Komisji majace na celu podwazenie wyniku, do ktérego doszed! Sad
w ramach badania dowodu, czyli wiarygodnos$ci i mocy dowodowej, jakie Sad przypisal oswiadczeniom
zlozonym przez Ideal Standard w ramach jej wniosku o zlagodzenie sankcji, zgodnie z orzecznictwem
przypomnianym w pkt 26 niniejszego wyroku argumenty te sa niedopuszczalne na etapie postepowania
odwotawczego, gdyz Komisja ani nie powolala si¢ na oczywiste przeinaczenie okolicznosci faktycznych
lub dowodoéw, ani nie wykazata takiego przeinaczenia.
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Cze$¢ pierwsza zarzutu pierwszego nalezy zatem odrzuci¢ jako czesciowo niedopuszczalna i oddali¢
jako czesciowo bezzasadng.

W przedmiocie czesci drugiej zarzutu pierwszego

— Argumentacja stron

W czesci drugiej zarzutu pierwszego Komisja utrzymuje, ze Sad, stwierdziwszy blednie, iz o§wiadczenie
Ideal Standard powinno zosta¢ potwierdzone innym dowodem, niestusznie powstrzymal sie od
zbadania mocy dowodowej o$wiadczenia Roca SARL (zwanej dalej ,spotka Roca”) towarzyszacego jej
wnioskowi o zlagodzenie sankcji, odsylajac do fragmentu spornej decyzji, w ktérym zostala streszczona
odpowiedz tej spotki na pismo w sprawie przedstawienia zarzutéw z dnia 26 marca 2007 r. Tymczasem
zdaniem Komisji, z jednej strony, odpowiedZ ta nie wchodzi nawet w sklad akt sprawy, a z drugiej
strony, Sad doszed! do diametralnie przeciwnego wniosku w sprawie zakonczonej wyrokiem z dnia
16 wrzesnia 2013 r., Roca/Komisja (T-412/10, niepublikowanym, EU:T:2013:444), w ktdrej owa
odpowiedz wchodzita w skiad akt sprawy. Ponadto w sprawach réwnoleglych zakonczonych wyrokami:
z dnia 16 wrzesnia 2013 r., Villeroy & Boch Austria i in./Komisja (T-373/10, T-374/10, T-382/10
i T-402/10, niepublikowanym, EU:T:2013:455) oraz z dnia 16 wrzes$nia 2013 r., Duravit i in./Komisja
(T-364/10, niepublikowanym, EU:T:2013:477), Sad slusznie uznal, ze jedno oswiadczenie w ramach
wspolpracy moze zosta¢ potwierdzone innym o$wiadczeniem, i doszedl do wniosku, Ze o$wiadczenia
spolek Ideal Standard i Roca wzajemnie si¢ potwierdzaly, przynajmniej w odniesieniu do produktéw
nizszej klasy.

Wobec powyzszego w opinii Komisji, po pierwsze, zaskarzony wyrok jest obarczony brakiem
w uzasadnieniu, poniewaz Sad nie zbadal mocy dowodowej o$wiadczenia spétki Roca zlozonego
w ramach wspoélpracy, zastepujac takie badanie uczyniona w oderwaniu od kontekstu wzmianka na
temat odpowiedzi sp6tki Roca na pismo w sprawie przedstawienia zarzutéw z dnia 26 marca 2007 r.,
streszczonej w spornej decyzji. Po drugie, Sad stwierdzil niewazno$¢ czesci spornej decyzji, opierajac
sie na dokumencie, ktéry nie znajdowal sie w aktach sprawy. Po trzecie, interpretacja odpowiedzi
spolki Roca stanowi przeinaczenie dowodu, o czym $wiadczy interpretacja tego dowodu dokonana
w trzech sprawach réwnolegltych wspomnianych powyzej. Po czwarte, zawarte w pkt 120 zaskarzonego
wyroku twierdzenie Sadu, zgodnie z ktérym o$wiadczenie w ramach wspoélpracy nie moze potwierdzac
innego o$wiadczenia, jest obarczone naruszeniem prawa.

Skarzace w pierwszej instancji odpowiadaja, ze cze$¢ druga zarzutu pierwszego jest niedopuszczalna,
a w kazdym wypadku bezzasadna. Jako ze o$wiadczenia spo6tki Roca zltozone w ramach postepowania
o zlagodzenie sankcji nie znajdowaly sie¢ w aktach sprawy Sadu, nie mozna mu zarzuca¢, ze oparl sie
wylacznie na odpowiednich motywach spornej decyzji. Jezeli chodzi o odpowiedz spé6tki Roca na pismo
w sprawie przedstawienia zarzutéw z dnia 26 marca 2007 r., Sad nie popelnil bledu, opierajac si¢ na
odpowiednich fragmentach spornej decyzji przytoczonych przez skarzace w pierwszej instancji.
Wreszcie utrzymuja one, ze nie doszlo do przeinaczenia dowodéw, poniewaz chodzi tu o rézne
dowody, bedace przedmiotem odmiennych dyskusji i w réznigcych sie od siebie sprawach.

— Ocena Trybunatu

Tytulem wstepu nalezy stwierdzi¢, ze w niniejszym przypadku Komisja powoluje sig, po pierwsze, na
brak w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, po drugie, na niemozliwo$¢ stwierdzenia przez Sad
niewaznosci czesci decyzji w oparciu o dokument, ktéry nie znajdowat sie w aktach sprawy, po trzecie,
na przeinaczenie dowodéw i po czwarte, na blad w zastosowaniu regut dowodowych. A zatem, wbrew
temu, co utrzymuja skarzace w pierwszej instancji, Komisja nie ogranicza si¢ do podwazenia dokonanej
przez Sad oceny okolicznosci faktycznych lub do powtérzenia podniesionych przed nim argumentéw.
Czes$¢ druga zarzutu pierwszego jest zatem dopuszczalna.
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Jesli chodzi o jej zasadnos$¢, przede wszystkim — jak juz podkreslono w pkt 26 niniejszego wyroku —
jedynie Sad jest uprawniony do ustalenia i dokonania oceny istotnych okolicznos$ci faktycznych oraz
do dokonania oceny dowoddw, z zastrzezeniem przypadku przeinaczenia tych okolicznosci faktycznych
i dowodow.

Co wiecej, w my$l utrwalonego orzecznictwa zgodnie z przepisami regulaminu postgpowania majacymi
zastosowanie do $rodkéw dowodowych to do sadu Unii nalezy decyzja w kwestii koniecznosci
przedstawienia okre$lonego dokumentu, w zaleznosci od okolicznosci sporu. Jesli chodzi o Sad,
z przepiséw art. 49 w zwiazku z art. 65 lit. b) jego regulaminu postepowania, w wersji obowiazujacej
w dniu wydania zaskarzonego wyroku, wynika, Zze wezwanie do przedstawienia wszelkich materialow
dotyczacych sprawy nalezy do $rodkéw dowodowych, ktére Sad moze zarzadzi¢ w kazdym stadium
postepowania (zob. podobnie wyroki: z dnia 2 pazdziernika 2003 r., Salzgitter/Komisja, C-182/99 P,
EU:C:2003:526, pkt 41 i przytoczone tam orzecznictwo; z dnia 2 pazdziernika 2003 r.,
Aristrain/Komisja, C-196/99 P, EU:C:2003:529, pkt 67 i przytoczone tam orzecznictwo; z dnia
2 pazdziernika 2003 r., Ensidesa/Komisja, C-198/99 P, EU:C:2003:530, pkt 28 i przytoczone tam
orzecznictwo, a takze z dnia 2 pazdziernika 2003 r., Corus UK/Komisja, C-199/99 P, EU:C:2003:531,
pkt 67 i przytoczone tam orzecznictwo).

Wreszcie z utrwalonego orzecznictwa Trybunatu wynika, ze z zastrzezeniem obowiazku przestrzegania
ogdlnych zasad i przepiséw proceduralnych dotyczacych ciezaru dowodu i postepowania dowodowego
oraz z zastrzezeniem zakazu przeinaczania dowoddéw Sad nie jest zobowiazany do uzasadniania
w wyrazny sposdb swojej oceny co do wartoéci kazdego z przedlozonych mu dowodéw,
w szczegblnosci gdy uwaza, iz dowody te sa bez znaczenia lub nieistotne dla rozstrzygniecia sporu
(zob. podobnie wyrok z dnia 15 czerwca 2000 r., Dorsch Consult/Rada i Komisja, C-237/98 P,
EU:C:2000:321, pkt 51).

W powyzszym wzgledzie z pkt 120 zaskarzonego wyroku wynika, ze w celu zbadania wartosci
dowodowej oswiadczen zlozonych przez spétke Roca w ramach jej wniosku o zlagodzenie sankcji Sad
opar! sie wylacznie na motywie 586 spornej decyzji, w ktérym zostala streszczona odpowiedz spétki
Roca na pismo w sprawie przedstawienia zarzutéw z dnia 26 marca 2007 r. Wywnioskowal on stad, ze
Komisja nie mogla oprze¢ si¢ na wspomnianych os$wiadczeniach, w braku potwierdzajacych je
dowoddéw, w celu wykazania, iz koordynacja minimalnych cen zostala wprowadzona na spotkaniu
AFICS w dniu 25 lutego 2004 r.

Otéz Sad nie mogt odmoéwi¢ wszelkiej wartosci dowodowej o$wiadczeniom spétki Roca zlozonym
w ramach jej wniosku o zlagodzenie sankcji, opierajac si¢ wylacznie na wspomnianym motywie 586,
w ktérym zostal skrétowo opisany inny dowdd, nie badajac motywu 556 spornej decyzji, ktéry odnosi
sie do tych o$wiadczen, ani samej tresci tychze oswiadczen.

Postepujac w taki sposéb, Sad naruszyl obowigzek uzasadnienia oraz przepisy majace zastosowanie do
postepowania dowodowego.

Ponadto nalezy stwierdzi¢, ze argument Komisji, zgodnie z ktérym Sad naruszyl prawo, uznajac
w pkt 120 zaskarzonego wyroku, ze o$wiadczenie zlozone w ramach wniosku o ztagodzenie sankcji nie
moze potwierdza¢ innego oswiadczenia, nie jest pozbawiony podstaw.

Koncepcja potwierdzenia oznacza bowiem, ze dowéd moze zosta¢ wzmocniony innym dowodem. Oté6z
w porzadku prawnym Unii nie istnieje przepis stojacy na przeszkodzie temu, by dowdd potwierdzajacy
byl tego samego rodzaju co dowdd potwierdzany, to jest by o$wiadczenie ztozone w ramach wniosku
o zlagodzenie sankcji potwierdzato inne o$wiadczenie tego rodzaju.
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Wobec powyzszego Sad, uznajac w pkt 120 zaskarzonego wyroku, ze Komisja byla zobowigzana
przedstawi¢ dodatkowe dowody z uwagi na okoliczno$¢, ze oswiadczenie ztozone w ramach wniosku
o zlagodzenie sankcji nie moze potwierdza¢ innego takiego o$wiadczenia, dopuscil sie naruszenia
prawa.

Z caloéci powyzszych rozwazann wynika — bez konieczno$ci orzekania w przedmiocie pozostalych
argumentow podniesionych przez Komisje na poparcie cze$ci drugiej zarzutu pierwszego — ze owa
cze$¢ tego zarzutu jest zasadna.

W przedmiocie czesci trzeciej zarzutu pierwszego

— Argumentacja stron

W czesdci trzeciej zarzutu pierwszego Komisja utrzymuje, ze Sad, z naruszeniem utrwalonego
orzecznictwa, zinterpretowal wymoég potwierdzenia dowodéw w zbyt restrykcyjny sposéb
w odniesieniu do tabeli dotyczacej spotkania AFICS w dniu 25 lutego 2004 r. Zdaniem tej instytucji
Sad, wymagajac w pkt 119 zaskarzonego wyroku, aby owa tabela dowodzila sama w sobie istnienia
spornego naruszenia, bez uwzglednienia innych dowodéw i dodatkowych wyjasnien, w szczegdélnosci
tych zawartych we wniosku o zlagodzenie sankcji zlozonym przez Ideal Standard, dopuscil sie
naruszenia prawa. Ponadto w jej opinii Sad naruszy! ciazacy na nim obowiazek uzasadnienia, nie
badajac wartosci dowodowej wyjasnien przedstawionych w tym wniosku. Komisja dodaje, ze omawiana
cze$¢ zarzutu znajduje poparcie w okoliczno$ci, iz ocena tego samego dowodu w wyroku z dnia
16 wrzes$nia 2013 r., Duravit i in./Komisja (T-364/10, niepublikowanym, EU:T:2013:477) doprowadzita
do odmiennego wniosku, to jest potwierdzenia waloru dowodowego wspomnianej tabeli.

Zdaniem skarzacych w pierwszej instancji odno$na cze$¢ zarzutu jest niedopuszczalna, gdyz Komisja
wnosi do Trybunalu o dokonanie ponownego badania dokonanej przez Sad oceny okolicznosci
faktycznych i dopuszczalnos$ci dowodéw. W kazdym wypadku wspomniane skarzace uwazaja, ze Sad
zbadal prawidlowo tabele dotyczaca spotkania AFICS w dniu 25 lutego 2004 r. Podzielaja one opinie
Sadu, zgodnie z ktéra Komisja nie przedstawila Zadnego wyjasnienia mogacego poprze¢ wniosek, ze
przedmiotem owego spotkania byly dyskusje antykonkurencyjne.

— Ocena Trybunatu

Jak przypomniano w pkt 27 niniejszego wyroku, kwestia, czy Sad przestrzegal przepisow dotyczacych
ciezaru dowodu i postgpowania dowodowego w ramach badania dowoddéw, na ktére powolala sie
Komisja w celu wykazania istnienia naruszenia przepiséw prawa konkurencji Unii, stanowi kwestie
prawng, ktéra moze zosta¢ podniesiona w ramach postepowania odwotawczego. Wynika stad, ze wbrew
temu, co utrzymuja skarzace w pierwszej instancji, czes¢ trzecia zarzutu pierwszego jest dopuszczalna.

W odniesieniu do zasadno$ci nalezy zauwazy¢, ze bezsporne jest, iz z tego wzgledu, ze zakaz udzialu
w praktykach i porozumieniach antykonkurencyjnych oraz sankcje, ktére groza podmiotom
naruszajacym prawo, sa powszechnie znane, normalne jest, iz dzialania, ktére obejmuja te praktyki
i porozumienia, maja miejsce poza prawem, ze spotkania odbywaja si¢ potajemnie, najczesciej
w panstwie trzecim, a dokumentacja z tym zwigzania jest ograniczona do minimum. Nawet jesli
Komisja odkryje materialy $wiadczace wyraznie o bezprawnym nawiazaniu kontaktu pomiedzy
podmiotami gospodarczymi, takie jak protokoly spotkan, beda one zazwyczaj jedynie fragmentaryczne
i odosobnione, i dlatego czesto bedzie konieczna rekonstrukcja niektérych elementéw w drodze
dedukcji (zob. wyrok z dnia 7 stycznia 2004 r., Aalborg Portland i in./Komisja, C-204/00 P,
C-205/00 P, C-211/00 P, C-213/00 P, C-217/00 P i C-219/00 P, EU:C:2004:6, pkt 55, 56).
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W wigkszosci przypadkdéw istnienie praktyki lub porozumienia antykonkurencyjnego musi by¢ zreszta
wywnioskowane na podstawie szeregu zbieznych okoliczno$ci oraz poszlak, ktére rozpatrywane facznie
moga stanowi¢, w przypadku braku innego spdjnego wytlumaczenia, dowdd naruszenia regul
konkurencji (zob. wyrok z dnia 17 wrze$nia 2015 r., Total Marketing Services/Komisja, C-634/13 P,
EU:C:2015:614, pkt 26 i przytoczone tam orzecznictwo).

Ponadto nalezy przypomnie¢, ze w celu udowodnienia istnienia naruszenia art. 101 ust. 1 TFUE
konieczne jest, by Komisja przedstawila powazne, dokladne i spéjne dowody. Niemniej nie kazdy
z dowoddéw dostarczonych przez Komisje musi koniecznie odpowiada¢ tym kryteriom w odniesieniu
do kazdego elementu naruszenia. Wystarczy, zeby material dowodowy, na ktérym opiera si¢ ta
instytucja, oceniany calosciowo, odpowiadal temu wymogowi (zob. wyrok z dnia 1 lipca 2010 r., Knauf
Gips/Komisja, C-407/08 P, EU:C:2010:389, pkt 47).

W powyzszej kwestii w pkt 119 zaskarzonego wyroku Sad uznal, ze z uwagi na to, iz tabela dostarczona
przez Ideal Standard w zalaczeniu do wniosku tej spétki o zlagodzenie sankcji nie jest opatrzona data,
iz nie zawiera ona zadnej wskazéwki faczacej jej ze spotkaniem AFICS w dniu 25 lutego 2004 r. oraz ze
nie wymieniono w niej nazw konkurentéw lub minimalnych i maksymalnych cen, ktére mieliby
stosowac ci konkurenci, nie moze ona potwierdza¢ okolicznosci, ze w ramach tego spotkania doszlo
do ustalenia cen.

Nalezy stwierdzi¢, ze postepujac w taki sposéb, Sad poddal owa tabele takim wymogom, ze gdyby
zostaly one spelnione, wspomniana tabela stanowilaby sama w sobie wystarczajacy dowdd w celu
wykazania ustalania cen.

Tymczasem Komisja powolala sie na owa tabele tytulem dowodu potwierdzajacego. Otéz Sad,
wymagajac, by taki dowdd zawieral wszystkie elementy wystarczajace do wykazania, ze na spotkaniu
AFICS w dniu 25 lutego 2004 r. doszto do ustalenia cen, nie zbadal, czy dowody, rozpatrywane
calo$ciowo, mogly si¢ wzajemnie wzmacnia¢ i naruszyl orzecznictwo przedstawione w pkt 50-52
niniejszego wyroku (zob. podobnie wyrok z dnia 25 stycznia 2007 r., Salzgitter Mannesmann/Komisja,
C-411/04 P, EU:C:2007:54, pkt 44—48).

W konsekwencji, bez potrzeby orzekania w przedmiocie pozostatych argumentéw podniesionych przez
Komisje na poparcie czesci trzeciej zarzutu pierwszego, nalezy uzna¢, ze jest ona zasadna.

W przedmiocie czesci czwartej zarzutu pierwszego

— Argumentacja stron

W czesci czwartej zarzutu pierwszego Komisja utrzymuje, ze Sad naruszyl ciazacy na nim obowiazek
uzasadnienia zaskarzonego wyroku, gdyz nie zbadal niektérych dowodéw wskazanych w spornej
decyzji, potwierdzajacych o$wiadczenia spétek Ideal Standard i Roca, w szczegélnosci znajdujacych sie
w aktach sprawy Sadu tabeli miesiecznych zawierajacych poufne dane liczbowe na temat sprzedazy
wymienionych w motywach 572-574 spornej decyzji, jak réwniez o$wiadczenia pana Lalignégo.
Zdaniem Komisji dowody te mialy warto$§¢ potwierdzajaca, poniewaz pokazywaly, ze kontakty
antykonkurencyjne mialy miejsce w roku 2004, wzmacniajac tym samym wiarygodno$¢ o$wiadczen
ztozonych przez spétki Ideal Standard i Roca.

Skarzace w pierwszej instancji utrzymuja, ze cze$¢ czwarta zarzutu pierwszego jest niedopuszczalna,
gdyz w czesci tej Komisja kwestionuje dokonana przez Sad ocene okolicznosci faktycznych. Ponadto
podkreslaja one, ze powolaly sie na o$wiadczenie pana Lalignégo przed Sadem wylacznie w celu
wykazania braku spéjnosci miedzy wnioskami o zlagodzenie sankcji zlozonymi przez Ideal Standard
i ze owo o$wiadczenie nie jest w kazdym razie istotne dla rozstrzygniecia sporu.
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— Ocena Trybunatu

Tytulem wstepu, ze wzgledéw przedstawionych w pkt 49 niniejszego wyroku, nalezy oddali¢ zarzut
niedopuszczalnos$ci podniesiony przez skarzace w pierwszej instancji.

W odniesieniu do zasadnosci czeéci czwartej zarzutu pierwszego odwolania nalezy przypomnie¢, ze
zgodnie z orzecznictwem przypomnianym w pkt 39 niniejszego wyroku Sad, z zastrzezeniem
obowiazku przestrzegania ogdlnych zasad i przepisow proceduralnych dotyczacych ciezaru dowodu
i postepowania dowodowego oraz z zastrzezeniem zakazu przeinaczania dowoddéw, nie jest
zobowiazany do uzasadniania w wyrazny sposéb swojej oceny co do warto$ci kazdego z przedlozonych
mu dowoddéw, w szczegdlnos$ci gdy uwaza, iz dowody te sa bez znaczenia lub nieistotne dla
rozstrzygniecia sporu.

Walor dowodowy materialu zgromadzonego w sprawie wchodzi zreszta w zakres swobodnej oceny
Sadu, ktéra nie podlega kontroli Trybunalu w ramach postepowania odwolawczego, z wyjatkiem
przypadkéw przeinaczenia dowoddw przedstawionych Sadowi lub woéwczas, gdy z dokumentéw
znajdujacych sie w aktach sprawy wynika istotna niescisto$¢ ustalen Sadu (zob. podobnie wyrok z dnia
19 marca 2015 r., Dole Food i Dole Fresh Fruit Europe/Komisja, C-286/13 P, EU:C:2015:184, pkt 58
i przytoczone tam orzecznictwo).

W niniejszej sprawie Sad zbadal w pkt 110-121 zaskarzonego wyroku, czy Komisja udowodnifa, ze
spolki Allia i Produits Céramiques de Touraine uczestniczyly w dyskusjach na temat koordynowania
minimalnych cen produktéw nizszej klasy na spotkaniu AFICS w dniu 25 lutego 2004 r.

Otéz w pkt 90 swojej odpowiedzi na skarge w pierwszej instancji Komisja podkreélita, ze o$wiadczenie
pana Lalignégo odnosilo sie do zachowania w ramach innej organizacji zawodowej niz AFICS.
W ramach niniejszego postepowania odwolawczego Komisja nie twierdzi, ze przed Sadem
utrzymywala, iz dowd6d ten powinien zosta¢ uwzgledniony jako umozliwiajacy potwierdzenie
o$wiadczen spétek Ideal Standard i Roca na temat spotkania AFICS w dniu 25 lutego 2004 r. W tych
okoliczno$ciach nie mozna zarzuca¢ Sadowi, Ze nie przeanalizowal owego dowodu w ramach badania
dyskusji, ktére mialy miejsce na tym ostatnim spotkaniu.

Natomiast Sad blednie nie zbadal, czy znajdujace si¢ w aktach sprawy tabele wymienione
w motywach 572-574 spornej decyzji umozliwialy, jak utrzymywala wyraznie Komisja w pkt 97 i 99
odpowiedzi na skarge w pierwszej instancji, potwierdzenie o$wiadczen spoétek Ideal Standard i Roca,
po tym jak w pkt 117—-120 zaskarzonego wyroku uznal, ze zaden dowdd nie potwierdza wspomnianych
o$wiadczenr, w zwiazku z czym nie stanowia one wystarczajacego dowodu antykonkurencyjnego
charakteru dyskusji, o ktérych mowa powyzej.

Wobec powyzszego cze$¢ czwarta zarzutu pierwszego, w ktdrej zarzucono Sadowi, Ze nie zbadal
wartoéci dowodowej wspomnianych tabel, jest zasadna.

W przedmiocie czesci piatej zarzutu pierwszego

— Argumentacja stron

W czesci piatej zarzutu pierwszego Komisja twierdzi, ze Sad, nie dokonujac badania kilku dowodéw
i stosujac zbyt surowe wymogi dowodowe w odniesieniu do dowodéw, ktére rzeczywiscie zbadal, nie
przeprowadzil ich calosciowej oceny, do czego jest on zobowiagzany zgodnie z utrwalonym
orzecznictwem.

12 ECLILLEU:C:2017:49
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Zdaniem skarzacych w pierwszej instancji, z jednej strony, cze$¢ piata zarzutu pierwszego odwotania
jest niedopuszczalna w zakresie, w jakim Komisja kwestionuje w niej dokonana przez Sad ocene
okolicznosci faktycznych. Z drugiej strony, niezbadanie kazdego z dowodéw, a w szczegélnosci tych,
ktére sa pozbawione znaczenia, nie oznacza, ze Sad nie dokonatl calosciowego badania.

— Ocena Trybunalu

Po pierwsze, ze wzgledéw przedstawionych w pkt 49 niniejszego wyroku, nalezy oddali¢ zarzut
niedopuszczalnosci podniesiony przez skarzace w pierwszej instancji.

Po drugie, majac na uwadze pkt 43-45, 49-56, 64 i 65 niniejszego wyroku, z ktérych wynika, ze Sad
naruszyl przepisy majace zastosowanie do postepowania dowodowego, nie zbadal wartosci dowodowej
niektérych materialéw zgromadzonych w aktach sprawy i nie zweryfikowal, czy dowody, badane
calosciowo, mogly sie wzajemnie wzmacnia¢, nalezy uzna¢, ze cze$¢ piata zarzutu pierwszego jest
zasadna.

Z calosci powyzszych rozwazan wynika, ze nalezy uwzgledni¢ cze$ciowo zarzut pierwszy odwotania.
W przedmiocie zarzutu drugiego

Argumentacja stron

W zarzucie drugim Komisja zarzuca Sadowi, ze przyjal sprzeczne wnioski i przedstawil sprzeczne
uzasadnienie w zaskarzonym wyroku z jednej strony oraz w wyrokach: z dnia 16 wrze$nia 2013 r.,
Roca/Komisja (T-412/10, niepublikowanym, EU:T:2013:444, pkt 198, 239), z dnia 16 wrzesnia 2013 r.,
Villeroy & Boch Austria i in./Komisja (T-373/10, T-374/10, T-382/10 i T-402/10, niepublikowanym,
EU:T:2013:455, pkt 289, 290), a takze z dnia 16 wrze$nia 2013 r., Duravit i in./Komisja (T-364/10,
niepublikowanym, EU:T:2013:477, pkt 324) z drugiej strony.

Cho¢ zgodnie z orzecznictwem Trybunalu spoczywajacy na Sadzie obowigzek uzasadniania swych
wyrokéw nie moze, co do zasady, obejmowaé obowigzku uzasadnienia rozstrzygniecia przyjetego
w danej sprawie w poréwnaniu z rozstrzygnieciem przyjetym w innej rozpatrywanej przez Sad
sprawie, nawet jesli dotyczy ona tej samej decyzji, Komisja uwaza jednak, ze okolicznosci niniejszej
sprawy uzasadniaja tytulem wyjatku uchylenie zaskarzonego wyroku. Komisja twierdzi bowiem, ze
cztery podobne do siebie sprawy dotycza tej samej decyzji, tych samych motywdéw tej decyzji oraz tych
samych dowoddéw. Zdaniem tej instytucji sprawy te mogly byly zosta¢ polaczone do celéw wydania
wyroku Sadu. W tych okolicznosciach zdaniem Komisji, w braku powodéw uzasadniajacych
postapienie w taki sposéb, Sad dopuscil sie naruszenia prawa, stwierdzajac cze$ciowa niewazno$é
spornej decyzji wylacznie w odniesieniu do jednej ze skarzacych w pierwszej instancji.

Skarzace w pierwszej instancji twierdza, ze zarzut drugi Komisji jest zbyt ogélny i niedoktadny, aby
mogt by¢ dopuszczalny. W kazdym wypadku nie ma niespdjnoséci w zaskarzonym wyroku. Ponadto,
gdyby argumenty Komisji zostaly uwzglednione, doprowadziloby to do wydania niekorzystnego dla
nich wyroku na podstawie niedopuszczalnych dowodéw oraz materialu dowodowego, ktéry nie
wchodzit w zakres zbioru omawianych dowodéw, i to z naruszeniem prawa do obrony,
a w szczeg6lnosci prawa do rzetelnego procesu.

Ocena Trybunalu
Majac na uwadze stwierdzenia zawarte w pkt 41 i 42 niniejszego wyroku, z ktérych wynika zasadniczo,

ze Sad nie mégl odmoéwic¢ wszelkiej wartos$ci dowodowej o$wiadczeniom zlozonym przez spétke Roca
w ramach jej wniosku o zlagodzenie sankcji, opierajac si¢ wylacznie na motywie 586 spornej decyzji,
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nie zachodzi potrzeba orzekania w przedmiocie zarzutu drugiego odwotania, opartego zasadniczo na
sprzecznym uzasadnieniu zaskarzonego wyroku w poréwnaniu z wyrokami: z dnia 16 wrze$nia
2013 r., Roca/Komisja (T-412/10, niepublikowanym, EU:T:2013:444), z dnia 16 wrze$nia 2013 r.,
Villeroy & Boch Austria i in./Komisja (T-373/10, T-374/10, T-382/10 i T-402/10, niepublikowanym,
EU:T:2013:455), a takze z dnia 16 wrzesnia 2013 r., Duravit i in./Komisja (T-364/10,
niepublikowanym, EU:T:2013:477), jako ze w zaskarzonym wyroku Sad nie uznal, iz o§wiadczenia te
pozwalaly potwierdzi¢ o$wiadczenia Ideal Standard i tym samym udowodni¢ udzial spélek Allia
i Produits Céramiques de Touraine w dyskusjach na temat cen na spotkaniu AFICS w dniu 25 lutego
2004 r.

Jako ze czesci od drugiej do piatej zarzutu pierwszego zostaly uwzglednione w catosci lub w czesci,
nalezy uchyli¢ pkt 1 i 2 sentencji zaskarzonego wyroku z tego wzgledu, ze po pierwsze, Sad stwierdzil
cze$ciowa niewazno$¢ spornej decyzji, dokonujac niekompletnego badania tej decyzji i dowodéw, po
drugie, doszed! do wniosku, ze dowdd potwierdzajacy nie moze potwierdza¢ ustalenia cen na
spotkaniu AFICS w dniu 25 lutego 2004 r., po trzecie, nie zbadal warto$ci dowodowej niektérych
dowodéw wymienionych w spornej decyzji i znajdujacych sie w aktach sprawy oraz po czwarte, nie
zweryfikowal, czy dowody, badane calo$ciowo, mogly si¢ wzajemnie wzmacnia¢. Odwolanie zostaje
oddalone w pozostalym zakresie.

W przedmiocie odwolania wzajemnego

Na poparcie odwolania wzajemnego skarzace w pierwszej instancji podnosza dwa zarzuty wymierzone
przeciwko pkt 284—-291 zaskarzonego wyroku.

W przedmiocie zarzutu pierwszego
W przedmiocie cze$ci pierwszej zarzutu pierwszego

— Argumentacja stron

Skarzace w pierwszej instancji utrzymuja, ze Sad dopuscil sie naruszenia prawa, nie stosujac
prawidlowo przepiséw prawnych dotyczacych dopuszczalno$ci zarzutéw 1 argumentéw.
W szczegélnosci zdaniem skarzacych w pierwszej instancji Sad blednie uznal, ze argument dotyczacy
niewystarczajacego charakteru pisma w sprawie przedstawienia zarzutéw z dnia 26 marca 2007 r. jest
niedopuszczalny.

W powyzszym wzgledzie utrzymuja one, ze niedopuszczalno$¢ zarzutu jest bardzo rzadka stwierdzana
w orzecznictwie oraz ze dojscie do takiego wniosku moze mie¢ miejsce tylko wtedy, gdy dany zarzut
nie zostal poparty zadna argumentacja. Tymczasem w ich przekonaniu uzasadnily one 6w argument
w sposéb wystarczajacy do tego, by Komisja mogla na niego odpowiedzie¢, i ktéry mogt spowodowaé
dyskusje na temat tej kwestii na rozprawie, bez mozliwosci twierdzenia, Ze jest on zbyt niejasny lub
niedokfadny.

Ponadto skarzace w pierwszej instancji twierdza positkowo, ze Sad nie uzasadnil swojej decyzji, by nie
bada¢ tego samego argumentu, stwierdzajac, ze jest on sformutowany w abstrakcyjny sposéb i brakuje
mu wymaganej precyzji, aby mégt by¢ dopuszczalny.

Ze swej strony Komisja twierdzi, ze cze$¢ pierwsza zarzutu pierwszego opiera sie na czesciowej lekturze

zaskarzonego wyroku, jak réwniez na blednej koncepcji zakresu os$wiadczenia Sadu w kwestii
niedopuszczalnosci.

14 ECLILLEU:C:2017:49
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W powyzszym wzgledzie instytucja ta utrzymuje, ze owo o$wiadczenie odnosi sie wylacznie do pkt 158
skargi wniesionej przez skarzace w pierwszej instancji, ktéry zawieral ogdlne twierdzenia co do
prezentacji zarzutow wobec skarzacych w pierwszej instancji w piSmie w sprawie przedstawienia
zarzutéw z dnia 26 marca 2007 r., podczas gdy Sad zbadal co do istoty zarzuty postawione spéice Pozzi
Ginori, ze wzgledu na jej udzial w spotkaniach organizacji Michelangelo we Wtoszech, w pkt 288-290
zaskarzonego wyroku. Nawet gdyby niedopuszczalno$¢ rozciggala sie na czes¢ zarzutu dotyczacego
Wrtoch, jako ze Sad zbadal istote zarzutu dotyczacego rozpatrywanego naruszenia w tym panstwie
cztonkowskim, taka niedopuszczalno$¢ bylaby w kazdym wypadku bezskuteczna. Zdaniem Komisji
wynika stad, Ze uzasadnienie zaskarzonego wyroku jest wystarczajace w tym wzgledzie.

— Ocena Trybunatu

Nalezy zauwazy¢, ze Sad przypomnial w pkt 286 zaskarzonego wyroku orzecznictwo, zgodnie z ktérym
sformulowane w abstrakcyjny sposéb zarzuty nie spelniaja wymogéw statutu Trybunalu
Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej i regulaminu postepowania przed Sadem dotyczacych
dopuszczalnosci.

W powyzszym wzgledzie Sad doszed! w pkt 287 zaskarzonego wyroku do wniosku, ze argument
skarzacych w pierwszej instancji, dotyczacy domniemanego naruszenia przez Komisje cigzacego na
niej obowigzku przedstawienia w spos6b wymagany prawem zarzutéw postawionych tym skarzacym
w piSmie w sprawie przedstawienia zarzutéw z dnia 26 marca 2007 r., jest niedopuszczalny z tego
wzgledu, ze zostal sformutowany w abstrakcyjny sposéb i brakuje mu precyzji.

Niemniej w pkt 288-290 zaskarzonego wyroku Sad dokonal weryfikacji zasadno$ci argumentu
dotyczacego domniemanego naruszenia przez Komisje ciazacego na niej obowiazku przedstawienia
w sposéb wymagany prawem zarzutéw postawionych w pi$mie w sprawie przedstawienia zarzutéw
z dnia 26 marca 2007 r. spélce Pozzi Ginori ze wzgledu na jej udzial w spotkaniach organizacji
wieloproduktowej Michelangelo.

Nalezy zauwazy¢, ze w celu udowodnienia swojego argumentu odnoszacego si¢ do nieprawidlowego
zastosowania przepisow prawnych dotyczacych dopuszczalnosci zarzutéw skarzace w pierwszej
instancji staraja sie¢ zasadniczo wykaza¢ wystarczajagco dokladny charakter ich argumentu
przedstawionego przed Sadem, dotyczacego niewystarczajacego opisu naruszenia popelnionego we
Witoszech. Tymczasem, jak wskazano w poprzednim punkcie, zasadno$¢ tego argumentu zostala
zbadana przez Sad.

Z calosci powyzszych rozwazan wynika, ze cze$¢ pierwsza zarzutu pierwszego nalezy oddali¢ jako
bezskuteczna.

W przedmiocie czesci drugiej zarzutu pierwszego

— Argumentacja stron

W ramach czesci drugiej zarzutu pierwszego skarzace w pierwszej instancji stoja na stanowisku, ze Sad
dopuscil sie oczywistego naruszenia prawa lub ewentualnie przeinaczenia okolicznosci faktycznych,
stwierdzajac wystarczajacy charakter pisma w sprawie przedstawienia zarzutéw z dnia 26 marca
2007 r.

Twierdza one, ze Sad zastosowal bledne kryterium prawne w celu dokonania oceny wystarczajacego
charakteru informacji, ktére powinny figurowa¢ w piSmie w sprawie przedstawienia zarzutéw, aby
zagwarantowaé prawo do obrony. W szczegdlnosci Sad blednie uznal, Zze wystarczy wskazaé, iz
»zachowanie antykonkurencyjne” zostalo wprowadzone w Zzycie na spotkaniach wymienionych
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w piSmie w sprawie przedstawienia zarzutéw z dnia 26 marca 2007 r., bez sprecyzowania natury
takiego zachowania ani zadnych innych szczegétéow. Otéz gdyby Sad poszed! w $lad za orzecznictwem
Trybunatu, a w szczegélnosci za wyrokiem z dnia 9 lipca 2009 r., Archer Daniels Midland/Komisja
(C-511/06 P, EU:C:2009:433), stwierdzitby niewazno$¢ spornej decyzji w odniesieniu do naruszenia
w sektorze ceramiki lazienkowej we Wloszech, gdyz w piSmie w sprawie przedstawienia zarzutéw
z dnia 26 marca 2007 r. nie zostaly wystarczajaco wskazane szczegdly dotyczace tej czesci naruszenia,
aby moéc zagwarantowaé prawo do obrony skarzacych w pierwszej instancji. Zdaniem tych skarzacych
w zaskarzonym wyroku zostalo zastosowane kryterium dotyczace akceptowalnej minimalnej tresci
pisma w sprawie przedstawienia zarzutéw, ktére to kryterium nie czyni zado§¢ wymogom dotyczacym
zrozumialtego poinformowania o zarzutach zgodnie z art. 6 europejskiej Konwencji o ochronie praw
czlowieka i podstawowych wolnosci podpisanej w Rzymie w dniu 4 listopada 1950 r. (zwanej dalej
»EKPC”).

Positkowo skarzace w pierwszej instancji utrzymuja, ze wniosek Sadu co do wystarczajacego charakteru
pisma w sprawie przedstawienia zarzutéw z dnia 26 marca 2007 r., zawarty w pkt 289 zaskarzonego
wyroku, stanowi w kazdym wypadku oczywiste przeinaczenie tresci akt sprawy. Taki wniosek jest
ponadto sprzeczny z wnioskiem, do ktérego doszed! Sad w wyroku z dnia 16 wrze$nia 2013 r., Wabco
Europe i in./Komisja (T-380/10, EU:T:2013:449), co do wystarczajacego charakteru tego samego
fragmentu tegoz pisma w sprawie przedstawienia zarzutow.

Komisja podnosi zarzut niedopuszczalnosci czes$ci drugiej zarzutu pierwszego z tego wzgledu, ze
stanowi on nowy zarzut, ktéry nie zostal podniesiony w pierwszej instancji. W szczegélnosci zdaniem
tej instytucji skarzace w pierwszej instancji utrzymywaly przed Sadem, ze pismo w sprawie
przedstawienia zarzutéw z dnia 26 marca 2007 r. nie zawiera zadnej wzmianki na temat okolicznosci
dotyczacych organizacji Michelangelo. Tymczasem w stadium postepowania odwotawczego utrzymuja
one, ze dostarczone przez Komisje informacje na temat ,charakteru” dzialan antykonkurencyjnych nie
sa zawarte w tym piSmie w sprawie przedstawienia zarzutéw, co w jej opinii stanowi nowy zarzut.

Wspomniana instytucja utrzymuje, ze w kazdym wypadku omawiana cze$¢ zarzutu jest bezzasadna. Jej
zdaniem decyzja wydawana w wyniku postepowania w sprawie naruszenia art. 101 ust. 1 TFUE nie
musi by¢ dokladna kopia pisma w sprawie przedstawienia zarzutéw doreczonego w ramach tego
postepowania i obowigzek poszanowania prawa do obrony jest spelniony, gdy w decyzji tej nie zarzuca
sie zainteresowanym innych naruszen niz te wskazane w przedstawieniu zarzutéw oraz gdy zostaly
w niej uwzglednione tylko te okolicznosci faktyczne, w odniesieniu do ktérych zainteresowani mieli
okazje sie wytlumaczy¢.

W odniesieniu do argumentu skarzacych w pierwszej instancji, zgodnie z ktérym Sad nie zastosowal
kryterium ustalonego w wyroku z dnia 9 lipca 2009 r., Archer Daniels Midland/Komisja (C-511/06 P,
EU:C:2009:433) w celu dokonania oceny ich zdolnosci do skutecznej obrony, Komisja utrzymuje, ze
taki argument nie zasluguje na uwzglednienie. Zdaniem tej instytucji wspomniany wyrok nie ma
zastosowania w niniejszej sprawie, poniewaz skarzace w pierwszej instancji nie kwestionuja, ze
wiedzialy o ich obecnosci na spotkaniach, o dacie odno$nych spotkan oraz o dowodach, lecz twierdza
jedynie, ze nie mialy wiedzy na temat ,charakteru dzialan antykonkurencyjnych”, to jest bardzo
niejasnego terminu, ktéry nie pokazuje, dlaczego pismo w sprawie przedstawienia zarzutéw z dnia
26 marca 2007 r. mialoby by¢ niewystarczajace. Instytucja ta zauwaza, ze dzialania antykonkurencyjne
zostaly opisane w pkt 256 i 393—-400 tego pisma oraz ze skarzace w pierwszej instancji, w ramach
swojej odpowiedzi na owe pismo, wykazaly, iz rozumialy ,charakter” dzialann antykonkurencyjnych,
w zwigzku z czym domniemany niewystarczajacy charakter pisma w sprawie przedstawienia zarzutéw
z dnia 26 marca 2007 r. nie mial najmniejszego wplywu na postepowanie.
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O ile argument skarzacych w pierwszej instancji dotyczacy naruszenia art. 6 EKPC opiera si¢ na
zalozeniu, ze pismo w sprawie przedstawienia zarzutéw z dnia 26 marca 2007 r. nie bylo
wystarczajace, o tyle Komisja twierdzi, Zze miedzy tym pismem w sprawie przedstawienia zarzutéw
a sporna decyzja nie ma zasadniczych rozbieznosci takiego rodzaju, ktére moglyby narusza¢ éw
artykut.

— Ocena Trybunalu

Nalezy zauwazy¢, ze Sad zbadal w pkt 288-291 zaskarzonego wyroku, czy zawarte w piSmie w sprawie
przedstawienia zarzutéw z dnia 26 marca 2007 r. elementy odnoszace si¢ do udzialu spéiki Pozzi
Ginori w spotkaniach organizacji Michelangelo umozliwily skarzacym w pierwszej instancji wykonanie
ich prawa do obrony, jako ze twierdzily one przed Sadem, iz to pismo w sprawie przedstawienia
zarzutéow nie zawiera zadnych szczegétéw na temat domniemanego antykonkurencyjnego zachowania
na spotkaniach organizacji Michelangelo.

Moéwiac dokladniej, Sad wskazal najpierw w pkt 288 zaskarzonego wyroku, ze tabela dotyczaca spotkan
organizacji wieloproduktowej Michelangelo, figurujaca w pkt 277 pisma w sprawie przedstawienia
zarzutow z dnia 26 marca 2007 r., $wiadczy o udziale spélki Pozzi Ginori w spotkaniach owej
organizacji, w trakcie ktérych mialy miejsce antykonkurencyjne zachowania, oraz ze pisemne dowody
takich zachowan zostaly zawarte w przypisach do tej tabeli. Nastepnie Sad zauwazyl w pkt 289
zaskarzonego wyroku, ze przedstawione przez Komisje wyjasnienia na temat udzialu spétki Pozzi
Ginori w spotkaniach organizacji wieloproduktowej Michelangelo, nawet jesli byly krétkie, pozwalaly
skarzacym w pierwszej instancji uzyska¢ dokladna wiedze na temat zachowania zarzucanego spéice
Pozzi Ginori. Wreszcie takze w pkt 289 zaskarzonego wyroku Sad zwrécil uwage, ze Komisja wskazala
w pkt 277 pisma w sprawie przedstawienia zarzutéw z dnia 26 marca 2007 r. charakter zarzucanych
dzialan, ich czestotliwo$¢, doktadna date ich wystapienia oraz dowody, jakimi dysponowata. W pkt 290
zaskarzonego wyroku Sad doszed! do wniosku, Ze elementy zawarte w tym piSmie w sprawie
przedstawienia zarzutéw wystarczaly do tego, by umozliwi¢ skarzacym w pierwszej instancji
wykonanie ich prawa do obrony.

Nalezy stwierdzi¢, ze skarzace w pierwszej instancji ograniczaja si¢ do powtdrzenia argumentéw
podniesionych juz przed Sadem i w rzeczywistoéci daza do tego, by Trybunal dokonal nowej oceny
charakteru pisma w sprawie przedstawienia zarzutéw z dnia 26 marca 2007 r. Taki argument nalezy
jednak odrzuci¢ jako niedopuszczalny w stadium postepowania odwotawczego (zob. analogicznie wyrok
z dnia 12 wrze$nia 2006 r., Reynolds Tobacco i in./Komisja, C-131/03 P, EU:C:2006:541, pkt 50
i przytoczone tam orzecznictwo).

W odniesieniu do dopuszczalnosci argumentu dotyczacego naruszenia art. 6 EKPC nalezy zwrécic
uwage, ze opiera si¢ on na domniemaniu, iz argument odnoszacy si¢ do niewystarczajacego charakteru
pisma w sprawie przedstawienia zarzutéw z dnia 26 marca 2007 r. jest dopuszczalny.

Z uwagi na to, ze po pierwsze, z pkt 96 niniejszego wyroku wynika, iz wspomniany argument jest
niedopuszczalny i po drugie, skarzace w pierwszej instancji nie wskazuja, w jaki sposéb Sad miatby
naruszy¢ art. 6 EKPC, lecz ograniczaja si¢ do powtdrzenia w ogdlny sposdb, ze tres¢ pisma w sprawie
przedstawienia zarzutéw z dnia 26 marca 2007 r. nie czyni zado§¢ wymogom tego artykulu, skarzace
te daza zasadniczo do tego, by Trybunatl zastapil ocene Sadu swoja ocena wystarczajacego charakteru
tego pisma w sprawie przedstawienia zarzutéw, nie wykazujac jakiegokolwiek przeinaczenia
okolicznosci faktycznych lub dowoddéw. Otéz taki argument nie jest dopuszczalny w stadium
postepowania odwotawczego.

W konsekwencji cze$¢ druga zarzutu pierwszego nalezy oddali¢ jako niedopuszczalna.
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Z calosci powyzszych rozwazan wynika, ze nalezy odrzuci¢ zarzut pierwszy odwotania wzajemnego jako
cze$ciowo niedopuszczalny i oddali¢ jako czesciowo bezskuteczny.

W przedmiocie zarzutu drugiego

— Argumentacja stron

W zarzucie drugim skarzace w pierwszej instancji utrzymuja, iz Sad doszedl do wniosku, ze pismo
w sprawie przedstawienia zarzutéw z dnia 26 marca 2007 r. ma wystarczajacy charakter w odniesieniu
do naruszenia w sektorze ceramiki fazienkowej we Wtoszech, opierajac sie na sprzecznym uzasadnieniu
w poréwnaniu z uzasadnieniem przyjetym w wyrokach wydanych w podobnych sprawach oraz ze nie
uzasadnil odpowiednio zaskarzonego wyroku w tym wzgledzie. Twierdza one, Ze ocena tego pisma
w sprawie przedstawienia zarzutéw w odniesieniu do spotkan organizacji Michelangelo, dokonana
w wyroku z dnia 16 wrze$nia 2013 r., Wabco Europe i in./Komisja (T-380/10, EU:T:2013:449),
pozostaje w sprzecznoéci z ocena Sadu dokonang w zaskarzonym wyroku. Zdaniem skarzacych
w pierwszej instancji pismo w sprawie przedstawienia zarzutéw powinno mie¢ identyczne znaczenie
w stosunku do wszystkich adresatéw.

W kazdym wypadku wniosek Sadu jest obarczony niewystarczajacym uzasadnieniem, poniewaz nie jest
mozliwe sprawdzenie powoddéw, z ktérych ocena poziomu szczegdélowosci pisma w sprawie
przedstawienia zarzutéw z dnia 26 marca 2007 r. w zaskarzonym wyroku jest odmienna od oceny
dokonanej w wyroku z dnia 16 wrzesnia 2013 r.,, Wabco Europe i in./Komisja (T-380/10,
EU:T:2013:449).

Komisja uwaza, ze domniemany niewystarczajacy charakter pisma w sprawie przedstawienia zarzutéw
z dnia 26 marca 2007 r., w wypadku gdyby zostal on udowodniony, wynikalby z przeinaczenia tresci
akt sprawy oraz z uwagi na okolicznos¢, ze skarzace w pierwszej instancji nie wykazaly oczywistego
przeinaczenia, lecz daza do tego, by Trybunal zbadal ponownie pkt 288 zaskarzonego wyroku, taki
argument jest niedopuszczalny w stadium postepowania odwolawczego.

Ponadto w odniesieniu do argumentu skarzacych w pierwszej instancji, zgodnie z ktérym istnieje
niesp6jno$¢ miedzy zaskarzonym wyrokiem a wyrokiem z dnia 16 wrzes$nia 2013 r., Wabco Europe
i in./Komisja (T-380/10, EU:T:2013:449), wspomniana instytucja twierdzi, ze co do zasady na Sadzie
nie cigzy obowigzek uzasadnienia rozstrzygniecia przyjetego w danej sprawie w poréwnaniu
z rozstrzygnieciem przyjetym w innej sprawie, nawet jesli sprawy te dotyczyly tej samej decyzji.

W kazdym wypadku Komisja uwaza, ze w gre wchodza rézne kwestie w dwoch sprawach z dwéch
powodéw. Po pierwsze, w sprawie zakonczonej wyrokiem z dnia 16 wrzeénia 2013 r., Wabco Europe
i in./Komisja (T-380/10, EU:T:2013:449) chodzilo o zinterpretowanie milczenia jako réwnowaznego
z przyznaniem si¢ do dzialania antykonkurencyjnego, a nie o wystarczajacy charakter pisma w sprawie
przedstawienia zarzutéw z dnia 26 marca 2007 r. Po drugie, spélka Pozzi Ginori nie zachowala
milczenia w odniesieniu do twierdzenn dotyczacych spotkan organizacji Michelangelo we Wloszech,
podczas gdy spétka Wabco Europe zachowata milczenie i Sad musial zinterpretowac znaczenie takiego
milczenia. W kazdym wypadku Komisja dodaje, ze btad, jaki Sad popelnit ewentualnie w wyroku z dnia
16 wrzesnia 2013 r.,, Wabco Europe i in./Komisja (T-380/10, EU:T:2013:449), nie uzasadnia
rozciagniecia tego bledu na niniejsza sprawe.

Zdaniem Komisji skarzace w pierwszej instancji nie wskazaly zadnego dodatkowego dowodu, ktéry
dostarczylyby, gdyby zostat blizej okreslony ,charakter dziatain antykonkurencyjnych” majacych miejsce
na spotkaniach organizacji Michelangelo. W tych okolicznosciach argumenty skarzacych w pierwszej
instancji sa oparte na przypuszczeniach i sa pozbawione podstaw, i gdyby stwierdzone zostalo
naruszenie prawa, nie mogloby ono doprowadzi¢ do stwierdzenia niewaznosci spornej decyzji
w czesci, w jakiej dotyczy ona rynku wloskiego.
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— Ocena Trybunatu

Z orzecznictwa Trybunatu wynika, ze spoczywajacy na Sadzie obowiazek uzasadniania swoich wyrokéw
nie moze, co do zasady, obejmowac obowigzku uzasadnienia rozstrzygniecia przyjetego w danej sprawie
w poréwnaniu z rozstrzygnieciem przyjetym w innej sprawie, nawet jesli dotyczy ona tej samej decyzji.
W tym wzgledzie Trybunal orzektl juz, ze jesli adresat decyzji postanawia wnie$¢ skarge o stwierdzenie
jej niewaznosci, sad Unii rozpatruje jedynie te elementy decyzji, ktére dotycza tego adresata. Natomiast,
z zastrzezeniem szczegdlnych okolicznosci, elementy decyzji dotyczace innych adresatéow nie sa objete
przedmiotem sporu, ktéry ma rozstrzygna¢ sad Unii (zob. wyrok z dnia 11 lipca 2013 r., Team
Relocations i in./Komisja, C-444/11 P, niepublikowany, EU:C:2013:464, pkt 66 i przytoczone tam
orzecznictwo).

Wobec powyzszego nalezy oddali¢ argument skarzacych w pierwszej instancji oparty na rzekomej
sprzeczno$ci zaskarzonego wyroku z wyrokiem z dnia 16 wrze$nia 2013 r., Wabco Europe
i in./Komisja (T-380/10, EU:T:2013:449).

Wynika stad, ze zarzut drugi odwotania wzajemnego nalezy oddali¢ jako bezzasadny.

W konsekwencji odwolanie wzajemne powinno zosta¢ oddalone w calosci.

W przedmiocie skargi do Sadu
Zgodnie z art. 61 akapit pierwszy statutu Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej jesli odwotanie
jest zasadne, Trybunal uchyla orzeczenie Sadu. Moze on wydaé orzeczenie ostateczne w sprawie, jesli

stan postepowania na to pozwala, lub skierowa¢ sprawe do ponownego rozpoznania przez Sad.

Zwazywszy, ze Sad nie przeprowadzil kompletnego badania dowodéw, stan postepowania nie pozwala
na wydanie orzeczenia.

Wobec powyzszego nalezy skierowaé sprawe do ponownego rozpoznania przez Sad.

W przedmiocie kosztow

Jako ze sprawa musi zosta¢ skierowana do ponownego rozpoznania przez Sad, rozstrzygniecie
o kosztach niniejszego postepowania odwolawczego nastapi w orzeczeniu konczacym postepowanie
W sprawie.

Z powyzszych wzgledéw Trybunat (pierwsza izba) orzeka, co nastepuje:

1) Punkty 1 i 2 sentencji wyroku Sadu Unii Europejskiej z dnia 16 wrzesnia 2013 r., Keramag
Keramische Werke i in./Komisja (T-379/10 i T-381/10, EU:T:2013:457) zostaja uchylone.

2) Odwolanie zostaje oddalone w pozostalym zakresie.

3) Odwolanie wzajemne zostaje oddalone.

4) Sprawa zostaje skierowana do ponownego rozpoznania przez Sad w odniesieniu do czesci
wyroku Sadu Unii Europejskiej z dnia 16 wrze$nia 2013 r., Keramag Keramische Werke
i in./Komisja (T-379/10 i T-381/10, EU:T:2013:457), ktora zostaje uchylona niniejszym

wyrokiem.

5) Rozstrzygniecie o kosztach nastapi w orzeczeniu konczacym postepowanie w sprawie.
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