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W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (druga izba)

z dnia 16 lipca 2015 r.*

Odwotanie — Dostep do dokumentéw instytucji Unii Europejskiej — Rozporzadzenie (WE)
nr 1049/2001 — Artykul 4 ust. 2 tiret trzecie — Informacje o srodowisku — Konwencja z Aarhus —
Artykul 4 ust. 1 i 4 — Wyjatek od prawa dostepu — Ochrona celu dochodzenia — Badania
w przedmiocie transpozycji dyrektyw w dziedzinie srodowiska przeprowadzone przez przedsiebiorstwo
na wniosek Komisji Europejskiej — Cze$ciowa odmowa dostepu
W sprawie C-612/13 P

majacej za przedmiot odwolanie w trybie art. 56 statutu Trybunalu Sprawiedliwos$ci Unii Europejskiej,
wniesione w dniu 25 listopada 2013 r.,

ClientEarth, z siedziba w Londynie (Zjednoczone Krélestwo), reprezentowana przez P. Kircha, avocat,
wnoszaca odwolanie,
w ktorej druga strong postepowania sg:
Komisja Europejska, reprezentowana przez L. Pignataro-Nolin, P. Coste de Oliveire oraz
M. Konstantinidisa, dzialajacych w charakterze pelnomocnikéw, z adresem do doreczen
w Luksemburgu,
strona pozwana w pierwszej instancji,

popierana przez:

Parlament Europejski, reprezentowany przez. J. Rodriguesa oraz L. Visaggia, dzialajacych
w charakterze pelnomocnikéw,

Rade Unii Europejskiej, reprezentowana przez M. Moore’a, M. Simm oraz A. Jensen, dzialajacych
w charakterze pelnomocnikéw,

interwenienci w postepowaniu odwotawczym,
TRYBUNAL (druga izba),

w skladzie: R. Silva de Lapuerta, prezes izby, K. Lenaerts (sprawozdawca), wiceprezes Trybunalu,
J.C. Bonichot, A. Arabadjiev i ].L. da Cruz Vilaga, sedziowie,

rzecznik generalny: P. Cruz Villalén,

sekretarz: L. Hewlett, gtéwny administrator,

* Jezyk postepowania: angielski.
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uwzgledniajac pisemny etap postepowania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 15 stycznia 2015 r.,

po zapoznaniu si¢ z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 14 kwietnia 2015 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Poprzez swe odwotanie ClientEarth zada uchylenia wyroku Sadu Unii Europejskiej ClientEarth/Komisja
(T-111/11, EU:T:2013:482, zwanego dalej ,zaskarzonym wyrokiem”) oddalajacego skarge ClientEarth,
ktérej przedmiotem bylo poczatkowo zadanie stwierdzenia niewazno$ci decyzji, poprzez ktéra Komisja
Europejska w sposéb dorozumiany odméwila udzielenia ClientEarth dostepu do okreslonych
dokumentéw dotyczacych zgodnosci ustawodawstw réznych panstw czlonkowskich z prawem Unii
Europejskiej w dziedzinie s$rodowiska, a nastepnie zadanie stwierdzenia niewazno$ci pozniejszej
wyraznej decyzji z dnia 30 maja 2011 r., czesciowo odmawiajacej dostepu do tych dokumentéw.

Ramy prawne

Prawo miedzynarodowe

Artykul 2 Konwencji o dostepie do informacji, udziale spoteczenstwa w podejmowaniu decyzji oraz
dostepie do [wymiaru] sprawiedliwo$ci w sprawach dotyczacych $rodowiska, podpisanej w Aarhus
w dniu 25 czerwca 1998 r. i zatwierdzonej w imieniu Wspdlnoty Europejskiej decyzja Rady
2005/370/WE z dnia 17 lutego 2005 r. (Dz.U. L 124, s. 1, zwanej dalej ,konwencja z Aarhus”),
stanowi:

»W rozumieniu niniejszej konwencji,
2) »Wtadza publiczna« oznacza:

[...]

d) instytucje jakiejkolwiek regionalnej organizacji integracji gospodarczej, o ktérej mowa
w artykule 17, ktdra jest strona niniejszej konwencji.

[...]".
Zgodnie z brzmieniem art. 4 ust. 1 i 4 tej konwencji:
»1. Kazda ze stron zapewnia, ze zgodnie z ponizszymi postanowieniami niniejszego artykulu wladze
publiczne, w odpowiedzi na Zzadanie udzielenia informacji dotyczacych $rodowiska, udostepniaja
spoleczenistwu, w ramach ustawodawstwa krajowego, taka informacje, w tym rdéwniez, na zadanie
i w zgodzie z litera b), kopie konkretnej dokumentacji zawierajacej lub obejmujacej taka informacje:
a) bez konieczno$ci wykazywania jakiegokolwiek interesu;

b) w zadanej formie, chyba ze:

(i) wuzasadnione jest udostepnienie jej przez wladze publiczng w innej formie, w ktérym to
przypadku poda¢ nalezy przyczyny udostepnienia jej w tej formie; lub
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(ii) informacja jest juz powszechnie dostepna w innej formie.

[...]

4. Mozna odmoéwi¢ udzielenia informacji dotyczacej $rodowiska, jezeli ujawnienie jej mialoby
szkodliwy wplyw na:

[...]

¢) wymiar sprawiedliwosci, prawo do bezstronnego procesu lub zdolnos¢ prowadzenia przez wladze
publiczng dochodzenia w sprawach karnych lub dyscyplinarnych;

[...]

Powyzsze powody umozliwiajagce odmowe sa interpretowane w sposéb zawezajacy, biorac pod uwage
spoleczny interes przemawiajacy za ujawnieniem informacji i to, czy zadana informacja dotyczy
wprowadzania zanieczyszczen do $§rodowiska”.

Prawo Unii

Rozporzadzenie (WE) nr 1049/2001 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 30 maja 2001 r. w sprawie
publicznego dostepu do dokumentéw Parlamentu Europejskiego, Rady i Komisji (Dz.U. L 145, s. 43)
okresla zasady, warunki i ograniczenia prawa dostepu do dokumentéw owych instytucji.

Artykul 4 tego rozporzadzenia, zatytutowany , Wyjatki”, stanowi w ust. 2:

»Instytucje odmawiaja dostepu do dokumentu w przypadku, gdy ujawnienie go naruszyloby ochrone:

— celu kontroli, dochodzenia lub audytu,
chyba ze za ujawnieniem przemawia nadrzedny interes publiczny”.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 rozporzadzenia (WE) nr 1367/2006 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
6 wrzesnia 2006 r. w sprawie zastosowania postanowienn Konwencji z Aarhus o dostepie do informacji,
udziale spoleczenistwa w podejmowaniu decyzji oraz dostepie do [wymiaru] sprawiedliwosci
w sprawach dotyczacych srodowiska do instytucji i organéw Wspélnoty (Dz.U. L 264, s. 13):

»W odniesieniu do art. 4 ust. 2 tiret pierwsze i trzecie rozporzadzenia (WE) nr 1049/2001, z wyjatkiem
dochodzen, w szczegélnosci tych dotyczacych mozliwego naruszenia prawa wspélnotowego, uznaje sig,
ze nadrzedny interes publiczny nakazujacy ujawnienie informacji istnieje w przypadku, gdy
wnioskowane informacje dotycza emisji do S$rodowiska. W odniesieniu do innych wyjatkéow
okre$lonych w art. 4 rozporzadzenia (WE) nr 1049/2001 podstawy odmowy podlegaja wykladni
zawezajacej, z uwzglednieniem interesu publicznego, ktéremu stuzy ujawnienie, oraz tego, czy
wnioskowane informacje dotycza emisji do srodowiska”.

ECLIL:EU:C:2015:486 3
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Okolicznosci powstania sporu

W dniu 8 wrzesnia 2010 r. ClientEarth, organizacja prawa angielskiego, ktérej przedmiotem
dzialalnosci jest w szczegdélnosci ochrona $rodowiska naturalnego, zlozyla do Dyrekcji Generalnej
(DG) ds. Srodowiska Komisji wniosek o dostep do dokumentéw na podstawie rozporzadzen
nr 1049/2001 i nr 1367/2006. Whniosek ten dotyczyl szeregu dokumentéw wymienionych
w dokumencie tej DG zatytulowanym ,Plan gospodarowania 2010”.

Pismem z dnia 29 pazdziernika 2010 r. Komisja uwzglednita jedynie czesciowo tenze wniosek.
Instytucja ta przekazala ClientEarth jeden z Zzadanych dokumentéw, lecz wskazala, ze pozostale
dokumenty byly objete miedzy innymi wyjatkiem przewidzianym w art. 4 ust. 2 tiret trzecie
rozporzadzenia nr 1049/2001.

W dniu 10 listopada 2010 r. skarzaca zlozyla wniosek, w ktérym zwrdcila sie do Komisji, aby ta
ponownie rozpatrzyla swoja decyzje w odniesieniu do szeregu dokumentéw, do ktérych odmoéwita
skarzacej dostepu.

W dniu 30 maja 2011 r. w odpowiedzi na ten wniosek Komisja wydala wyrazna decyzje w $wietle
rozporzadzen nr 1049/2001 i nr 1367/2006 (zwana dalej ,wyrazng decyzja”), ktéra w tym samym dniu
zostala podana do wiadomosci skarzacej.

We wspomnianej decyzji Komisja udzielita ClientEarth czesciowego dostepu do 41 badan dotyczacych
zgodnosci ustawodawstw szeregu panstw czlonkowskich z prawem Unii dotyczacym ochrony
$rodowiska, przeprowadzonych przez przedsigbiorstwo na zadanie i na rzecz Komisji i otrzymanych
przez Komisje w 2009 r. (zwanych dalej ,spornymi badaniami”). W szczegdlnosci Komisja przekazata
ClientEarth, w przypadku kazdego spornego badania, strone tytulowa, spis tresci, wykaz uzywanych
skrétéw, zalacznik zawierajacy badane ustawodawstwo, jak réwniez czesci zatytulowane ,Wstep”,
»Przeglad ram prawnych panstwa czlonkowskiego” oraz ,Ramy dla transpozycji i wdrozenia”. Komisja
odmowila natomiast przekazania skarzacej, w przypadku kazdego z tych badan, czesci zatytulowanych
»otreszczenie”, ,Analiza prawna $rodkéw transpozycji” i ,Wnioski”, jak réwniez zalacznika
zawierajacego tabele zgodnos$ci miedzy ustawodawstwem danego panstwa czlonkowskiego i wlasciwym
prawem Unii.

Komisja podzielila sporne badania na dwie kategorie. Kategoria pierwsza obejmowala badanie, ktérego
oceny, w formie dialogu z danym panstwem czlonkowskim, zaczeto dokonywa¢ niedlugo przed
wydaniem wyraznej decyzji. Kategoria druga obejmowata 40 innych badan, ktére byly podstawa
bardziej zaawansowanego dialogu z odno$nymi panstwami czlonkowskimi.

Na poparcie swej decyzji Komisja wskazala, ze nieudostepnione czesci spornych badan byly objete
w szczegélnosci wyjatkiem dotyczacym ochrony celu dochodzenia, przewidzianym w art. 4 ust. 2 tiret
trzecie rozporzadzenia nr 1049/2001.

W tym wzgledzie instytucja ta podkreslita, ze owe badania zostaly opracowane w celu umozliwienia jej
kontroli transpozycji przez panstwa czlonkowskie szeregu dyrektyw, a w razie potrzeby — wszczecia
wobec tych panstw postepowania w sprawie uchybienia zobowigzaniom panstwa czlonkowskiego
przewidzianego w art. 258 TFUE.

Jesli chodzi o badanie nalezace do kategorii pierwszej, o ktérej mowa w pkt 12 niniejszego wyroku,
Komisja wskazala, ze nie wyciagnela ona jeszcze wnioskéw co do transpozycji przez dane panstwo
czlonkowskie dyrektywy objetej tym badaniem i Ze ujawnienie danych i wnioskéw, ktére nie zostaly
jeszcze sprawdzone i na ktére owo panstwo czlonkowskie nie mialo mozliwosci zareagowa¢, groziloby
narazeniem tego panstwa na krytyke, by¢ moze niestuszng, i pogorszytoby klimat wzajemnego zaufania
konieczny do oceny wdrozenia przedmiotowej dyrektywy.
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Jesli chodzi o sporne badania nalezace do kategorii drugiej, o ktérej mowa w pkt 12 niniejszego
wyroku, Komisja wskazala, ze w niektérych przypadkach zdecydowala sie wszczaé poprzedzajacy
wniesienie skargi etap postepowania w przedmiocie stwierdzenia uchybienia zobowigzaniom wobec
odnos$nych panstw czlonkowskich, lecz w innych przypadkach nie zajela jeszcze stanowiska. Komisja
stwierdzila, ze gdyby pozwolono na udostepnienie spornych badan, pogorszyloby to klimat
wzajemnego zaufania niezbedny do rozwiazania sporu pomiedzy nia i odno$nymi panstwami
cztonkowskimi bez koniecznosci uciekania si¢ do etapu sadowego postepowania w sprawie uchybienia
zobowiazaniom panstw czlonkowskich.

Komisja podkreslita ponadto, ze art. 6 ust. 1 rozporzadzenia nr 1367/2006 nie mégt podwazy¢ badania,
ktére przeprowadzita ona w $wietle rozporzadzenia nr 1049/2001.

Postepowanie przed Sadem i zaskarzony wyrok

W dniu 21 lutego 2011 r. ClientEarth wniosta skarge zmierzajaca do stwierdzenia niewaznosci
dorozumianej decyzji z dnia 10 lutego 2010 r. o oddaleniu jej wniosku. W nastepstwie wydania przez
Komisje wyraznej decyzji odmawiajacej ClientEarth pelnego dostepu do spornych badan przyjeto, ze
skarga dotyczyla od tego momentu stwierdzenia niewaznosci tej drugiej decyzji.

Na poparcie skargi ClientEarth podniosta siedem zarzutéw.

Nie uwzgledniwszy zadnego z tych zarzutéw, Sad oddalit skarge.

Postepowanie przed Trybunalem i zadania stron

ClientEarth zwraca si¢ do Trybunalu o uchylenie zaskarzonego wyroku i obcigzenie Komisji kosztami
postepowania.

Komisja wnosi do Trybunatu o oddalenie odwotania i obciazenie ClientEarth kosztami postgpowania.
Parlament Europejski i Rada Unii Europejskiej zostaly dopuszczone do postepowania w charakterze
interwenientéw popierajacych zadania Komisji.

W przedmiocie odwolania

Na poparcie swojego odwotania ClientEarth podnosi trzy zarzuty.

W przedmiocie zarzutu drugiego
Nalezy rozpocza¢ od analizy zarzutu drugiego, ktéry dotyczy naruszenia prawa, jakie popelnit Sad,

orzekajac, ze art. 4 ust. 2 tiret trzecie rozporzadzenia nr 1049/2001 jest zgodny z art. 4 ust. 1 i 4
konwencji z Aarhus.

Argumentacja stron

W ramach tego zarzutu ClientEarth kwestionuje rozumowanie Sadu zawarte w pkt 91-99
zaskarzonego wyroku.

ECLIL:EU:C:2015:486 5
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Po pierwsze, ClientEarth, powolujac si¢ na wyroki Fediol/Komisja (70/87, EU:C:1989:254)
i Nakajima/Rada (C-69/89, EU:C:1991:186), zarzuca Sadowi, ze sprawdzil on mozliwos¢
bezposredniego zastosowania art. 4 konwencji z Aarhus, chociaz nie bylo to konieczne w celu kontroli
zgodnodci art. 4 ust. 2 tiret trzecie rozporzadzenia nr 1049/2001 z ta konwencja.

Po drugie, ClientEarth podnosi, ze w kazdym razie Sad niestusznie orzekl, iz art. 4 ust. 1 i art. 4 ust. 4
akapit pierwszy lit. ¢) konwencji z Aarhus nie maja bezposredniego zastosowania do instytucji Unii.
W szczegd6lnosci Sad naruszyl prawo, zgadzajac sie z teza, iz specyficzne cechy Unii moga uzasadnié¢
odstepstwo od bezposredniego stosowania tej konwencji.

Po trzecie, ClientEarth podnosi, ze Sad naruszyt obowiazek interpretowania art. 4 ust. 4 akapit pierwszy
lit. ¢) konwencji z Aarhus w sposéb zawezajacy, zgodnie z art. 4 ust. 4 akapit drugi tej konwencji.

Po czwarte, ClientEarth twierdzi, ze Sad nie dokonal interpretacji konwencji z Aarhus w sposéb zgodny
z zasadami zawartymi w art. 26 i 31 Konwencji wiedenskiej o prawie traktatéw z dnia 23 maja 1969 r.
(Recueil des traités des Nations unies, vol. 1155, s. 331, zwanej dalej ,konwencja wiedeniska”).
Rozszerzajac zakres wyjatku dotyczacego ochrony celu dochodzenia na sporne badania, Sad dokonal,
z naruszeniem wspomnianych postanowienn konwencji wiedenskiej, interpretacji art. 4 ust. 4 konwencji
z Aarhus sprzecznej z jej brzmieniem, przedmiotem i celem.

Komisja, wspierana przez Parlament i Rade, podnosi ogélnie, ze rozumowanie Sadu zawarte
w pkt 91-99 zaskarzonego wyroku nie stanowi w zadnym wypadku naruszenia prawa. Rozumowanie
to jest pod kazdym wzgledem zgodne z orzecznictwem Trybunatu.

Ocena Trybunalu

Na wstepie nalezy wyjasni¢, ze niniejszy zarzut dotyczy zgodnosci art. 4 ust. 2 tiret trzecie
rozporzadzenia nr 1049/2001 z art. 4 ust. 1 i 4 konwencji z Aarhus, lecz nie zgodnosci art. 6 ust. 1
rozporzadzenia nr 1367/2006 z tym postanowieniem.

Po tym wstepnym wyjasnieniu nalezy przypomnie¢, ze na mocy art. 216 ust. 2 TFUE umowy
miedzynarodowe zawarte przez Uni¢ wiaza jej instytucje i w konsekwencji maja pierwszenstwo przed
wydawanymi przez nie aktami prawa (wyroki: Rada i in./Vereniging Milieudefensie i Stichting Stop
Luchtverontreiniging Utrecht, od C-401/12 P do C-403/12 P, EU:C:2015:4, pkt 52 i przytoczone tam
orzecznictwo; a takze Rada i Komisja/Stichting Natuur en Milieu i Pesticide Action Network Europe,
C-404/12 P i C-405/12 P, EU:C:2015:5, pkt 44 i przytoczone tam orzecznictwo).

Z powyzszego wynika, ze wazno$¢ aktu Unii moze by¢ naruszona z powodu niezgodnosci tego aktu
z takimi normami prawa miedzynarodowego (wyrok Air Transport Association of America i in.,
C-366/10, EU:C:2011:864, pkt 51).

Jak przypomniat Sad w pkt 91 zaskarzonego wyroku, z utrwalonego orzecznictwa wynika jednak, ze sad
Unii moze bada¢ wazno$¢ aktu prawnego Unii w $wietle danego postanowienia traktatu
miedzynarodowego jedynie wtedy, gdy nie sprzeciwiaja sie temu charakter ani struktura tego traktatu,
a ponadto gdy tre$¢ owego postanowienia jest bezwarunkowa i dostatecznie jasna (zob. wyroki: IATA
i ELFAA, C-344/04, EU:C:2006:10, pkt 39; Intertanko i in., C-308/06, EU:C:2008:312, pkt 45; a takze
Air Transport Association of America i in., C-366/10, EU:C:2011:864, pkt 54).

Jest oczywiscie prawda, ze Trybunal uznal réwniez, iz powinien on dokonywac kontroli zgodnosci
z prawem zaskarzonego aktu Unii w $wietle regul Swiatowej Organizacji Handlu (WTO), w sytuacji
gdy Unia zamierzala wykona¢ konkretne zobowigzanie przyjete na mocy porozumien zawartych
w ramach tej organizacji lub gdy akt Unii zawiera wyrazne odeslanie do konkretnych postanowien
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tych porozumienn (zob. podobnie wyroki: Fediol/Komisja, 70/87, EU:C:1989:254, pkt 19-22;
Nakajima/Rada, C-69/89, EU:C:1991:186, pkt 29-32; =zob. takze wyrok LVP, C-306/13,
EU:C:2014:2465, pkt 47 i przytoczone tam orzecznictwo).

Niemniej jednak, bez potrzeby wypowiadania sie co do kwestii tego, czy orzecznictwo przytoczone
w poprzednim punkcie ma zastosowanie w niniejszej sprawie, wystarczy zauwazy¢, ze rozporzadzenie
nr 1049/2001, a w szczegélnosci jego art. 4 ust. 2 tiret trzecie, nie zawiera zadnego wyraznego
odestania do konwencji z Aarhus ani nie wykonuje konkretnego zobowigzania z niej wynikajacego.
W konsekwencji wspomniane orzecznictwo nie ma w zadnym razie znaczenia w niniejszej sprawie.

Z powyzszego wynika, ze Sad stusznie, po pierwsze, nie wzigl pod uwage orzecznictwa wynikajacego
z wyrokéw Fediol/Rada (70/87, EU:C:1989:254) i Nakajima/Rada (C-69/89, EU:C:1991:186), i po
drugie, sprawdzil, czy tre$¢ art. 4 ust. 1 i art. 4 ust. 4 akapit pierwszy lit. ¢) konwencji z Aarhus jest
bezwarunkowa i dostatecznie jasna.

W tych okolicznosciach nalezy zbada¢ argumentacje ClientEarth dotyczaca blednosci analizy Sadu,
zgodnie z ktéra to argumentacja owe postanowienia nie maja tych cech i w konsekwencji nie mozna
powolywac si¢ na nie w celu oceny zgodnosci z prawem art. 4 ust. 2 tiret trzecie rozporzadzenia
nr 1049/2001.

W tym wzgledzie, jak stusznie zaznaczyl Sad w pkt 96 zaskarzonego wyroku, odestanie w art. 4 ust. 1
konwencji z Aarhus do ustawodawstwa krajowego $wiadczy o tym, ze konwencja ta w oczywisty
sposob zostala stworzona z uwzglednieniem krajowych porzadkéw prawnych, a nie specyficznych cech
charakteryzujacych regionalne organizacje integracji gospodarczej, takich jak Unia, chociaz organizacje
te moga podpisac te konwencje i przystapi¢ do niej zgodnie z jej art. 17 i 19.

To z tego powodu, jak podkreslone zostalo przez Komisje i Parlament, wyrazajac zgode na konwencje
z Aarhus, Wspdlnota w deklaracji zlozonej zgodnie z art. 19 tej konwencji ponowita swoja deklaracje
zlozona przy podpisaniu konwencji i zalaczona do decyzji 2005/370, a mianowicie, ze ,instytucje
Wspdlnoty beda stosowaé konwencje w ramach istniejacych i przysztych zasad dotyczacych dostepu
do dokumentéw i innych odpowiednich zasad prawa wspélnotowego w dziedzinie objetej konwencja”.

W tych okolicznos$ciach ani odniesienia w art. 4 ust. 4 akapit pierwszy lit. ¢) konwencji z Aarhus do
dochodzen ,w sprawach karnych lub dyscyplinarnych”, ani przewidzianego w art. 4 ust. 4 akapit drugi
tej konwencji obowiazku interpretowania jej w sposéb zawezajacy nie mozna rozumie¢ w ten sposéb,
ze powody odmowy dostepu wspomniane w pierwszym z tych postanowien pociagaja za soba
konkretny obowiazek dla prawodawcy Unii. Tym bardziej z postanowien tych nie mozna wysnué
zakazu rozumienia pojecia ,dochodzenia” w sposéb uwzgledniajacy specyficzne cechy Unii,
a zwlaszcza spoczywajaca na Komisji misje prowadzenia dochodzen w przedmiocie ewentualnych
uchybienn przez panstwa czlonkowskie ich obowigzkom, ktére to uchybienia moglyby zagrozi¢
prawidlowemu stosowaniu traktatéw i zasad Unii przyjetych na podstawie tych traktatow.

Z powyzszych rozwazan wynika, ze Sad stusznie wykluczyt mozliwo$¢ powotania si¢ na art. 4 ust. 1 i 4
konwencji z Aarhus w celu dokonania oceny zgodnosci z prawem art. 4 ust. 2 tiret trzecie
rozporzadzenia nr 1049/2001. W Lkonsekwencji mogl on, nie naruszajac prawa, nie uwzgledni¢
argumentacji ClientEarth dotyczacej niezgodnosci tego przepisu z konwencja z Aarhus.

Te same wzgledy prowadza réwniez do nieuwzglednienia argumentacji ClientEarth dotyczacej
naruszenia przez Sad zasad wykonania w dobrej wierze i interpretacji traktatéw, o ktérych mowa

w art. 26 i 31 konwencji wiedenskiej.

W zwiazku z powyzszym nalezy oddali¢ zarzut drugi.

ECLIL:EU:C:2015:486 7
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W przedmiocie zarzutu pierwszego

Argumentacja stron

Zarzut pierwszy, dotyczacy bledéw popelnionych przez Sad przy interpretacji art. 4 ust. 2 tiret trzecie
rozporzadzenia nr 1049/2001, dzieli si¢ na dwie czesci.

Cze$¢ pierwsza dotyczy blednej interpretacji pojecia ,dochodzenia” w rozumieniu tego przepisu
i odnosi sie zwlaszcza do pkt 49, 50, 58—61 i 70 zaskarzonego wyroku.

W ramach tej cze$ci ClientEarth podnosi, Ze pojecie to zaklada istnienie formalnej decyzji Komisji
zebranej w kolegium. ClientEarth powoluje sie w tym wzgledzie na wyroki: Komisja/Technische
Glaswerke Ilmenau (C-139/07 P, EU:C:2010:376); Komisja/Editions Odile Jacob (C-404/10 P,
EU:C:2012:393); LPN i Finlandia/Komisja (C-514/11 P i C-605/11 P, EU:C:2013:738); WWF
UK/Komisja (T-105/95, EU:T:1997:26); Bavarian Lager/Komisja (T-309/97, EU:T:1999:257); Petrie
i in./Komisja (T-191/99, EU:T:2001:284); a takze API/Komisja (T-36/04, EU:T:2007:258).

Tymczasem w niniejszej sprawie sporne badania byly wynikiem decyzji administracyjnej wydanej przez
stuzby Komisji, a nie formalnej decyzji kolegium komisarzy o wszczeciu postepowan o uchybienie
zobowiazaniom panstwa cztonkowskiego.

ClientEarth dodaje w oparciu o wyrok Mecklenburg (C-321/96, EU:C:1998:300, pkt 27, 30), ze nawet
gdyby przyzna¢, iz sporne badania mieszcza sie we wstepnej fazie formalnego postepowania w sprawie
uchybienia zobowigzaniom panstwa czlonkowskiego, wyjatek przewidziany w art. 4 ust. 2 akapit trzeci
rozporzadzenia nr 1049/2001 moze uzasadnia¢ odmowe ujawnienia jedynie w sytuacji, gdy istnienie
wnioskowanego dokumentu bezposrednio poprzedza wszczecie postepowania sadowego lub
quasi-sadowego i wynika z konieczno$ci zgromadzenia materialu dowodowego lub przeprowadzenia
czynno$ci $ledczych przed rozpoczeciem fazy wlasciwego postepowania. Tymczasem w niniejszej
sprawie sporne badania nie zostaly przeprowadzone bezposrednio przed decyzja o wszczeciu,
w nastepstwie dochodzenia, postepowania w sprawie uchybienia zobowiazaniom panstwa
czlonkowskiego na mocy art. 258 TFUE.

Druga cze$¢ pierwszego zarzutu dotyczy blednej interpretacji pojecia ,naruszenia ochrony celu
dochodzenia” w rozumieniu art. 4 ust. 2 tiret trzecie rozporzadzenia nr 1049/2001 i odnosi si¢
w szczegolnosci do pkt 53 i 68—80 zaskarzonego wyroku.

W ramach tej drugiej czesci ClientEarth podnosi przede wszystkim, Ze organizacja ta wystapita
o dostep do dokumentéw szczegdlnych, a nie o dostep do catosci akt administracyjnych dotyczacych
postepowania o uchybienie zobowigzaniom panstwa czlonkowskiego lub o dostep do ogétu
dokumentéw oznaczonych ogélnie. Co wiecej, jej wniosek dotyczyl nie tyle okreslonej kategorii
dokumentéw odpowiadajacych podobnym wzgledom ogélnej natury, ile dwéch réznych kategorii
badai, a mianowicie, po pierwsze, badan dotyczacych postepowania w sprawie uchybienia
zobowiazaniom panstwa czlonkowskiego, ktére zostalo wszczete, i po drugie, badan niezwiazanych
z zadnym postepowaniem tego rodzaju.

ClientEarth twierdzi nastepnie, ze ujawnienie spornych badan w zaden sposéb nie zaszkodzilo realizacji

celu postepowann w sprawie uchybienia zobowiazaniom panstwa czlonkowskiego, ktérym jest
naklonienie danych panstw czlonkowskich, aby dostosowaly one swe prawo krajowe do prawa Unii.

8 ECLIL:EU:C:2015:486
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ClientEarth podnosi ponadto, ze dopdki Komisja nie wszczela formalnego postepowania przeciwko
danemu panstwu czlonkowskiemu, dopéty nie mozna bylo uwazaé, ze ujawnienie spornych badan
moglo zagrozi¢ klimatowi wzajemnego zaufania. Zwykle istnienie tych badan nie wystarczyloby
bowiem do uksztaltowania pomiedzy poszczegélnym panstwem czlonkowskim i Komisja
dwustronnego stosunku zastugujacego na ochrone z uszczerbkiem dla przejrzystosci.

Komisja twierdzi, Zze argumentacja zaprezentowana przez ClientEarth w ramach pierwszej czesci jej
pierwszego zarzutu jest pozbawiona podstaw prawnych. Instytucja ta podnosi zasadniczo, ze nalezy
uwaza¢d, iz jakikolwiek dokument, taki jak badanie zgodnos$ci, majacy umozliwi¢ jej sprawdzenie,
zgodnie z art. 17 TUE, przestrzegania prawa Unii przez panstwa czlonkowskie, odnosi si¢ do
dochodzenia w rozumieniu art. 4 ust. 2 tiret trzecie rozporzadzenia nr 1049/2001.

W  odniesieniu do drugiej czesci zarzutu pierwszego Komisja twierdzi, ze w $wietle ustalen
poczynionych w pkt 53 zaskarzonego wyroku rozumowanie Sadu przedstawione w pkt 68—80 tego
wyroku nie stanowi w zadnym wypadku naruszenia prawa. Rozumowanie to jest pod wszystkimi
wzgledami zgodne z orzecznictwem Trybunatu.

Ocena Trybunalu

Rozporzadzenie nr 1049/2001 ma na celu zapewnienie mozliwie najszerszego publicznego dostepu do
dokumentéw instytucji. Jednoczesnie z rozporzadzenia tego, w szczegélnosci z jego art. 4, wynika, ze
przewiduje ono w tym wzgledzie system wyjatkéw oraz ze prawo dostepu do dokumentéw jest jednak
poddane pewnym ograniczeniom ze wzgledu na interes publiczny lub prywatny (zob. wyroki: LPN
i Finlandia/Komisja, C-514/11 P i C-605/11 P, EU:C:2013:738, pkt 40 i przytoczone tam orzecznictwo;
a takze Komisja/EnBW, C-365/12 P, EU:C:2014:112, pkt 61 i przytoczone orzecznictwo).

Na podstawie podnoszonego w niniejszej sprawie przez Komisje wyjatku, zawartego w art. 4 ust. 2 tiret
trzecie rozporzadzenia nr 1049/2001, instytucje Unii odmawiaja dostepu do dokumentu, w przypadku
gdy ujawnienie go naruszyloby ochrone celu kontroli, dochodzenia lub audytu, chyba ze za
ujawnieniem tego dokumentu przemawia nadrzedny interes publiczny.

W niniejszej sprawie nalezy przede wszystkim zbadad, czy, jak twierdzi ClientEarth w pierwszej czesci
zarzutu pierwszego, Sad naruszyl prawo, uznajac, ze sporne badania mieszcza si¢ w zakresie
dochodzenia w rozumieniu tego przepisu.

W tym wzgledzie nalezy na wstepie podkresli¢, ze z orzecznictwa, na jakie powotala sie ClientEarth,
przypomnianego w pkt 48 niniejszego wyroku, w zaden sposéb nie wynika, iz ,dochodzenie”
W rozumieniu wspomnianego przepisu jest uwarunkowane istnieniem formalnej decyzji wydanej przez
Komisje zebrang w kolegium.

Po wyjasnieniu tej kwestii nalezy zauwazy¢, ze sporne badania zostaly zrealizowane na wniosek i na
rzecz Komisji po uplywie terminu transpozycji szeregu dyrektyw Unii dotyczacych ochrony $rodowiska
w szczegllnym celu sprawdzenia procesu transpozycji tych réznych dyrektyw w pewnej liczbie panstw
czlonkowskich. Jak wynika z informacji zawartych w pkt 13 i 49 zaskarzonego wyroku, kazde z tych
badan, ktére dotyczy jednego panstwa czlonkowskiego i jednej dyrektywy, zawiera bowiem przeglad
majacego znaczenie badanego prawa Unii wraz z towarzyszaca mu analizg prawng i wnioskami
dotyczacymi $rodkéw transpozycji przyjetych przez dane panstwo czlonkowskie.

Jak slusznie orzekl Sad w pkt 49 zaskarzonego wyroku, badania takie sa czescia instrumentéw, jakimi
dysponuje Komisja w ramach spoczywajacego na niej na mocy art. 17 ust. 1 TUE obowigzku czuwania
pod kontrola Trybunalu nad stosowaniem prawa Unii w celu wykrywania ewentualnych uchybien
panstw czlonkowskich obowigzkowi transponowania przez te panstwa danych dyrektyw i decydowania
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w razie potrzeby o wszczeciu wobec nich postepowan w sprawie uchybienia zobowigzaniom parstw
czlonkowskich, co do ktérych uwaza ona, iz naruszyly prawo Unii. Badania te mieszcza sie wiec
w zakresie pojecia ,dochodzenia” w rozumieniu art. 4 ust. 2 tiret trzecie rozporzadzenia nr 1049/2001.

Podkreslana przez ClientEarth okoliczno$é¢, ze przeprowadzenie spornych badan zostalo powierzone
przez Komisje zewnetrznemu uslugodawcy, a nie zapewnione przez jej wlasne stuzby, oraz ze badania
te nie odzwierciedlaja stanowiska tej instytucji ani nie powoduja jej odpowiedzialno$ci, nie oznacza, ze
Komisja, zlecajac realizacje tychze badan, zmierzala do celu innego anizeli pozyskanie, dzieki tym
srodkom dochodzenia, poglebionych informacji dotyczacych zgodnosci prawodawstwa pewnych
panstw czlonkowskich z prawem Unii w dziedzinie S$rodowiska, umozliwiajacych jej wykrycie
mozliwych naruszen tego prawa i wszczecie w razie potrzeby postepowania w sprawie uchybienia
zobowigzaniom wobec panstwa czlonkowskiego, ktére ich nie wypelnia.

Jezeli chodzi o argument ClientEarth oparty na wyroku Mecklenburg (C-321/96, EU:C:1998:300), to
nauka plynaca z jego pkt 27 i 30 nie ma znaczenia w niniejszej sprawie. Wyrok ten dotyczy bowiem
pojecia ,,wstepnego postepowania dochodzeniowego” w rozumieniu art. 3 ust. 2 tiret trzecie dyrektywy
90/313/EWG Rady z dnia 7 czerwca 1990 r. w sprawie swobody dostepu do informacji o $rodowisku
(Dz.U. L 158, s. 56), a nie odrebnego pojecia ,dochodzenia”, do ktérego nawiazuje réwniez ten
przepis.

Z powyzszych uwag wynika, ze Sad stusznie uznal w pkt 50 zaskarzonego wyroku, iz sporne badania
wchodzily w zakres dochodzenia Komisji w rozumieniu art. 4 ust. 2 tiret trzecie rozporzadzenia
nr 1049/2001.

Wobec powyzszego nalezy oddali¢ pierwsza czes¢ zarzutu pierwszego.

Nastepnie nalezy zbada¢ czy, jak twierdzi ClientEarth w drugiej czesci jej zarzutu pierwszego, Sad
naruszy! prawo, orzekajac, ze Komisja mogta zasadnie uzna¢ na podstawie wzgledéw natury ogdlnej, iz
pelne ujawnienie tych badan naruszyloby ochrone celu dochodzenia w rozumieniu art. 4 ust. 2 tiret
trzecie rozporzadzenia nr 1049/2001.

W tym wzgledzie z utrwalonego orzecznictwa Trybunatu wynika, ze aby uzasadni¢ odmowe udzielenia
dostepu do dokumentu, o ktérego ujawnienie sie zwrécono, zasadniczo nie wystarczy powolac sie na
okoliczno$¢, iz dokument ten ma zwiazek z czynnos$ciami wymienionymi w art. 4 ust. 2 i 3
rozporzadzenia nr 1049/2001. Wtasciwa instytucja jest zobowigzana wyjasni¢, w jaki sposéb dostep do
tego dokumentu méglby stanowi¢ konkretne i faktyczne naruszenie interesu chronionego wyjatkiem
przewidzianym w tym przepisie (wyrok Komisja/EnBW, C-365/12 P, EU:C:2014:112, pkt 64
i przytoczone tam orzecznictwo).

Zasadniczo jest jednak dopuszczalne, by wilasciwa instytucja Unii oparfa sie¢ w tym wzgledzie na
ogdlnych domniemaniach majacych zastosowanie do niektérych kategorii dokumentéw, poniewaz
podobne wzgledy natury ogdlnej moga mie¢ zastosowanie do wnioskéw o ujawnienie dotyczacych
dokumentéw o tym samym charakterze (wyrok Komisja/EnBW, C-365/12 P, EU:C:2014:112, pkt 65
i przytoczone tam orzecznictwo).

W niniejszej sprawie pkt 66 zaskarzonego wyroku uwidacznia, ze Komisja oparla sie na takich
wzgledach natury ogélnej, aby odmoéwi¢ udzielenia ClientEarth pelnego dostepu do spornych badan.
Jak wynika w szczegélnosci z pkt 60 i 70 tego wyroku, Sad orzekl, ze Komisja mogla uzna¢, iz
wszystkie sporne badania naleza do tej samej kategorii dokumentdéw, i oprze¢ si¢ na wzgledach natury
ogoblnej, zgodnie z ktérymi pelne ujawnienie naruszyloby ochrone celu jej dochodzenia, jako ze
ujawnienie takie, gdyby na nie zezwolono, pogorszyloby klimat zaufania, jaki powinien istnie¢
pomiedzy Komisja i danym panstwem czlonkowskim, i w wypadku stwierdzenia naruszen prawa Unii
stanowiloby przeszkode dla osiagniecia kompromisowego rozwiazania bez zewnetrznych naciskow.

10 ECLIL:EU:C:2015:486



71

72

73

74

75

76

77

WYROK Z DNIA 16.7.2015 R. — SPRAWA C-612/13 P
CLIENTEARTH/KOMISJA

W tym wzgledzie informacje zawarte w pkt 17 zaskarzonego wyroku wskazuja, ze jeszcze przed dniem
wydania przez Komisje wyraznej decyzji niektére ze spornych badan doprowadzily do wszczecia etapu
postepowania poprzedzajacego wniesienie skargi w sprawie uchybienia zobowigzaniom panstwa
czlonkowskiego na podstawie art. 258 TFUE.

Z powodéw analogicznych do wyjasnionych szczegétowo przez Trybunal w wyroku LPN
i Finlandia/Komisja (C-514/11 P i C-605/11 P, EU:C:2013:738, pkt 52-65) Komisja miala prawo
uzna¢, ze pelne ujawnienie spornych badan, ktére jeszcze przed dniem wydania wyraznej decyzji
doprowadzily ja do skierowania do panstwa czlonkowskiego wezwania do usuniecia uchybienn na
podstawie art. 258 akapit pierwszy TFUE i zostaly w konsekwencji wlaczone do akt dotyczacych etapu
postepowania poprzedzajacego wniesienie skargi w sprawie uchybienia zobowiazaniom panstwa
czlonkowskiego, wywotaloby ryzyko zmiany charakteru i przebiegu tego etapu postepowania,
komplikujac proces negocjacji miedzy Komisja a tymze panstwem czlonkowskim oraz poszukiwanie
polubownego rozwigzania umozliwiajacego usuniecie zarzucanego uchybienia bez potrzeby
przechodzenia do sadowego etapu rzeczonego postepowania. Instytucja ta mogta wiec zasadnie uznad,
ze pelne ujawnienie tych badan naruszyloby ochrone celu dochodzenia w rozumieniu art. 4 ust. 2 tiret
trzecie rozporzadzenia nr 1049/2001.

Podniesiona przez ClientEarth okolicznos¢, ze sporne badania zostaly przeprowadzone przez
zewnetrzne przedsiebiorstwo i nie odzwierciedlaja stanowiska Komisji, nie moze podwazy¢ powyzszej
analizy.

Po pierwsze bowiem, dokumenty zawarte w aktach postepowania w sprawie uchybienia zobowigzaniom
panstwa czlonkowskiego na etapie poprzedzajacym wniesienie skargi stanowia jednolita kategorie
dokumentéw dla potrzeb ochrony celu dochodzenia, przez co nie nalezy wprowadzaé rozrdznienia
w zaleznosci od rodzaju dokumentu wchodzacego w sklad akt lub od autora danych dokumentéw
(zob. podobnie wyrok LPN i Finlandia/Komisja, C-514/11 P i C-605/11 P, EU:C:2013:738, pkt 64).

Po drugie, etap postepowania poprzedzajacy wniesienie skargi w sprawie uchybienia zobowigzaniom
wobec pewnych panstw czlonkowskich zostal otwarty przez Komisje na podstawie analizy prawnej
i wnioskéw zawartych w spornych badaniach. Wspomniana analiza i wnioski stanowily zatem
podstawe dla negocjacji, ktére Komisja rozpoczeta z kazdym z zainteresowanych panstw czltonkowskich
w celu osiggniecia polubownego rozwigzania w przedmiocie zarzucanych uchybien prawu Unii. W tych
okolicznosciach pelne ujawnienie tychze badarn moglo w szczegdélnosci spowodowac zewnetrzne naciski
mogace zagrozi¢ przebiegowi tych negocjacji w klimacie wzajemnego zaufania i w konsekwencji
naruszy¢ ochrone celu dochodzenia Komisji.

Wobec powyzszego Sad stusznie ocenil, ze Komisja ogélnie mogla uzna¢, iz pelne ujawnienie spornych
badan, ktére jeszcze przed wydaniem wyraznej decyzji zostaly wlaczone do akt dotyczacych etapu
postepowania poprzedzajacego wniesienie skargi w sprawie uchybienia zobowigzaniom panstwa
czlonkowskiego, wszczetego poprzez skierowanie do zainteresowanego panstwa wezwania do usuniecia
uchybienia na mocy art. 258 akapit pierwszy TFUE, naruszaloby ochrone wspomnianego celu.

Co sie tyczy natomiast spornych badan innych niz przewidziane w pkt 71-76 niniejszego wyroku,
nalezy, po pierwsze, zaznaczy¢, ze dotychczas Trybunal uwzglednial ogélne domniemanie poufnosci
na rzecz pieciu rodzajéw dokumentéw, a mianowicie dokumentéw akt administracyjnych dotyczacych
procedury kontroli pomocy panstwa (wyrok Komisja/Technische Glaswerke Ilmenau, C-139/07 P,
EU:C:2010:376, pkt 61), pism procesowych zlozonych przez instytucje w ramach postepowania
sadowego (wyrok Szwecja i in./API i Komisja, C-514/07 P, C-528/07 P i C-532/07 P, EU:C:2010:541,
pkt 94), dokumentéw wymienionych miedzy Komisja a przedsiebiorstwami dokonujacymi zgloszenia
lub osobami trzecimi w postepowaniu w sprawie kontroli koncentracji przedsiebiorstw (wyrok
Komisja/Editions Odile Jacob, C-404/10 P, EU:C:2012:393, pkt 123), dokumentéw dotyczacych
postepowania w sprawie uchybienia zobowiazaniom panstwa czlonkowskiego na etapie
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poprzedzajacym wniesienie skargi (wyrok LPN i Finlandia/Komisja, C-514/11 P i C-605/11 P,
EU:C:2013:738, pkt 65) oraz dokumentéw zawartych w aktach postepowania na podstawie
art. 101 TFUE (wyrok Komisja/EnBW, C-365/12 P, EU:C:2014:112, pkt 93).

We wszystkich sprawach zakonczonych wyrokami wspomnianymi w poprzednim punkcie odmowa
dostepu dotyczyla zestawu dokumentéw jasno okre§lonych poprzez ich wspélna przynaleznos¢ do akt
odnoszacych sie do postepowania administracyjnego lub sadowego w toku (zob. podobnie wyroki:
Komisja/Technische Glaswerke Ilmenau, C-139/07 P, EU:C:2010:376, pkt 12-22; Szwecja i in./API
i Komisja, C-514/07 P, C-528/07 P i C-532/07 P, EU:C:2010:541, pkt 75; Komisja/Editions Odile
Jacob, C-404/10 P, EU:C:2012:393, pkt 128; LPN i Finlandia/Komisja, C-514/11 P i C-605/11 P,
EU:C:2013:738, pkt 49, 50; a takze Komisja/EnBW, C-365/12 P, EU:C:2014:112, pkt 69, 70). Nie jest
tak natomiast w przypadku spornych badan innych niz wskazane w pkt 71-76 niniejszego wyroku.

Po drugie, cho¢, jak przypomniano w pkt 72 niniejszego wyroku, Komisja miata prawo uzna¢ ogélnie,
ze ujawnienie dokumentéw dotyczacych postepowania w sprawie uchybienia zobowigzaniom panstwa
czlonkowskiego na etapie poprzedzajacym wniesienie skargi naruszaloby prawidlowy przebieg tego
etapu postepowania i poszukiwanie, w klimacie wzajemnego zaufania, polubownego rozwigzania sporu
pomiedzy Komisja i panstwem czlonkowskim objetym postepowaniem, to jednak takie ogdlne
domniemanie nie moglo obowiazywa¢ w przypadku tych ze spornych badan, ktére przed dniem
wydania wyraznej decyzji nie doprowadzily do skierowania przez Komisje pisma zawierajacego
wezwanie do usuniecia uchybien do danego panstwa na mocy art. 258 akapit pierwszy TFUE i co do
ktérych w konsekwencji brak bylo woéwczas jasnosci, czy doprowadza do wszczecia etapu
postepowania poprzedzajacego wniesienie skargi w sprawie uchybienia zobowigzaniom w stosunku do
tego panstwa czlonkowskiego. W tym wzgledzie nalezy przypomnieé, ze Komisja, gdy uzna, ze
panstwo czlonkowskie uchybilo swym zobowiazaniom, ma swobode oceny, czy stosowne jest
wszczecie postepowania przeciwko temu panstwu, oraz wyboru chwili wszczecia przeciwko niemu
postepowania w przedmiocie uchybienia przez nie zobowigzaniom (zob. podobnie wyrok LPN
i Finlandia/Komisja, C-514/11 P i C-605/11 P, EU:C:2013:738, pkt 61).

W tych okolicznosciach Sad naruszyl prawo, przyznajac w zaskarzonym wyroku, ze Komisja moze
zgodnie z prawem rozszerzy¢ zakres domniemania poufno$ci na sporne badania wspomniane
w poprzednim punkcie niniejszego wyroku.

Rozumowanie takie jest niezgodne z wymogiem zawezajacej interpretacji i stosowania takiego
domniemania, ktére stanowi wyjatek od obowiazku konkretnego i indywidualnego zbadania przez
dana instytucje kazdego dokumentu objetego wnioskiem o udzielenie dostepu (zob. podobnie wyrok
LPN i Finlandia/Komisja, C-514/11 P i C-605/11 P, EU:C:2013:738, pkt 44 i przytoczone tam
orzecznictwo) oraz, ogdlniej, od zasady mozliwie najszerszego publicznego dostepu do dokumentéw
znajdujacych sie¢ w posiadaniu instytucji Unii (zob. podobnie wyroki: Szwecja/MyTravel i Komisja,
C-506/08 P, EU:C:2011:496, pkt 48; a takze Rada/in 't Veld, C-350/12 P, EU:C:2014:2039, pkt 48).

Z powyzszego wynika, ze skoro domniemanie nie moze mie¢ zastosowania wzgledem spornych badan
wskazanych w pkt 79 niniejszego wyroku, Komisja powinna byla zbada¢ w poszczegdlnych
przypadkach, czy badania te mogly by¢ przedmiotem pelnego ujawnienia ClientEarth.

W konsekwencji nalezy cze$ciowo uwzgledni¢ druga czes¢ zarzutu pierwszego w zakresie, w jakim
dotyczy ona spornych badan, ktére przed dniem wydania przez Komisje wyraznej decyzji nie
doprowadzily do skierowania do danego panstwa czlonkowskiego wezwania do usuniecia uchybien
w rozumieniu art. 258 akapit pierwszy TFUE i w konsekwencji nie zostaly wlaczone do akt
dotyczacych postepowania w sprawie uchybienia zobowiazaniom panstwa czlonkowskiego na etapie
poprzedzajacym wniesienie skargi.

W pozostalym zakresie nalezy oddali¢ te czes¢ zarzutu pierwszego.

12 ECLIL:EU:C:2015:486
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W przedmiocie zarzutu trzeciego

Argumentacja stron

W ramach swego zarzutu trzeciego, dotyczacego dokonania przez Sad blednej interpretacji pojecia
»hadrzednego interesu publicznego” w rozumieniu art. 4 ust. 2 ostatni czlon zdania rozporzadzenia
nr 1049/2001, ClientEarth podnosi, ze ocena Sadu zawarta w pkt 107-109 zaskarzonego wyroku jest
réwnoznaczna z obciazeniem ciezarem dowodu jej samej zamiast Komisji, co jest sprzeczne zaréwno
z tym przepisem, jak i z orzecznictwem Trybunalu wymagajacym, aby dana instytucja dokonywala pod
kontrola sadu Unii wywazenia majacych znaczenie intereséw, przyjmujac jako punkt wyjscia
domniemanie istnienia nadrzednego interesu publicznego (zob. podobnie wyrok Szwecja i Turco/Rada,
C-39/05 P i C-52/05 P, EU:C:2008:374, pkt 44, 45).

Podkreslajac podstawowe dla obywateli Unii znaczenie prawidlowego wdrozenia przez panstwa
czlonkowskie prawa Unii w dziedzinie $rodowiska, ClientEarth twierdzi, ze publiczne udostepnienie
informacji dotyczacych zgodnos$ci ustawodawstw krajowych z tym prawem stanowi nadrzedny interes
publiczny o szczegélnej wadze.

Komisja twierdzi, ze analiza zawarta w pkt 107-109 zaskarzonego wyroku jest w pelni zgodna
z orzecznictwem Trybunalu.

Ocena Trybunatu

W $wietle wniosku wyciagnietego w pkt 83 i 84 niniejszego wyroku badanie zarzutu trzeciego dotyczy
jedynie nieujawnionych czesci tylko spornych badann objetych ogdlnym domniemaniem poufnosci,
poniewaz jeszcze przed wydaniem wyraznej decyzji badania te zostaly wlaczone do akt sprawy
dotyczacych etapu postepowania poprzedzajacego wniesienie skargi o uchybienie zobowiazaniom
panstwa czlonkowskiego, ze wzgledu na skierowanie przez Komisje do danego panstwa
czlonkowskiego wezwania do usuniecia uchybienia na mocy art. 258 akapit pierwszy TFUE.

W tym wzgledzie nalezy przypomnieé, ze takie ogélne domniemanie nie wyklucza mozliwosci
wykazania, iz w $wietle art. 4 ust. 2 ostatni czlon zdania rozporzadzenia nr 1049/2001 istnieje
nadrzedny interes publiczny uzasadniajacy ujawnienie dokumentu objetego wnioskiem (wyrok
Komisja/EnBW, C-365/12 P, EU:C:2014:112, pkt 100 i przytoczone tam orzecznictwo).

To jednak na wnioskodawcy ciazy obowiazek przedstawienia w sposéb konkretny okolicznosci, na
ktorych opiera sie nadrzedny interes publiczny uzasadniajacy ujawnienie danych dokumentéw (wyrok
Strack/Komisja, C-127/13 P, EU:C:2014:2250, pkt 128 i przytoczone tam orzecznictwo).

W niniejszej sprawie w postepowaniu przed Sadem, podobnie jak w ramach niniejszego odwotania,
ClientEarth podniosta, ze zasady przejrzystosci i demokracji pociagaja za soba prawo obywateli do
bycia poinformowanym o stanie zgodnosci prawa krajowego z prawem Unii w dziedzinie $rodowiska
i do uczestnictwa w procesie decyzyjnym.

W tym wzgledzie prawda jest, ze nadrzedny interes publiczny, ktéry moéglby uzasadnia¢ ujawnienie
dokumentu, niekoniecznie musi si¢ roézni¢ od zasad stanowigcych podstawe rozporzadzenia
nr 1049/2001 (zob. podobnie wyroki: Szwecja i Turco/Rada, C-39/05 P i C-52/05 P, EU:C:2008:374,
pkt 74; a takze Strack/Komisja, C-127/13 P, EU:C:2014:2250, pkt 130).

Jednakze, jak orzekl Sad w pkt 109 zaskarzonego wyroku, tak ogélne stwierdzenia, jak te podniesione
przez ClientEarth, nie moga wykazaé, ze zasady przejrzystosci i demokracji maja w niniejszej sprawie
szczeg6lna wage, ktéra moglaby przewazy¢ nad wzgledami uzasadniajacymi odmowe pelnego
ujawnienia spornych badan wlaczonych do akt dotyczacych postepowania w sprawie uchybienia

ECLIL:EU:C:2015:486 13
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zobowigzaniom panstwa czlonkowskiego na etapie poprzedzajacym wniesienie skargi (zob. podobnie
wyroki: LPN i Finlandia/Komisja, C-514/11 P i C-605/11 P, EU:C:2013:738, pkt 93, 95; a takze
Strack/Komisja, C-127/13 P, EU:C:2014:2250, pkt 131).

Z powyzszego wynika, ze zarzut trzeci nalezy oddali¢.

W $wietle ogétu powyzszych rozwazan nalezy uwzgledni¢ odwotanie ClientEarth w zakresie drugiej
czesci zarzutu pierwszego. W konsekwencji nalezy uchyli¢ zaskarzony wyrok w zakresie, w jakim Sad
orzekl w nim, ze Komisja mogla, poprzez wyrazna decyzje, odméwi¢, na podstawie ogélnego
domniemania, udzielenia ClientEarth pelnego dostepu do spornych badan, ktére przed wydaniem tej
decyzji nie doprowadzily do skierowania do danego panstwa czlonkowskiego wezwania do usuniecia
uchybienia w rozumieniu art. 258 akapit pierwszy TFUE i w konsekwencji nie zostaly wlaczone do akt
dotyczacych postepowania w sprawie uchybienia zobowiazaniom panstwa czlonkowskiego na etapie
poprzedzajacym wniesienie skargi.

W pozostalym zakresie odwolanie nalezy oddali¢.

W przedmiocie skargi do Sadu

Zgodnie z art. 61 akapit pierwszy zdanie drugie statutu Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej
w przypadku uchylenia orzeczenia Trybunal moze, jesli stan postepowania na to pozwala, wydaé
orzeczenie ostateczne w sprawie.

W niniejszej sprawie Trybunal uwaza, Zze stan postepowania dotyczacego skargi ClientEarth
zmierzajacej do stwierdzenia niewazno$ci wyraznej decyzji pozwala na wydanie orzeczenia, wobec
czego nalezy wyda¢ orzeczenie ostateczne w sprawie.

W ramach tej skargi czwarty z podniesionych przez ClientEarth zarzutéw dotyczy naruszenia art. 4
ust. 2 tiret trzecie rozporzadzenia nr 1049/2001 ze wzgledu na to, Zze Komisja nie uwzglednita
ograniczen, ktérym podlega wyjatek przewidziany w tym przepisie.

W $wietle wniosku wyciagnietego w pkt 95 i 96 niniejszego wyroku zarzut ten nalezy bada¢ wytacznie
w zakresie, w jakim dotyczy on zawartej w wyraznej decyzji odmowy udzielenia ClientEarth przez
Komisje pelnego dostepu do spornych badan, ktére przed wydaniem tej decyzji nie doprowadzity do
skierowania do danego panstwa czlonkowskiego wezwania do usuniecia uchybien w rozumieniu
art. 258 akapit pierwszy TFUE i w konsekwencji nie zostaly wlaczone do akt dotyczacych postepowania
w sprawie uchybienia zobowiazaniom panstwa czlonkowskiego na etapie poprzedzajacym wniesienie
skargi.

W tym wzgledzie z uwag przedstawionych w pkt 77-83 niniejszej niniejszego wyroku wynika, ze
Komisja nie miala prawa oprzec¢ sieg, jak to uczynila w niniejszej sprawie, na ogélnym domniemaniu,
wedle ktorego pelne ujawnienie tych badan naruszyloby ochrone celu dochodzenia. Przeciwnie,
w przypadku kazdego z tych badann Komisja powinna byla zbada¢ i wyjasni¢, w jaki sposéb takie pelne
ujawnienie stanowiloby konkretne i faktyczne naruszenie interesu chronionego wyjatkiem
przewidzianym w art. 4 ust. 2 tiret trzecie rozporzadzenia nr 1049/2001 (zob. podobnie wyrok LPN
i Finlandia/Komisja, C-514/11 P i C-605/11 P, EU:C:2013:738, pkt 44 i przytoczone tam
orzecznictwo).

Nalezy zatem uwzgledni¢ zarzut czwarty i, w konsekwencji, skarge w zakresie okreslonym w pkt 100
niniejszego wyroku i stwierdzi¢ niewazno$¢ wyraznej decyzji w zakresie, w jakim Komisja odmoéwita
w niej udzielenia ClientEarth pelnego dostepu do tych ze spornych badan, ktére przed wydaniem tej
decyzji nie doprowadzily Komisji do skierowania do danego panstwa czltonkowskiego wezwania do
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usuniecia uchybienn w rozumieniu art. 258 akapit pierwszy TFUE i w konsekwencji nie zostaly wlaczone
do akt dotyczacych postepowania w sprawie uchybienia zobowigzaniom panstwa czlonkowskiego na
etapie poprzedzajacym wniesienie skargi.

W przedmiocie kosztow

Zgodnie z art. 184 § 2 regulaminu postepowania przed Trybunalem, jezeli odwotlanie jest zasadne
i Trybunal orzeka wyrokiem kornczacym postepowanie w sprawie, Trybunal rozstrzyga o kosztach.
Zgodnie z art. 138 § 3 tego regulaminu, majacym zastosowanie do postepowania odwolawczego na
podstawie art. 184 § 1 regulaminu, , w razie czesciowego tylko uwzglednienia zadan kazdej ze stron,
kazda z nich pokrywa wtlasne koszty. Artykut 140 § 1 rzeczonego regulaminu stanowi, ze instytucje,
ktore wstapily do sprawy w charakterze interwenienta, pokrywaja wlasne koszty.

Jako ze odwolanie ClientEarth oraz skarga, ktéra wniosla ona do Sadu, zostaly uwzglednione tylko
cze$ciowo, nalezy orzec, ze ClientEarth i Komisja pokrywaja wlasne koszty poniesione w postepowaniu
odwolawczym i w postepowaniu w pierwszej instancji. Parlament Europejski i Rada pokrywaja wlasne
koszty poniesione w postepowaniu odwotawczym.

Z powyzszych wzgledéw Trybunat (druga izba) orzeka, co nastepuje:

1) Wydany przez Sad Unii Europejskiej wyrok ClientEarth/Komisja (T-111/11, EU:T:2013:482)
zostaje uchylony w zakresie, w jakim Sad Unii Europejskiej przyznal w nim, ze Komisja
Europejska mogla poprzez decyzje z dnia 30 maja 2011 r. odmoéwi¢ ClientEarth, na
podstawie ogolnego domniemania, pelnego dostepu do tych z badan dotyczacych zgodnosci
ustawodawstw szeregu panstw czlonkowskich z prawem Unii w dziedzinie ochrony
srodowiska, ktore przed wydaniem tej decyzji nie doprowadzily Komisji Europejskiej do
skierowania do danego panstwa czlonkowskiego wezwania do usuniecia uchybien
w rozumieniu art. 258 akapit pierwszy TFUE i w konsekwencji nie zostaly wlaczone do akt
dotyczacych postepowania w sprawie uchybienia zobowiazaniom panstwa czlonkowskiego
na etapie poprzedzajacym wniesienie skargi.

2) W pozostalym zakresie odwolanie zostaje oddalone.
3) Stwierdza si¢ niewazno$¢ decyzji Komisji z dnia 30 maja 2011 r. w zakresie, w jakim Komisja
Europejska odméwila w tej decyzji udzielenia ClientEarth pelnego dostepu do badan,

o ktorych mowa w pkt 1 sentencji niniejszego wyroku.

4) ClientEarth i Komisja Europejska pokrywaja wlasne koszty poniesione w postepowaniu
odwolawczym i w postepowaniu w pierwszej instangji.

5) Parlament Europejski i Rada Unii Europejskiej pokrywaja wlasne koszty poniesione
postepowaniu odwolawczym.

Podpisy
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