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W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (piata izba)

z dnia 9 czerwca 2016 r.*

Odwotanie — Porozumienia, decyzje i uzgodnione praktyki — Artykul 81 WE — Hiszpanski rynek
bitumu do nawierzchni drogowych — Podzial rynku i uzgadnianie cen — Przewleklo$¢ postepowania
przed Sadem Unii Europejskiej — Przewleklo$¢ postepowania przed Komisja Europejska — Odwotanie

w przedmiocie kosztéw
W sprawie C-608/13 P

majacej za przedmiot odwolanie w trybie art. 56 statutu Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej,
wniesione w dniu 25 listopada 2013 r.,

Compaiiia Espafiola de Petréleos (CEPSA) SA, z siedziba w Madrycie (Hiszpania), reprezentowana
przez O. Armengola i Gasulla oraz J.M. Rodrigueza Carcama, abogados,

wnoszaca odwolanie,
w ktdrej druga strona postepowania jest:

Komisja Europejska, reprezentowana przez C. Urrace Caviedesa oraz F. Castilla de la Torrego,
dzialajacych w charakterze pelnomocnikéw, wspieranych przez adwokata A.]. Rivasa,

strona pozwana w pierwszej instancji,
TRYBUNAL (piata izba),

w sktadzie: T. von Danwitz, prezes czwartej izby, petniacy obowiazki prezesa piatej izby, K. Lenaerts,
prezes Trybunalu, pelnigcy obowiazki sedziego piatej izby, D. Svaby (sprawozdawca), A. Rosas
i C. Vajda, sedziowie,
rzecznik generalny: N. Jaaskinen,
sekretarz: A. Calot Escobar,
uwzgledniajac pisemny etap postepowania,

podjawszy, po wystuchaniu rzecznika generalnego, decyzje o rozstrzygnieciu sprawy bez opinii,

wydaje nastepujacy

* Jezyk postepowania: hiszpanski.
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Wyrok

W swoim odwolaniu Compania Espanola de Petrdleos (CEPSA) SA (zwana dalej ,,CEPS-3”) wnosi
o uchylenie wydanego przez Sad Unii Europejskiej wyroku z dnia 16 wrze$nia 2013 r., CEPSA/Komisja
(T-497/07, niepublikowanego, EU:T:2013:438, zwanego dalej ,zaskarzonym wyrokiem”), w ktérym Sad
oddalit wniesiong przez te spolke skarge zawierajaca zadanie stwierdzenia niewazno$ci decyzji Komisji
C(2007) 4441 wersja ostateczna z dnia 3 pazdziernika 2007 r. dotyczacej postepowania na podstawie
art. [81 WE] [sprawa COMP/38.710 — Bitum (Hiszpania)] (zwanej dalej ,sporna decyzja”) w zakresie,
w jakim decyzja ta jej dotyczy, a takze, positkowo, zadanie obnizenie wysokosci nalozonej na nia
grzywny.

Ramy prawne

Artykul 3 rozporzadzenia Rady nr 1 z dnia 15 kwietnia 1958 r. w sprawie okreslenia systemu
jezykowego Europejskiej Wspdlnoty Gospodarczej (Dz.U. 1958, 17, s. 358) stanowi, ze ,[d]okumenty
kierowane przez instytucje do panstwa czlonkowskiego lub osoby podlegajacej jurysdykcji panstwa
czlonkowskiego sa sporzadzane w jezyku tego panstwa’.

Okolicznosci powstania sporu i sporna decyzja

Okoliczno$ci powstania sporu zostaly przedstawione w pkt 1-91 oraz w pkt 107 i 108 zaskarzonego
wyroku i mozna je stresci¢ w nastepujacy sposéb.

Produktem, ktérego dotyczy naruszenie, jest bitum penetrujacy, czyli bitum, ktéry nie byl przedmiotem
zadnego przetworzenia i ktdry jest stosowany do budowy i utrzymania drég.

Hiszpanski rynek bitumu liczy z jednej strony trzech producentéw — grupy Repsol, CEPSA-PROAS
i BP, a z drugiej strony importeréw, do ktérych zaliczaja sie grupy Nynés i Petrogal.

Grupa CEPSA-PROAS jest miedzynarodowa grupa spolek sektora energetycznego, notowang na
gieldzie i obecng w wielu panstwach. Productos Asfilticos (PROAS) SA — spétka zalezna CEPS-y
nalezaca do niej w 100% od dnia 1 marca 1991 r. — wprowadza na rynek bitum wytwarzany przez
CEPS-¢, a takze wytwarza i wprowadza na rynek inne produkty bitumiczne.

Spotka PROAS uzyskala w Hiszpanii — z tytulu sprzedazy bitumu penetrujacego osobom trzecim —
obrét wynoszacy 90700000 EUR w roku gospodarczym 2001 r., czyli 31,67% wtasciwego rynku.
Skonsolidowany calkowity obrét grupy CEPSA-PROAS wyniést 18 474 000 000 EUR w 2006 r.

Wobec zlozenia przez jedna ze spélek grupy BP w dniu 20 czerwca 2002 r. wniosku o zwolnienie
z grzywny na podstawie obwieszczenia [komunikatu] Komisji w sprawie zwolnienia z grzywien oraz
zmniejszania grzywien w przypadkach karteli (Dz.U. 2002, C 45, s. 3, zwanego dalej ,komunikatem
w sprawie wspdlpracy z 2002 r.”) w dniach 1 i 2 pazdziernika 2002 r. przeprowadzono kontrole
w lokalach grup Repsol, CEPSA-PROAS, BP, Nynis i Petrogal.

W dniu 6 lutego 2004 r. Komisja przestala zainteresowanym przedsigbiorstwom pierwsza seri¢ zadan
informacji na podstawie art. 11 ust. 3 rozporzadzenia Rady nr 17 z dnia 6 lutego 1962 r., pierwszego
rozporzadzenia wprowadzajacego w zycie art. [81 i 82 WE] (Dz.U. 1962, 13, s. 204 — wyd. spec. w jez.
polskim, rozdz. 8, t. 1, s. 3).

Faksami, odpowiednio, z dnia 31 marca i 5 kwietnia 2004 r. spé6lki grupy Repsol, jak tez PROAS

przedstawily Komisji wniosek na podstawie komunikatu w sprawie wspdlpracy z 2002 r., wraz
z o$wiadczeniem przedsigbiorstwa.
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Po skierowaniu czterech innych zadan informacji do zainteresowanych przedsiebiorstw Komisja
formalnie wszczela postepowanie i podala do wiadomosci zainteresowanych spétek grup BP, Repsol,
CEPSA-PROAS, Nynds i Petrogal, w dniach od 24 do 28 sierpnia 2006 r., pismo w sprawie
przedstawienia zarzutéw.

Przed doreczeniem pisma w sprawie przedstawienia zarzutéw zainteresowanym spétkom grupy
CEPSA-PROAS Komisja zwrécita sie¢ do CEPS-y pismem z dnia 19 lipca 2006 r. z zapytaniem, czy
wyraza ona zgode na to, aby Komisja kierowala do niej wszystkie oficjalne dokumenty, pismo
w sprawie przedstawienia zarzutéw czy decyzje, jaka moze zosta¢ wydana wzgledem niej, w jezyku
angielskim. W pismie z dnia 20 lipca 2006 r. CEPSA o$wiadczyla, ze Komisja moze doreczy¢ jej pismo
w sprawie przedstawienia zarzutéw w jezyku angielskim.

W dniu 3 pazdziernika 2007 r. Komisja wydala sporna decyzje, w ktérej wskazala, ze 13 spoélek, ktore
sa adresatami decyzji, uczestniczylo w szeregu porozumien w przedmiocie podzialu rynku
i uzgadniania cen drogowego bitumu penetrujacego w Hiszpanii (z wyjatkiem Wysp Kanaryjskich).

Komisja wuznala, Zze oba stwierdzone ograniczenia konkurencji, a mianowicie porozumienia
horyzontalne w przedmiocie podzialu rynku i uzgadnianie cen, naleza, ze wzgledu na sam ich
charakter, do najpowazniejszych naruszen art. 81 WE, ktére w $wietle orzecznictwa nalezy
zakwalifikowa¢ jako naruszenia ,bardzo powazne”.

Komisja ustalita na 40000000 EUR ,kwote wyjSciowq” grzywien, jakie nalezy nalozy¢, przy
uwzglednieniu wagi naruszenia, warto$ci rynku wtlasciwego, szacowanego na 286400000 EUR
w 2001 r., ostatnim pelnym roku naruszenia, oraz faktu, Ze naruszenie bylo ograniczone do sprzedazy
bitumu dokonanych w jednym panstwie cztonkowskim.

Nastepnie Komisja zaklasyfikowala przedsiebiorstwa bedace adresatami spornej decyzji do szeregu
kategorii okreslonych na podstawie ich wzglednego znaczenia na rynku wlasciwym w celu
zastosowania zréznicowanego traktowania, tak aby uwzglednic¢ ich rzeczywiste mozliwosci gospodarcze
spowodowania powaznych szkéd w zakresie konkurencji.

Grupa Repsol i PROAS, ktérych udzialy w rynku wlasciwym wynosily, odpowiednio, 34,04% i 31,67%
w roku 2001, zostaly zaklasyfikowane do kategorii pierwszej, grupa BP, z udzialem w rynku
wynoszacym 15,19%, do kategorii drugiej, a grupy Nynds oraz Petrogal, ktérych udzialy w rynku
wynosily od 4,54% do 5,24%, do kategorii trzeciej. Na tej podstawie kwoty wyjsciowe grzywien, jakie
nalezy nalozy¢, zostaly dostosowane nastepujaco:

— kategoria pierwsza, dla grupy Repsol i spétki PROAS: 40 000 000 EUR;

— kategoria druga, dla grupy BP: 18 000 000 EUR, oraz

— kategoria trzecia, dla grup Nynés i Petrogal: 5500 000 EUR.

Po zwiekszeniu ,kwoty podstawowej” grzywien stosownie do czasu trwania naruszenia, czyli okresu
jedenastu lat i siedmiu miesiecy w wypadku spétki PROAS (od dnia 1 marca 1991 r. do dnia
1 pazdziernika 2002 r.), Komisja uznala, ze kwota grzywny, jaka ma zosta¢ nalozona na te spolke,
powinna zosta¢ podwyzszona o 30% ze wzgledu na okolicznosci obcigzajace, poniewaz
przedsiebiorstwo to stanowilo jedna z istotnych ,sit sprawczych” inkryminowanego kartelu.

Komisja zdecydowala tez, ze na podstawie komunikatu w sprawie wspoélpracy z 2002 r. spéice PROAS

nalezy przyzna¢ wynoszaca 25% obnizke kwoty grzywny, jaka powinna zosta¢ wymierzona
w normalnych okoliczno$ciach.
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Po uwzglednieniu tych elementéw na spétki CEPSA i PROAS nalozono solidarnie grzywne
w wysokosci 83 850 000 EUR.

Postepowanie przed Sadem i zaskarzony wyrok

W skardze zlozonej do sekretariatu Sadu w dniu 20 grudnia 2007 r. wnoszaca odwotlanie wniosta
o stwierdzenie niewazno$ci spornej decyzji w zakresie, w jakim ta dotyczy owej spotki, a takze,
tytulem Zzadania ewentualnego, o obnizenie nalozonej na nig kwoty grzywny. Ponadto wniosla ona
o obcigzenie Komisji kosztami postepowania.

Na poparcie skargi wnoszaca odwolanie podniosta siedem zarzutéw.

Sad oddalit kazdy z tych zarzutéw, a w efekcie — skarge w calosci.

Tytulem Zadania wzajemnego Komisja wniosla do Sadu, aby w wykonaniu nieograniczonego prawa
orzekania podwyzszyl on kwote grzywny nalozonej na CEPS-¢. Sad nie uwzglednil tego zadania.

Zadania stron
W swym odwotaniu CEPSA wnosi do Trybunatu o:
— uchylenie pierwszego i trzeciego z punktéw sentencji zaskarzonego wyroku;

— definitywne rozstrzygniecie sporu, bez przekazywania sprawy do Sadu, poprzez obnizenie kwoty
grzywny ustalonej w spornej decyzji do kwoty, jaka Trybunatl uzna za prawidlows, oraz

— obciazenie Komisji kosztami postepowania odwotawczego.
Komisja wnosi do Trybunatu o:
— oddalenie odwolania oraz

— obcigzenie wnoszacej odwotanie kosztami postepowania.

W przedmiocie odwolania
Na poparcie odwotania wnoszaca odwotanie podnosi sze$¢ zarzutow.

Dwa pierwsze zarzuty, ktére nalezy zbadal Iacznie, dotycza naruszenia istotnych wymogéw
proceduralnych i przeinaczenia faktéw w odniesieniu do systemu jezykowego. Zarzut trzeci dotyczy
naruszenia zasady proporcjonalnosci przy ustalaniu kwoty grzywny nalozonej na wnoszaca odwotanie.
W ramach zarzutéw czwartego i piatego, ktére nalezy zbadaé lacznie, wnoszaca odwolanie podnosi, ze
Sad naruszy! zasade dochowania rozsadnego terminu. Zarzut szésty jest oparty na naruszeniu art. 87
§ 2 regulaminu postepowania przed Sadem w brzmieniu majacym zastosowanie do niniejszego sporu.
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W przedmiocie zarzutow pierwszego i drugiego, dotyczacych naruszenia istotnych wymogoéw
proceduralnych i przeinaczenia faktéw w odniesieniu do systemu jezykowego

Argumentacja stron

W zarzucie pierwszym, wymierzonym przeciwko pkt 113-115 i 119 zaskarzonego wyroku, wnoszaca
odwotanie krytykuje Sad za to, Ze nie stwierdzil on niewaznosci spornej decyzji ze wzgledu na
naruszenie istotnych wymogéw proceduralnych polegajace na przestaniu CEPS-ie przez Komisje pisma
w sprawie przedstawienia zarzutéw w jezyku angielskim, co stanowi naruszenie art. 3 rozporzadzenia
nr 1, art. 3 TFUE, a takze art. 41 ust. 4 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej (zwanej dalej
,karta”), na co wnoszaca odwolanie zwracala uwage w szczegdlnosci w replice oraz na rozprawie.
W tym wzgledzie wnoszaca odwotanie utrzymuje, ze bez znaczenia jest tu okoliczno$¢, iz dobrowolnie
zaakceptowala ona to naruszenie.

Komisja stoi na stanowisku, ze zarzut dotyczacy naruszenia istotnych wymogéw proceduralnych
i rozporzadzenia nr 1 stanowi zarzut nowy, niedopuszczalny na etapie odwotania. Positkowo instytucja
ta podnosi, ze zarzut ten jest bezzasadny.

W zarzucie drugim, wymierzonym z jednej strony przeciwko pkt 109, 110 i 114 zaskarzonego wyroku,
a z drugiej strony przeciwko pkt 115 tego wyroku, wnoszaca odwolanie podnosi, iz Sad przeinaczyt
fakty, stwierdzajac, ze dobrowolnie zaakceptowala ona naruszenie systemu jezykowego i ze
konsekwencja tego naruszenia nie bylo naruszenie jej prawa do obrony.

W tym wzgledzie wnoszaca odwolanie podnosi, po pierwsze, ze w dniu 20 lipca 2006 r. odestata
Komisji dokument, w ktérym zgodzila si¢ na otrzymanie pisma w sprawie przedstawienia zarzutéw
w jezyku angielskim, jedynie po to, by unikna¢ zwiekszenia sankcji z powodu tego, ze wyslanie pisma
w sprawie przedstawienia zarzutéw po dniu 1 wrzenia 20006 r. skutkowaloby tym, ze Komisja
nalozylaby na nig znacznie bardziej dotkliwa sankcje.

Po drugie, utrzymuje ona, ze okolicznos$¢, iz pismo to nie zostalo zredagowane w wymaganym jezyku,
powinna byla zosta¢ uznana przez Sad nie tylko za naruszenie rozporzadzenia nr 1, ale takze za
naruszenie jej prawa do obrony, gdyz aby moéc udzieli¢ odpowiedzi na ten dokument, wnoszaca
odwotanie musiala najpierw uzyskac jego tlumaczenie, a tym samym zostala pozbawiona mozliwos$ci
zapoznania sie ze $cisla i autentyczng trescig oryginalnego dokumentu.

Komisja twierdzi natomiast, ze Sad nie dopuscil si¢ zadnego przeinaczenia faktéw i ze w zadnym razie
nie sposéb wykaza¢, iz doszlo do jakiegokolwiek naruszenia prawa do obrony, gdyz w braku zarzucanej
nieprawidlowosci postepowanie nie zakonczyloby sie odmiennym wynikiem.

Ocena Trybunatu

Podniesiony przez Komisje zarzut niedopuszczalnosci nalezy oddali¢. Strona moze bowiem podnosi¢
przed Trybunatem zarzuty majace na celu zakwestionowanie rozwigzania przyjetego przez Sad (zob.
wyrok z dnia 29 listopada 2007 r., Stadtwerke Schwibisch Hall i in./Komisja, C-176/06 P,
niepublikowany, EU:C:2007:730, pkt 17). Tymczasem w pkt 107-119 zaskarzonego wyroku Sad
wyraznie odniésl sie do zastrzezen skarzacej dotyczacych naruszenia istotnych wymogéw
proceduralnych i rozporzadzenia nr 1. Dlatego wnoszaca odwolanie moze podnosi¢ zarzuty, w ktérych
kwestionuje pod wzgledem prawnym te cze$¢ zaskarzonego wyroku, w ktérej Sad oddalil owe
zastrzezenia.

Jesli chodzi o zastrzezenia odnoszace si¢ do naruszenia istotnych wymogéw proceduralnych

i rozporzadzenia nr 1, jak tez art. 3 TUE i art. 41 ust. 4 karty, z przytoczonego przez Sad w pkt 115
zaskarzonego wyroku orzecznictwa wynika, ze posluzenie sie jezykiem przewidzianym w art. 3

ECLILEU:C:2016:414 5
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rozporzadzenia nr 1 nie stanowi istotnego wymogu proceduralnego w rozumieniu art. 263 TFUE,
ktéorego naruszenie sila rzeczy wplywa na zgodnos$¢ z prawem kazdego dokumentu skierowanego do
danej osoby w innym jezyku (zob. podobnie wyrok z dnia 15 lipca 1970 r., ACF
Chemiefarma/Komisja, 41/69, EU:C:1970:71, pkt 47-52). Ot6z w mys$l tego orzecznictwa, jezeli
instytucja skieruje do osoby podlegajacej jurysdykcji panstwa czlonkowskiego tekst, ktory nie zostat
zredagowany w jezyku tego panstwa, dzialanie takie stanowi uchybienie proceduralne jedynie wtedy,
gdy powoduje ono powstanie po stronie tej osoby niekorzystnych nastepstw w ramach postepowania
administracyjnego.

Wynika stad, ze brew temu, co twierdzi wnoszaca odwotanie, jedynie w sytuacji, gdy posluzenie sie
przy wystosowywaniu pisma w sprawie przedstawienia zarzutéw jezykiem innym niz przewidziany
w art. 3 rozporzadzenia nr 1 doprowadzilo do powstania niekorzystnych nastepstw dla wnoszacej
odwotanie, zgodno$¢ z prawem tej czynnosci, a w konsekwencji zapoczatkowanego nia postepowania,
moze by¢ kwestionowana.

Z tego ostatniego wzgledu przedstawiona w ramach zarzutu drugiego argumentacje wnoszacej
odwotanie, wedlug ktérej Sad przeinaczy! okolicznosci faktyczne, stwierdzajac, ze wnoszaca odwotanie
dobrowolnie zgodzila si¢ na otrzymanie pisma w sprawie przedstawienia zarzutéw w jezyku
angielskim, nalezy oddali¢, przy czym nie jest konieczne, aby Trybunal wypowiadatl si¢ w przedmiocie
jej ewentualnej zasadno$ci. Zarzucane w niniejszej sprawie przeinaczenie okolicznosci faktycznych
mogloby bowiem doprowadzi¢ do uchylenia zaskarzonego wyroku jedynie wtedy, gdyby zostato
wykazane, Zze wynikajaca z niego wada przyzwolenia doprowadzila w stosownym wypadku do
naruszenia prawa do obrony skarzacej w postepowania administracyjnym.

Tymczasem w celu udowodnienia takiego naruszenia wnoszaca odwolanie przedstawila zasadniczo
argumenty tozsame z tymi, ktére zostaly juz przedstawione przed Sadem i ktére zostaly oddalone
w pkt 113 zaskarzonego wyroku ze wzgledéw, wobec ktérych wnoszaca odwolanie nie powoluje sie na
zadne przeinaczenie okolicznos$ci faktycznych. Dlatego argumenty te nalezy odrzuci¢ jako
niedopuszczalne, a wobec tego zarzut drugi nie zastuguje na uwzglednienie, gdyz jest on oparty na
domniemanym przeinaczeniu okolicznosci faktycznych.

Wobec powyzszego pierwszy i drugi z zarzutéw odwolania nalezy oddali¢ w catosci.
W przedmiocie zarzutu trzeciego, dotyczgcego naruszenia przez Sgd zasady proporcjonalnosci

Argumentacja stron

W ramach zarzutu trzeciego, wymierzonego przeciwko pkt 321-332 zaskarzonego wyroku, wnoszaca
odwotanie twierdzi, ze zaskarzony wyrok dotkniety jest brakiem uzasadnienia i ze Sad naruszyl w nim
zasade proporcjonalno$ci w $wietle przyjetej przez Trybunal wyktadni tej zasady.

Sad powinien byl zastosowac rozwiazanie, ktére przyjal w wyroku z dnia 14 lipca 1994 r., Parker
Pen/Komisja (T-77/92, EU:T:1994:85), na ktéry wnoszaca odwolanie powolywala si¢ na poparcie
skargi, a wiec obnizy¢ kwote grzywny nalozong solidarnie na CEPS-¢ i PROAS, poniewaz Komisja nie
wziela pod uwage niskiej warto$ci — a mianowicie 0,77% — jaka stanowil obrét generowany przez
objety naruszeniem produkt na tle tacznego obrotu grupy CEPSA-PROAS, w efekcie czego ostateczna
kwota grzywny nalozona na CEPS-e¢ stanowila ponad 90% obrotu uzyskanego przez PROAS w ciagu
ostatniego pelnego roku naruszenia.

Sad odmoéwit jednak zastosowania plynacych z tego wyroku wnioskéw, poprzestajac na stwierdzeniu,
po pierwsze, ze pulap wynoszacy 10% obrotu zostal w tym wypadku prawidlowo zastosowany, bez
zbadania, czy niska warto$¢ obrotu generowanego przez objety naruszeniem produkt miala istotne
znaczenie, a po drugie, ze wskazany wyrok nie dotyczy grupy spétek.

6 ECLILEU:C:2016:414
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W ten sposob Sad naruszyl prawo, potwierdzajac wysokos¢ sankgji, ktdra jest nie tylko niewtasciwa, ale
takze nadmierna, a w efekcie nieproporcjonalna w rozumieniu pkt 126 wyroku z dnia 22 listopada
2012 r., E.ON Energie/Komisja (C-89/11 P, EU:C:2012:738).

Komisja twierdzi, ze zarzut ten jest bezpodstawny.

Ocena Trybunalu

Wnoszaca odwotanie formuluje wobec Sadu zastrzezenie, Ze niewystarczajaco uzasadnil on oddalenie
argumentacji dotyczacej nieproporcjonalnego charakteru grzywny natozonej na grupe CEPSA-PROAS.
Nalezy stwierdzi¢, ze twierdzenie to jest efektem oczywiscie blednej interpretacji zaskarzonego
wyroku.

W celu oddalenia zastrzezenia dotyczacego nieproporcjonalnego charakteru grzywny nalozonej
solidarnie na CEPS-¢ i PROAS Sad stwierdzil bowiem, po pierwsze, w pkt 316 zaskarzonego wyroku, ze
w wypadku grupy CEPSA-PROAS uwzgledniona zostata jedynie sprzedaz bitumu penetrujacego spo6tki
PROAS. Po drugie, w pkt 317 i 318 tego wyroku Sad stwierdzil, ze Komisja nie zastosowata zadnego
mnoznika. Po trzecie, w pkt 323 tego wyroku Sad uznal, Zze wyrok z dnia 14 lipca 1994 r., Parker
Pen/Komisja (T-77/92, EU:T:1994:85), nie ma znaczenia dla niniejszej sprawy z jednej strony ze
wzgledu na fakt, ze w spornej decyzji Komisja uwzglednita jedynie warto$¢ sprzedazy produktu
bedacego przedmiotem naruszenia, a z drugiej strony ze wzgledu na fakt, ze w wyroku z dnia 14 lipca
1994 r., Parker Pen/Komisja (T-77/92, EU:T:1994:85), chodzilo o niezalezna spétke, wobec czego
kwestia ewentualnego wzigcia pod uwage lacznego obrotu grupy nie powstala. Po czwarte,
w odpowiedzi na argument CEPS-y dotyczacy przekroczenia wynoszacego 10% pulapu obrotu,
przewidzianego w art. 23 ust. 2 rozporzadzenia Rady (WE) nr 1/2003 z dnia 16 grudnia 2002 r.
w sprawie wprowadzenia w zycie regul konkurencji ustanowionych w [art. 81 i 82 WE] (Dz.U. 2003,
L 1, s. 1), w pkt 324 rzeczonego wyroku Sad uznal, iz okoliczno$¢, ze kwota grzywny nalozonej na
grupe CEPSA-PROAS jest prawie réwna lacznej wartosci sprzedazy spétki PROAS w ostatnim pelnym
roku inkryminowanego naruszenia, nie pozwala sama w sobie na wniosek, ze doszlo do naruszenia
zasady proporcjonalnosci, przy czym Sad stwierdzil w tym wzgledzie, w pkt 327-329 tego samego
wyroku, ze Komisja slusznie uznata, iz PROAS i CEPSA stanowia jednostke gospodarcza i ze pulap
ten powinien zosta¢ obliczony na podstawie lacznego obrotu wszystkich spoélek tworzacych jeden
podmiot gospodarczy, dzialajacy jako przedsigbiorstwo w rozumieniu art. 81 WE.

Poniewaz wnoszaca odwolanie twierdzi, ze Sad naruszyl prawo, stwierdziwszy, ze kwota grzywny ma
proporcjonalny charakter, nalezy przypomnie¢, iz do Trybunalu rozstrzygajacego zagadnienia prawne
w ramach odwotlania nie nalezy zastepowanie, ze wzgledow stusznosci, swoja wlasna ocena oceny
dokonanej przez Sad w odniesieniu do wysokosci grzywien nalozonych na przedsigbiorstwa, ktére
naruszyly prawo Unii. Tak wiec tylko gdyby Trybunal uznal, ze poziom sankcji jest nie tylko
niewlasciwy, ale réwniez nadmierny, a w efekcie nieproporcjonalny, nalezaloby stwierdzi¢, ze doszto
do naruszenia prawa przez Sad ze wzgledu na niewlasciwy charakter kwoty grzywny (wyrok z dnia
10 lipca 2014 r., Telefénica i Telefénica de Espafia/Komisja, C-295/12 P, EU:C:2014:2062, pkt 205
i przytoczone tam orzecznictwo).

W tym wzgledzie nalezy przypomnieé, jak stusznie uczynil to Sad w pkt 328 zaskarzonego wyroku, ze
pulap przewidziany w art. 23 ust. 2 rozporzadzenia nr 1/2003 powinien by¢ obliczany na podstawie
facznego obrotu wszystkich spdtek tworzacych jednolita jednostke gospodarcza dzialajaca jako
przedsiebiorstwo w rozumieniu art. 81 WE, ktéremu odpowiada obecnie art. 101 TFUE (zob. wyroki:
z dnia 8 maja 2013 r., Eni/Komisja, C-508/11 P, EU:C:2013:289, pkt 109; z dnia 11 lipca 2013 r., Team
Relocations i in./Komisja, C-444/11 P, niepublikowany, EU:C:2013:464, pkt 172, 173; a takze z dnia
26 listopada 2013 r., Groupe Gascogne/Komisja, C-58/12 P, EU:C:2013:770, pkt 56). Proporcjonalno$¢
sankcji nalezy bowiem ocenia¢ w $wietle celu odstraszenia, jakiemu stuzy nalozenie tej sankcji, a dla
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dokonania tej oceny niezbedne jest wziecie pod uwage tacznego obrotu, tak aby uwzgledniona zostata
sita gospodarcza owego podmiotu (zob. podobnie wyrok z dnia 20 stycznia 2016 r., Toshiba
Corporation/Komisja, C-373/14 P, EU:C:2016:26, pkt 83, 84).

Tymczasem podnoszac, ze kwota grzywny nalozonej na grupe CEPSA-PROAS stanowi ponad 90%
obrotu spé6tki PROAS, wnoszaca odwotlanie nie przedstawia na poparcie swego twierdzenia zadnego
dowodu, ktéry pozwalatby wykazaé, ze kwota grzywny, ktéra zostala na nia nalozona i ktéra stanowi
mniej niz 1% obrotu grupy CEPSA-PROAS, jest nadmierna, a w efekcie nieproporcjonalna
w rozumieniu przypomnianego w pkt 48 niniejszego wyroku orzecznictwa Trybunatu.

W zakresie, w jakim wnoszaca odwolanie zarzuca Sadowi — powolujac sie przy tym na wyrok z dnia
7 czerwca 1983 r., Musique Diffusion francaise i in./Komisja (od 100/80 do 103/80, EU:C:1983:158) —
ze nie skontrolowal on, czy nalozona grzywna jest proporcjonalna nie tylko do tacznego obrotu grupy,
ale takze do rozmiaru naruszenia, wystarczy stwierdzi¢, ze Sad prawidlowo zastosowal to orzecznictwo,
gdyz wzigl pod uwage nie tylko faczny obrét grupy, ale takze sprzedaz bitumu penetrujacego
realizowana przez uczestnikéw kartelu, w tym przez spétke PROAS. Ponadto wnoszaca odwotanie nie
zakwestionowala pkt 315, 316 i 322 zaskarzonego wyroku, z ktérych wynika, ze spétka PROAS
uczestniczyla w naruszeniu przez okres jedenastu lat i siedmiu miesiecy. Nie zakwestionowala tez
zwigkszenia przez Komisje kwoty podstawowej grzywny w celu odzwierciedlenia tak dlugiego czasu
trwania uczestnictwa w naruszeniu.

W zwiazku z powyzszym trzeci zarzut odwotania nalezy oddali¢ jako bezzasadny.

W przedmiocie zarzutow czwartego i pigtego, dotyczgcych naruszenia zasady dochowania rozsadnego
terminu

Argumentacja stron

W ramach zarzutu czwartego, wymierzonego przeciwko pkt 267-269 zaskarzonego wyroku, wnoszaca
odwotanie podnosi, ze Sad naruszyt art. 261 TFUE i art. 31 rozporzadzenia nr 1/2003, odmawiajac
wypowiedzenia si¢ w przedmiocie konsekwencji opdznienia w wydaniu zaskarzonego wyroku, ktérego
to opdznienia sam sie dopuscil. W tym wzgledzie twierdzi ona, ze nieograniczone prawo orzekania,
jakim dysponuje Sad, wymaga, aby Sad uwzglednil wszystkie okolicznosci faktyczne i prawne sprawy,
a w szczegolnosci zasade dochowania rozsadnego terminu.

Zarzut piaty, ktory réwniez dotyczy naruszenia zasady dochowania rozsadnego terminu wynikajacej
z art. 41 ust. 1 i art. 47 akapit drugi karty, sklada sie z trzech czesci. Ze wzgledu na to naruszenie
wnoszaca odwolanie domaga sie tytulem odszkodowania, aby nalozona na nig kwota grzywny zostata
obnizona o 25%. Podnosi ona w tym wzgledzie, ze kazdy rok opdznienia w rozpoznaniu sprawy
powinien prowadzi¢ do obnizenia kwoty nalozonej grzywny o 10%, za$ kazdy okres dluzszy niz sze$c¢
miesiecy i krétszy niz rok — do obnizenia tej kwoty o 5%.

W czeéci pierwszej tego zarzutu wnoszaca odwolanie twierdzi, ze Sad naruszyl cigzacy na nim
obowiazek rozpoznania wniesionych do niego spraw w rozsadnym terminie, zwazywszy, ze od
wniesienia przez nig skargi do wydania zaskarzonego wyroku uplynat okres pieciu lat i dziewieciu
miesiecy, przy czym miedzy data zakonczenia pisemnego etapu postepowania a ustnym etapem
postepowania uplynal okres czterech lat i dwoch miesiecy.

W czesci drugiej tego zarzutu wnoszaca odwolanie utrzymuje, ze Sad naruszyl zasade dochowania
rozsadnego terminu przez to, ze nie ocenil facznie czasu trwania postgpowania administracyjnego
i sadowego, ktoéry przekroczyl w sumie jedenascie lat. Na poparcie swej argumentacji odsyta ona do
pkt 240 opinii rzecznik generalnej J. Kokott w sprawie Solvay/Komisja (C-109/10 P, EU:C:2011:256).
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W ramach czesci trzeciej tegoz zarzutu, wymierzonej przeciwko pkt 245-265 zaskarzonego wyroku,
wnoszaca odwolanie twierdzi, ze Sad naruszy! prawo, uznajac, iz postepowanie administracyjne zostato
przeprowadzone w rozsadnym terminie.

Na poparcie tej czeéci zarzutu podnosi ona, ze piecioletniego okresu rozpoznawania niniejszej sprawy
przez Komisje nie mozna uzasadni¢ zlozonoscia sporu ani zachowaniem objetych postepowaniem
przedsiebiorstw, z ktérych wszystkie wspélpracowaly w ramach postepowania.

Wnoszaca odwotlanie utrzymuje takze, ze w pkt 245-250 zaskarzonego wyroku Sad blednie uwzglednit
przy analizie czasu trwania postepowania administracyjnego okolicznos¢, iz Komisja uszanowata termin
przedawnienia w celu nalozenia grzywien w dziedzinie konkurencji. Ponadto zarzuca ona Sadowi, ze
w pkt 251-265 zaskarzonego wyroku nie uwzglednit on w swej ocenie poczatkowego etapu
postepowania administracyjnego, czyli okresu, jaki uptynal od pazdziernika 2002 r. do czerwca 2004 r.,
w trakcie ktérego Komisja mogta zbada¢ wniosek grupy BP o zlagodzenie sankcji i przeprowadzi¢
kontrole wymagane w $wietle tego wniosku.

W  odniesieniu do twierdzen o niedochowaniu rozsadnego terminu w postepowaniach
administracyjnym i sadowym, rozpatrywanych odrebnie badz facznie, Komisja podnosi, ze wnoszaca
odwotanie powinna zwrdci¢ si¢ do Sadu ze skarga o odszkodowanie. Instytucja ta dodaje, ze
w kazdym razie wnoszaca odwotanie nie przedstawila zadnego dowodu, ktéry pozwalalby wykaza¢, iz
postepowanie przed Komisja lub Sadem bylo przewlekle w swietle okolicznosci tej konkretnej sprawy.

Ocena Trybunatu

W odniesieniu do cze$ci trzeciej zarzutu piatego, w ktdérej wnoszaca odwolanie twierdzi, ze Sad
naruszy! prawo, uznajac, iz postepowanie administracyjne nie przekroczylo rozsadnego terminu, nalezy
przypomnieé, ze chociaz naruszenie zasady dochowania rozsadnego terminu moze uzasadniaé
stwierdzenie niewazno$ci decyzji wydanej po przeprowadzeniu postepowania administracyjnego na
podstawie art. 101 lub 102 TFUE, w sytuacji gdy prowadzi ono réwniez do naruszenia prawa do
obrony danego przedsiebiorstwa (zob. podobnie wyrok z dnia 21 wrzesnia 2006 r., Nederlandse
Federatieve Vereniging voor de Groothandel op Elektrotechnisch Gebied/Komisja, C-105/04 P,
EU:C:2006:592, pkt 42, 43), to naruszenie przez Komisje rozsadnego terminu w odniesieniu do takiego
postepowania administracyjnego — o ile zostanie ono wykazane — nie moze doprowadzi¢ do obnizenia
kwoty nalozonej grzywny (zob. podobnie wyrok z dnia 8 maja 2014 r., Bolloré/Komisja, C-414/12 P,
niepublikowany, EU:C:2014:301, pkt 109).

Jednakze w tym wypadku — jak wynika z pkt 54, a takze 57—59 niniejszego wyroku — bezsporne jest to,
ze poprzez argumenty dotyczace zaréwno uwzglednienia przez Sad braku uplywu terminu
przedawnienia w celu stwierdzenia braku przewleklosci postepowania administracyjnego, jak
i nieuwzglednienia przez Sad spornej czesci postgpowania administracyjnego wnoszaca odwotanie
zmierza wylacznie do uzyskania obnizenia kwoty nalozonej na nia grzywny.

Bez wzgledu na to, czy cze$¢ trzecia zarzutu pigtego jest zasadna, nalezy w konsekwencji oddali¢ ja jako
pozbawiong znaczenia dla sprawy.

Co sie tyczy zarzutu czwartego, jak réwniez czeséci pierwszej zarzutu piatego odwolania, dotyczacej
niedochowania przez Sad rozsadnego terminu na wydanie orzeczenia, nalezy przypomnie¢, ze
naruszenie przez sad Unii wynikajacego z art. 47 akapit drugi karty obowiazku wydania w rozsadnym
terminie orzeczenia w sprawach do niego skierowanych, niezaleznie od nieograniczonego prawa
orzekania przyznanego Sadowi na podstawie art. 261 TFUE i art. 31 rozporzadzenia nr 1/2003,
powinno spotkac si¢ z sankcja w postaci skargi o odszkodowanie wniesionej przed Sad, poniewaz taka
skarga stanowi skuteczny ku temu $rodek. Tak wiec zadanie naprawienia szkody spowodowanej
nieprzestrzeganiem przez Sad rozsadnego terminu do wydania orzeczenia nie moze by¢ bezposrednio
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przedlozone Trybunalowi w ramach odwolania, lecz nalezy je zlozy¢ do samego Sadu (zob.
w szczegblnosci wyroki: z dnia 10 lipca 2014 r., Telefénica i Telefénica de Espainia/Komisja,
C-295/12 P, EU:C:2014:2062, pkt 66; z dnia 9 pazdziernika 2014 r., ICF/Komisja, C-467/13 P,
niepublikowany, EU:C:2014:2274, pkt 57; a takze z dnia 12 listopada 2014 r., Guardian Industries
i Guardian Europe/Komisja, C-580/12 P, EU:C:2014:2363, pkt 17, 18).

To zatem Sad — orzekajac w skladzie innym niz ten, ktéry rozpoznawal spdr zapoczatkowujacy
postepowanie, ktéorego czas trwania jest krytykowany — jest zgodnie z art. 256 ust. 1 TFUE wlasciwy,
aby wyda¢ rozstrzygniecie w przedmiocie takiego zadania odszkodowawczego (zob. w szczegdélnosci
wyroki: z dnia 10 lipca 2014 r., Telefénica i Telefénica de Espafia/Komisja, C-295/12 P,
EU:C:2014:2062, pkt 67; z dnia 9 pazdziernika 2014 r., ICF/Komisja, C-467/13 P, niepublikowany,
EU:C:2014:2274, pkt 58; a takze z dnia 12 listopada 2014 r., Guardian Industries i Guardian
Europe/Komisja, C-580/12 P, EU:C:2014:2363, pkt 19).

Ze wzgledu na powyzsze — w przypadku gdy jest oczywiste, bez koniecznosci przedstawienia przez
strony dodatkowego materialu dowodowego, ze Sad dopuscil sie wystarczajaco istotnego naruszenia
cigzacego na nim obowiazku wydania orzeczenia w rozsadnym terminie — Trybunal moze dokonac
takiego stwierdzenia (zob. w szczegélnosci wyroki: z dnia 9 pazdziernika 2014 r., ICF/Komisja,
C-467/13 P, niepublikowany, EU:C:2014:2274, pkt 59; a takze z dnia 12 listopada 2014 r., Guardian
Industries i Guardian Europe/Komisja, C-580/12 P, EU:C:2014:2363, pkt 20).

W niniejszej sprawie tak wlasnie jest. Ani charakter, ani ztozono$¢ sprawy czy jej kontekst nie moga
tlumaczy¢ czasu trwania postepowania przed Sadem, a mianowicie niemal pieciu lat i dziewigciu
miesiecy, obejmujacego w szczegdlnosci okres czterech lat i jednego miesiaca, ktéry uplynal — jak
wynika z pkt 92-94 zaskarzonego wyroku — bez zadnego pisma procesowego, od zakonczenia
pisemnego etapu postepowania do rozprawy.

Z jednej strony spor rozpatrywany przez Sad nie przedstawial bowiem szczegdlnego stopnia zlozonosci.
Z drugiej strony ani z zaskarzonego wyroku, ani z dowodéw przedstawionych przez strony nie wynika,
ze ten okres bezczynno$ci okazal sie obiektywnie uzasadniony lub ze wnoszaca odwolanie do niego sie
przyczynita.

Z rozwazan przedstawionych w pkt 64 niniejszego wyroku wynika jednak, ze zarzut czwarty oraz czes¢
pierwsza zarzutu piatego rozpatrywanego odwotlania nalezy oddalié.

Jesli chodzi o cze$¢ druga zarzutu piatego, w ktérej wnoszaca odwolanie krytykuje Sad za to, Ze nie
ocenil on lacznie czasu trwania faz administracyjnej i sadowej postepowania w celu zbadania, czy
w ujeciu calo$ciowym mialy one rozsadny charakter, nalezy jeszcze zaznaczy¢, ze owa cze$¢ zarzutu
ma na celu uzyskanie obnizki kwoty grzywny nalozonej na wnoszaca odwotanie.

Jednakze nawet jesli — wbrew stwierdzeniom przedstawionym przez Sad w zaskarzonym wyroku —
naruszenie prawa do dochowania rozsadnego terminu moze zosta¢ wykazane ze wzgledu na
wydluzony czas trwania postepowania administracyjnego i sadowego, ktéremu poddana zostala
CEPSA, to naruszenie takie nie moze samo w sobie doprowadzi¢ do tego, aby Sad — czy tez Trybunat
w postepowaniu odwolawczym — obnizyl kwote grzywny, jaka zostala nalozona na te spétke z tytulu
naruszenia, o ktérym mowa w niniejszej sprawie (zob. podobnie wyrok z dnia 8 maja 2014 r,
Bolloré/Komisja, C-414/12 P, niepublikowany, EU:C:2014:301, pkt 107).

Wobec tego cze$¢ druga zarzutu piatego nalezy oddalié.

W konsekwencji zarzuty czwarty i piaty nalezy oddali¢ w calosci.
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W przedmiocie zarzutu szostego, dotyczgcego naruszenia art. 87 § 2 regulaminu postepowania przed
Sadem w brzmieniu majgcym zastosowanie do niniejszego sporu

W zarzucie széstym wnoszaca odwolanie utrzymuje, ze Sad naruszyl art. 87 § 2 regulaminu
postepowania przed Sadem w brzmieniu majacym zastosowanie do niniejszego sporu, obcigzajac
CEPS-¢ kosztami postepowania, podczas gdy powinien byl — ze wzgledu na fakt, iz oddalone zostatly
argumenty obu stron — podzieli¢ koszty postepowania pomiedzy owe strony.

Z utrwalonego orzecznictwa wynika w tym wzgledzie, ze przypadku oddalenia wszystkich innych
zarzutow odwolania zadania stwierdzenia ewentualnej niezgodnosci z prawem rozstrzygniecia Sadu
w przedmiocie kosztéw nalezy odrzuci¢ jako niedopuszczalne na podstawie art. 58 akapit drugi statutu
Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej, ktéry stanowi, ze odwotanie nie moze dotyczy¢ wylacznie
ustalenia wysoko$ci kosztéw postepowania lub wskazania strony je ponoszacej (zob. podobnie
postanowienie z dnia 13 stycznia 1995 r., Roujansky/Rada, C-253/94 P, EU:C:1995:4, pkt 13, 14;
a takze wyrok z dnia 2 pazdziernika 2014 r., Strack/Komisja, C-127/13 P, EU:C:2014:2250, pkt 151).

Z uwagi na to, ze pierwszych pie¢ zarzutéw odwotania zostalo oddalonych, zarzut ostatni, dotyczacy
podzialu kosztéw, nalezy tym samym uzna¢ za niedopuszczalny.

Dlatego tez odwolanie nalezy oddali¢ w catosci.

W przedmiocie kosztow

Zgodnie z art. 184 § 2 regulaminu postepowania przed Trybunalem, jezeli odwolanie jest bezzasadne,
Trybunal rozstrzyga o kosztach.

Zgodnie z art. 138 § 1 tego regulaminu, majacym zastosowanie do postepowania odwolawczego na
podstawie art. 184 § 1 regulaminu, kosztami zostaje obciazona, na zadanie strony przeciwnej, strona

przegrywajaca sprawe.

Poniewaz Komisja wniosta o obciazenie CEPS-y kosztami postepowania, a spotka ta przegrata sprawe,
nalezy obcigzy¢ ja kosztami niniejszego postepowania odwotawczego.

Z powyzszych wzgledéw Trybunat (piata izba) orzeka, co nastepuje:
1) Odwotlanie zostaje oddalone.

2) Compaiia Espaiiola de Petréleos (CEPSA) SA zostaje obciazona kosztami postepowania.

Podpisy
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