g

W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (czwarta izba)

z dnia 9 lipca 2015 r.*

Odestanie prejudycjalne — Rolnictwo — Wspdlna organizacja rynkéw — Banany — Rozporzadzenie
(WE) nr 2362/98 — Artykuly 7, 11 i 21 — Kontyngenty taryfowe — Banany pochodzace z panstw
AKP — Nowy podmiot gospodarczy — Pozwolenia na przyw6z — Nieprzenaszalny charakter praw

wynikajacych z niektérych pozwolen na przywéz — Praktyka stanowiaca naduzycie — Rozporzadzenie
(WE) nr 2988/95 — Artykut 4 ust. 3

W sprawie C-607/13

majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie

prejudycjalnym, ztozony przez Corte suprema di cassazione (Wlochy) postanowieniem z dnia 10 lipca

2013 r., ktére wplyneto do Trybunatu w dniu 25 listopada 2013 r., w postepowaniu:

Ministero dell’Economia e delle Finanze,

Agenzia delle Dogane,

Komisja Europejska

przeciwko

Francescowi Cimminowi,

Costantinowi Elmiemu,

Dilettowi Nicchiemu,

Vincenzowi Nicchiemu,

Ivowi Lazzeriemu,

Euclide’owi Lorenzonowi,

Patrizii Mansutti,

Mauriziowi Misturellemu,

Mauriziowi Momessowi,

Mirjam Princic,

Marcowi Raffaellemu,

* Jezyk postepowania: wloski.

PL
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Gianniemu Vecchiemu,
Marcowi Malavasiemu,
Massimowi Malavasiemu,
Umbertowi Malavasiemu,
Carlowi Mosce,
Luce Nicolemu,
Raffaelli Orsero,
Raffaellowi Orserowi,
Erminii Palombini,
Matteo Surianowi,
TRYBUNAL (czwarta izba),

w skladzie: L. Bay Larsen, prezes izby, K. Jiirimde (sprawozdawca), ]J. Malenovsky, M. Safjan
i A. Prechal, sedziowie,

rzecznik generalny: E. Sharpston,

sekretarz: L. Carrasco Marco, administrator,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 12 listopada 2014 r.,
rozwazywszy uwagi przedstawione:

— w imieniu E. Lorenzona, P. Mansutti, M. Misturellego, M. Momessa, M. Princic, M. Raffaellego
oraz G. Vecchiego przez P. Rovattiego, avvocato,

— w imieniu E. Palombini przez W. Viscardiniego oraz G. Dona, avvocati,

— w imieniu M. Suriana przez R. Bettiola oraz B. Cortesego, avvocati,

— w imieniu R. Orsero przez F. Munariego, R. Dominiciego oraz U. De Lucg, avvocati,

— w imieniu rzadu wloskiego przez G. Palmieri, wspierana przez A. Collabollette, avvocato dello Stato,

— w imieniu Komisji Europejskiej przez B.R. Killmanna oraz P. Rossi, dzialajacych w charakterze
pelnomocnikéw,

po zapoznaniu si¢ z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 5 lutego 2015 r.,

wydaje nastepujacy
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Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni art. 11 i 21 rozporzadzenia
Komisji (WE) nr 2362/98 z dnia 28 pazdziernika 1998 r. ustanawiajacego szczegdlowe zasady
stosowania rozporzadzenia Rady (EWG) nr 404/93 w odniesieniu do przywozéw bananéw do
Wspélnoty (Dz.U. L 293, s. 32), zmienionego rozporzadzeniem Komisji (WE) nr 1632/2000 z dnia
25 lipca 2000 r. (Dz.U. L 187, s. 27) (zwanego dalej ,rozporzadzeniem nr 2362/98”), jak rowniez art. 4
ust. 3 rozporzadzenia Rady (WE, Euratom) nr 2988/95 z dnia 18 grudnia 1995 r. w sprawie ochrony
intereséw finansowych Wspdlnot Europejskich (Dz.U. L 312, s. 1).

Whniosek ten zostal zlozony w ramach sporu pomiedzy Ministero dell’economia e delle finanze
(ministerstwem gospodarki i finanséw), ’Agenzia delle dogane (organem celnym) i Komisja Europejska
a przedstawicielami prawnymi spétek bedacych importerami bananéw pochodzacych z krajow Afryki,
Karaibéw i Pacyfiku (zwanych dalej ,krajami AKP”), jak réwniez z panstw trzecich, do Unii
Europejskiej, wéréd ktérych sa SIMBA SpA (zwana dalej ,SIMBA?”) i Rico Italia srl (zwana dalej ,Rico
Italia”), w przedmiocie kwoty naleznosci celnych, ktére zostaly nalozone na te spolki w nastepstwie
wspomnianych przywozéw.

Ramy prawne

Rozporzgdzenie (EWG) nr 404/93

Tytul IV rozporzadzenia Rady (EWG) nr 404/93 z dnia 13 lutego 1993 r. w sprawie wspdlnej
organizacji rynku bananéw (Dz.U. L 47, s. 1), zmienionego rozporzadzeniem Rady (WE) nr 1257/1999
z dnia 17 maja 1999 r. w sprawie wsparcia rozwoju obszaréw wiejskich z Europejskiego Funduszu
Orientacji i Gwarancji Rolnej (EFOGR) oraz zmieniajacym i uchylajagcym niektére rozporzadzenia
(Dz.U. L 160, s. 80) (zwanego dalej ,rozporzadzeniem nr 404/93”), brzmi ,Wymiana handlowa
z panstwami trzecimi”. Artykuly 16—20 rozporzadzenia nr 404/93, ktére znajduja si¢ w tym tytule IV,
reguluja kontyngenty taryfowe majace zastosowanie do bananéw pochodzacych z panstw trzecich.

Artykul 16 tego rozporzadzenia stanowi:

»Artykuly 16-20 niniejszego tytulu stosuje sie¢ wylacznie do $wiezych produktéw objetych kodem CN
[ex 0803 00 19].

Dla celéw niniejszego tytutu:

1) »tradycyjny przywoz z krajéw AKP« oznacza przywéz do [Unii] bananéw pochodzacych z panstw
wymienionych w zalaczniku do niniejszego rozporzadzenia do granicy 857 700 ton (waga netto)
rocznie; banany te okre$lane sg jako »tradycyjne banany z krajow AKP«;

2) »nietradycyjny przyw6z z krajow AKP« oznacza przywéz do [Unii] bananéw pochodzacych
z krajow AKP, ale nieobjetych definicja 1; banany te okreslane sa jako »nietradycyjne banany

z krajow AKP«;

3) »przywdz z panstw trzecich poza krajami AKP« oznacza banany przywozone do [Unii] pochodzace
z panstw trzecich innych niz kraje AKP; banany te okreslane s3 jako »banany z panstw trzecich«”.

Artykut 18 owego rozporzadzenia przewiduje:

»1. Co roku na przywdz bananéw z panstw trzecich i nietradycyjnych bananéw z krajéw AKP otwiera
sie kontyngent taryfowy w wysokosci 2 200 000 ton (waga netto).
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Przywéz banandéw z panstw trzecich w ramach kontyngentu taryfowego podlega oplacie celnej
w wysokos$ci 75 [EUR] za tone, natomiast przywdz nietradycyjnych bananéw z krajow AKP jest wolny
od opfat celnych.

2. Co roku na przywéz bananéw z panstw trzecich oraz nietradycyjnych bananéw z krajow AKP
otwiera sie dodatkowy kontyngent taryfowy w wysokosci 353 000 ton (waga netto).

Przyw6z bananéw z panstw trzecich w ramach dodatkowego kontyngentu taryfowego podlega oplacie
celnej w wysokosci 75 [EUR] za tone, natomiast przywoz nietradycyjnych bananéw z krajow AKP jest
wolny od opfat celnych.

3. Przywdz tradycyjnych bananéw z krajéw AKP jest wolny od optat celnych.
[...]".

Artykut 19 ust. 1 tego samego rozporzadzenia stanowi:

»Kontyngenty taryfowe wskazane w art. 18 ust. 1 i 2 oraz przywoéz tradycyjnych bananéw z krajéw AKP
sa zarzadzane zgodnie z metoda oparta na uwzglednianiu tradycyjnych przeptywéw handlowych
(»tradycyjni/nowi«).

[...]".

Rozporzgdzenie nr 2362/98
Motywy 6, 8, 10 i 14 rozporzadzenia nr 2362/98 maja nastepujace brzmienie:

»(6) Czes¢ kontyngentéw taryfowych oraz kontyngentéw tradycyjnych bananéw AKP nalezy
zarezerwowa¢ dla nowych podmiotéw gospodarczych; ten catkowity przydzial musi by¢
wystarczajacy, aby umozliwi¢ podmiotom uczestnictwo w tej dzialalnosci importowej i zachecaé
do zdrowej konkurencji;

[...]

(8) Kilkuletnie do$wiadczenie stosowania wspélnotowych uzgodniert dotyczacych przywozu bananéw
wskazuje potrzebe uszczegélowienia kryteriow stosowanych wobec nowych podmiotéw
gospodarczych, aby unikna¢ rejestracji zwyklych figurantéw i przyznawania przydzialu na fikcyjne
lub spekulacyjne wnioski; w szczegélnosci uzasadnione jest zadanie posiadania minimalnego
doswiadczenia w przywozie poréwnywalnych produktéw - produktéw $wiezych objetych
zakresem rozdzialéw 7, 8 oraz, z zastrzezeniem okreslonych warunkéw, 9 Nomenklatury scalonej;
réwniez w celu unikniecia rozpatrywania wnioskéw o roczne przydzialy na kontyngenty
nieadekwatne do rzeczywistych mozliwosci podmiotéw gospodarczych, ktérym nie prowadzilyby
nastepnie do skladania wnioskéw o wydanie pozwolenia na przywéz odpowiednich ilosci, ztozenie
wniosku o roczny przydzial powinno podlega¢ wymogowi przedstawienia zabezpieczenia tytutem
otrzymania pozwolenia na przywoz [...];

[...]

(10) Nalezy ustanowi¢ przepisy majace zastosowanie do rejestracji podmiotéw gospodarczych oraz,
w stosownych przypadkach, do ustalenia ich ilosci referencyjnej lub rocznego przydziatu, okresli¢
sposoby weryfikacji i kontroli, ktére sa powierzone wlasciwym organom krajowym, oraz
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sprecyzowa¢ konsekwencje wynikajagce z uchybien w spelnieniu pewnych obowigzkéw,
w szczegolnosci w zakresie rejestracji i o§wiadczen do celéw uzyskania iloéci referencyjnych lub
przydzialéw z tytulu regulacji przywozowych;

(14) Nalezy okresli¢ warunki i skutki takiego przeniesienia pozwolenia, biorac pod uwage definicje
kategorii podmiotéw gospodarczych ustanowiona w niniejszym rozporzadzeniu; ograniczenie
przeniesienia pozwolenia lub wyciggu z pozwolenia na jednego nabywce pozwoli na rozwdj
stosunkéw handlowych miedzy réznymi zarejestrowanymi podmiotami gospodarczymi; nie
powinno sie jednak zacheca¢ do sztucznych relacji handlowych, spekulacji lub zaburzen
normalnego handlu poprzez umozliwianie przeniesienia pozwolenia przez nowe podmioty
gospodarcze na »tradycyjne« podmioty gospodarcze” [ttumaczenie nieoficjalne, podobnie jak
wszystkie cytaty z tego rozporzadzenia ponizej].

Artykul 2 tego rozporzadzenia przewiduje, ze kontyngenty taryfowe oraz tradycyjne banany z krajéw
AKP, o ktérych jest mowa, odpowiednio, w art. 18 ust. 1 i 2 oraz art. 16 rozporzadzenia nr 404/93, sa
udostepnione w 92% dla tradycyjnych podmiotéw gospodarczych, zdefiniowanych w art. 3
rozporzadzenia nr 2362/98, a w 8% dla nowych podmiotéw gospodarczych, zdefiniowanych w art. 7
owego rozporzadzenia.

Zgodnie z art. 7 rozporzadzenia nr 2362/98:

»Dla celéw niniejszego rozporzadzenia i w odniesieniu do przywozu w ramach kontyngentéw
taryfowych oraz tradycyjnych bananéw AKP »nowy podmiot gospodarczy« oznacza podmiot
gospodarczy majacy w chwili rejestracji siedzibe w [Unii], ktéry spelnia facznie nastepujace wymogi:

a) wykonywal dziatalno$¢ handlowa jako importer w sektorze swiezych owocoéw i warzyw zaliczanych
do dzialéw 7 i 8, a takze towarédw zaliczanych do dzialu 9 nomenklatury taryfowej i statystycznej
oraz wspoélnej taryfy celnej, jezeli dokonywal on réwniez na wlasny rachunek i jako podmiot
niezalezny przywozu wymienionych wyzej towaréw zaliczanych do dzialéw 7 i 8 w jednym
z trzech lat bezposrednio poprzedzajacych rok, w odniesieniu do ktérego wnosi sie o rejestracje,
oraz

b) na podstawie tej dzialalnosci dokonal przywozéw o zgloszonej wartosci celnej co najmniej 400 000
[EUR] w okresie okreslonym w lit. a)”.

Artykul 8 ust. 4 akapit pierwszy tego rozporzadzenia stanowi:

»W celu przedluzenia rejestracji podmioty gospodarcze musza dostarczy¢ wlasciwym wladzom dowdd,
ze dokonaly przywozu na wlasny rachunek w wysoko$ci co najmniej 50% przyznanej im ilosci na
biezacy rok”.

Artykul 11 ust. 1 tego rozporzadzenia stanowi:
»Panstwa czlonkowskie sa odpowiedzialne za zapewnienie zgodno$ci z przepisami niniejszej sekcji.

W szczegélnosci panstwa czlonkowskie zapewniaja, aby podmioty gospodarcze prowadzily aktywna
dziatalno$¢ handlowa w [Unii] na wlasny rachunek jako importerzy w sektorze okreslonym w art. 7
i jako niezalezne ekonomiczne jednostki w dziedzinie zarzadzania, personelu i prowadzonej
dzialalnosci. W przypadku uzasadnionych podejrzenn o niedopelnienie tych warunkéw wnioski
o rejestracje i wnioski o roczne przydzialy sa akceptowane jedynie na podstawie dostarczenia przez
podmiot gospodarczy wlasciwym wladzom krajowym satysfakcjonujacego dowodu spelnienia tych
warunkow”.
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Zasady wydawania pozwolen na przywo6z zostaly uregulowane w art. 14-22 tego rozporzadzenia.
Artykul 21 ust. 1 i 2 tego rozporzadzenia stanowi:

»1. Prawa wynikajace z pozwolen na przywéz wydanych na mocy niniejszego tytulu mozna przenies¢
na warunkach przewidzianych w art. 9 rozporzadzenia Komisji (WE) nr 3719/88 [z dnia 16 listopada
1988 r. ustanawiajacego wspoélne szczegélowe zasady stosowania systemu pozwolen na wywdz
i przywdz oraz $wiadectw o wczesniejszym ustaleniu refundacji dla produktéw rolnych (Dz.U. L 331,
s. 1)] tylko na jeden podmiot-nabywce, bez uszczerbku dla ust. 2 niniejszego artykutu.

2. Prawa mogg by¢ przenoszone:

a) miedzy tradycyjnymi podmiotami gospodarczymi zarejestrowanymi na mocy art. 5;

b) przez tradycyjne podmioty gospodarcze na nowe podmioty gospodarcze zarejestrowane na mocy
art. 8; oraz

¢) miedzy nowymi podmiotami gospodarczymi.

Przeniesienie przez nowy podmiot gospodarczy praw na tradycyjny podmiot gospodarczy jest
niedopuszczalne”.

Rozporzgdzenie nr 2988/95
Artykul 4 rozporzadzenia nr 2988/95 ma nastepujace brzmienie:
»1. Kazda nieprawidlowo$¢ bedzie pociagata za soba z reguly cofniecie bezprawnie uzyskanej korzysci:

— poprzez zobowigzanie do zaptaty lub zwrotu kwot pienieznych naleznych lub bezprawnie
uzyskanych,

— poprzez catkowita lub czesciowa utrate zabezpieczenia zlozonego dla wniosku o przyznanie korzysci
lub w momencie otrzymania zaliczki.

2. Stosowanie $rodkéw wymienionych w ust. 1 ogranicza si¢ do wycofania uzyskanej korzysci, facznie —
jesli to zostalo przewidziane — z odsetkami, ktére moga by¢ ustalane w oparciu o stawke ryczaltowa.

3. Dzialania skierowane na pozyskanie korzysci w sposéb sprzeczny z odpowiednimi celami prawa
[Unii] majacymi zastosowanie w danym przypadku poprzez sztuczne stworzenie warunkéw w celu
uzyskania tej korzysci prowadza do nieprzyznania lub wycofania korzysci.

4. Srodkéw przewidzianych w niniejszym artykule nie uznaje sie za kary”.

Postepowanie gldwne i pytania prejudycjalne

W latach 1999-2000 operacje przywozu do Unii bananéw pochodzacych z krajow AKP i krajéw
trzecich niebedacych krajami AKP zostaly dokonane przez spétki majace status ,nowych podmiotéw
gospodarczych” w rozumieniu art. 7 rozporzadzenia nr 2362/98 oraz posiadajace pozwolenia na
przywéz ,AGRIM”, konieczne w ramach kontyngentéw taryfowych przewidzianych przez
rozporzadzenie nr 404/93. Na tej podstawie rozpatrywane przywozy skorzystaly, w zaleznosci od
przypadku, z zerowej stawki celnej lub obnizonej stawki celnej w wysokosci 75 EUR za tone netto
(zwanej dalej ,taryfa preferencyjng”).
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SIMBA, reprezentowana przez Rafaelle Orsero i Rafaella Orsere, jest spotka dzialajaca zaréwno na
rynku przywozu bananéw jako tradycyjny podmiot gospodarczy w rozumieniu art. 3 rozporzadzenia
nr 2362/98, jak i na rynku dystrybucji bananéw w Unii. Rico Italia, reprezentowana przez
M. Misturellego, jest importerem zarejestrowanym jako nowy podmiot gospodarczy.

Kontrola podatkowa spétki SIMBA przeprowadzona przez Guardia di Finanza (policje ds. naduzy¢
finansowych) ujawnila istnienie praktyk handlowych, ktére moga by¢ zakwalifikowane jako naduzycia
finansowe, pomiedzy spotka SIMBA, Rico Italia i nowymi podmiotami gospodarczymi, ktérych dotyczy
postepowanie gléwne.

Praktyki te mialy na celu obejscie przewidzianego w art. 21 ust. 2 akapit drugi rozporzadzenia
nr 2362/98 zakazu przenoszenia przez nowe podmioty gospodarcze praw wynikajacych z pozwolen na
przywé6z na tradycyjne podmioty gospodarcze, a takze umozliwienie spélce SIMBA nienaleznego
uzyskania taryfy preferencyjnej na przywéz bananéw z wykorzystaniem pozwolen na przywoz
»AGRIM” uzyskanych przez nowe podmioty gospodarcze, ktérych dotyczy postepowanie giéwne.

Z postanowienia sadu odsylajacego wynika, ze transakcje bedace przedmiotem postepowania gtéwnego
odpowiadaly nastepujacemu schematowi:

— w pierwszej kolejnosci SIMBA systematycznie sprzedawala spéice Rico Italia banany znajdujace sie
poza obszarem celnym Unii;

— nastepnie Rico Italia odsprzedawala banany nowym podmiotom gospodarczym, ktérych dotyczy
postepowanie gléwne, posiadajacym pozwolenia na przywéz konieczne dla uzyskania taryfy
preferencyjnej;

— 1z kolei nowe podmioty gospodarcze, ktérych dotyczy postepowanie gléwne, importowaly banany do
Unii, a nastepnie od razu po poddaniu ich odprawie celnej odsprzedawaly je spéice Rico Italia; oraz

— ostatecznie Rico Italia odsprzedawata banany spéice SIMBA.

Przeciwko przedstawicielom spétek SIMBA, Rico Italia i nowym podmiotom gospodarczym, ktérych
dotyczy postepowanie gléwne, zostaly wszczete postepowania karne za kierowanie przemytem celnym
i sktadanie falszywych oswiadczen. Ministero dell’economia e delle finanze, '’Agenzia delle dogane
i Komisja zostaly powodami cywilnymi w tych postepowaniach.

W pierwszej instancji Tribunale di Verona (sad w Weronie, Wlochy) uznal przedstawiciela Rico Italia
za winnego zarzucanych mu czyndw i orzekajac o roszczeniach cywilnych nakazal mu wyptacenie
powodom cywilnym odszkodowan za poniesione przez nich szkody oraz zaplate zabezpieczenia na
rzecz Ministero dell’economia e delle finanze, jak réwniez Agenzia delle dogane. Sad ten uniewinnit
pozostalych oskarzonych.

Rozpatrujac, czy czyny zarzucane przedstawicielowi Rico Italia ulegly przedawnieniu, Corte d’Appello
di Venezia (sad apelacyjny w Wenecji, Wlochy) orzekl o umorzeniu postepowania karnego, ale
utrzymal orzeczenie sadu pierwszej instancji w kwestii dotyczacej roszczen cywilnych. Sad ten
potwierdzil réwniez orzeczone w pierwszej instancji uniewinnienie nowych podmiotéw gospodarczych,
ktérych dotyczy postepowanie gtéwne, z tego powodu, Ze, odmiennie niz Rico Italia, wykonywali oni
dzialalno$¢ w sektorze importu $wiezych owocéw i warzyw oraz spelniali warunki wymagane dla
uznania ich za nowe podmioty gospodarcze w rozumieniu rozporzadzenia nr 2362/98.
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W wyniku skargi kasacyjnej od wyroku Corte d’Appello di Venezia zlozonej przez powodéw cywilnych
Corte suprema di cassazione (sad najwyzszy) postanowil zawiesi¢ postepowanie i zwrdci¢ sie do
Trybunalu z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1) Czy art. 11 rozporzadzenia (WE) nr 2362/98, ktéry naklada na panstwa czlonkowskie obowigzek
upewnienia si¢, ze podmioty gospodarcze prowadza dzialalno$¢ przywozowa na wlasny rachunek
jako jednostka gospodarcza niezalezna pod wzgledem zarzadzania, personelu i funkcjonowania,
powinien by¢ interpretowany w ten sposdb, ze z przyznanych ulg celnych jest wylaczona wszelka
dziatalno$¢ prowadzona na rachunek tradycyjnego podmiotu gospodarczego, jezeli dziatalnos¢ ta
jest wykonywana przez podmioty, ktére tylko formalnie spelniaja wymogi przewidziane dla
»nowych podmiotéw gospodarczych« w tym rozporzadzeniu?

2) Czy rozporzadzenie (WE) nr 2362/98 zezwala tradycyjnemu podmiotowi gospodarczemu
sprzedawa¢ banany pochodzace spoza Unii nowemu podmiotowi gospodarczemu i uzgodni¢
z nim, ze wprowadzi banany na obszar Unii z zastosowaniem obnizonej stawki naleznosci celnych
i odsprzeda je temu samemu tradycyjnemu podmiotowi gospodarczemu po cenie uzgodnionej
przed cala transakcja, nie ponoszac rzeczywistego ryzyka przedsiebiorczego i nie zapewniajac
organizacji Srodkéw dla takiej transakcji?

3) Czy porozumienie, o ktéorym mowa w pytaniu drugim, stanowi naruszenie zakazu przenoszenia
praw nowych podmiotéw gospodarczych na tradycyjne podmioty gospodarcze przewidzianego
w art. 21 ust. 2 rozporzadzenia (WE) nr 2362/98, w zwigzku z czym dokonane przeniesienie jest
nieskuteczne i naleznosci celne pozostaja nalezne w pelnej, a nie w obnizonej wysoko$ci zgodnie
z art. 4 ust. 3 rozporzadzenia nr 2988/95?”.

W sprawie wniosku o otwarcie na nowo ustnego etapu postepowania

Ustny etap postepowania zostal zamkniety w dniu 5 lutego 2015 r., po przedstawieniu opinii przez
rzecznik generalna.

W pi$mie z dnia 19 marca 2015 r., ktére wplyneto do Trybunatu tego samego dnia, M. Surian wniést
do Trybunalu z jednej strony o otwarcie na nowo ustnego etapu postepowania, a z drugiej strony by
Trybunal zwrdcil sie do Corte suprema di cassazione o wyjasnienie okolicznosci faktycznych sporu,
ktére sad ten opisal w postanowieniu odsylajacym. Podobny wniosek zostal sporzadzony przez Rafaelle
i Rafaella Orseréw, jak réwniez przez E. Palombini, odpowiednio w pismach z dnia 20 i 26 marca
2015 r., ktére wplynety do Trybunalu w tych samych dniach.

Na poparcie swoich zadan strony postepowania gléwnego podnosza zasadniczo, co rdéwniez
utrzymywaly w swoich pisemnych uwagach zlozonych przed Trybunatem oraz podczas rozprawy, ze
pewne okolicznosci faktyczne przedstawione w postanowieniu odsylajacym nie odpowiadaja
okoliczno$ciom ustalonym w postepowaniu w pierwszej instancji i w postepowaniu odwotawczym.
Wspomniane strony utrzymuja, ze opinia przedstawiona przez rzecznik generalna opiera sie
w rezultacie na niewlasciwych okolicznosciach faktycznych zwigzanych z niedokladna trescia tego
postanowienia.

W tym wzgledzie nalezy zauwazy¢, iz Trybunal, zgodnie z art. 83 regulaminu postgpowania, moze
w kazdej chwili, po zapoznaniu sie ze stanowiskiem rzecznika generalnego, postanowi¢ o otwarciu
ustnego etapu postepowania na nowo, w szczegélnosci jesli uzna, ze okolicznosci zawistej przed nim
sprawy nie sa wystarczajaco wyjasnione, lub jesli sprawa ma zostal rozstrzygnieta na podstawie
argumentu, ktéry nie byl przedmiotem dyskusji miedzy stronami lub podmiotami okre$lonymi
w art. 23 statutu Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskie;j.

8 ECLIL:EU:C:2015:448
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W niniejszej sprawie Trybunal, po zapoznaniu si¢ ze stanowiskiem rzecznika generalnego, uwaza, ze
dysponuje wszystkimi informacjami niezbednymi, by odpowiedzie¢ na zadane pytania, oraz ze
informacje te byly przedmiotem dyskusji miedzy stronami.

Trybunal uwaza réwniez, ze nie ma potrzeby zwracania si¢ o wyjasnienia do Corte suprema di
cassazione.

W zwigzku z tym wnioski M. Suriana, R. i R. Orseréw oraz E. Palombini musza zosta¢ oddalone.

W przedmiocie dopuszczalno$ci wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

Nalezy stwierdzi¢, ze okolicznosci faktyczne sporu rozpatrywanego w postepowaniu gléwnym sa
kwestionowane przez nowe podmioty gospodarcze, ktérych dotyczy to postepowanie, co wynika
zaréwno z ich uwag pisemnych zlozonych przed Trybunatem, jak i z dyskusji majacych miejsce
podczas rozprawy przed nim. Kwestionowane sg w szczegélnosci zalozenia faktyczne stanowiace dla
sadu odsylajacego podstawe jego pytan, ktére to zalozenia zdaniem tych podmiotéw gospodarczych
nie odpowiadaja stanowi faktycznemu ustalonemu przez sady orzekajace co do istoty sprawy.

W tych okoliczno$ciach nowi importerzy podtrzymuja, ze wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym jest niedopuszczalny.

W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunalu pytania
dotyczace wyktadni prawa Unii, z ktérymi zwrdcit sie¢ do niego sad krajowy w ramach stanu prawnego
i faktycznego, za ktérego ustalenie jest on odpowiedzialny — prawidlowos$¢ ktérego to ustalenia nie
podlega ocenie Trybunalu — korzystaja z domniemania posiadania znaczenia dla sprawy. Odmowa
wydania przez Trybunal orzeczenia, o ktére wnioskowal sad krajowy, jest mozliwa tylko wtedy, gdy jest
oczywiste, ze wykladnia prawa Unii, o ktéra si¢ zwrdcono, nie ma zadnego zwiazku ze stanem
faktycznym lub przedmiotem sporu w postepowaniu gtéwnym, gdy problem jest natury hipotetycznej
badz gdy Trybunat nie dysponuje elementami stanu faktycznego lub prawnego, ktére sa konieczne do
udzielenia uzytecznej odpowiedzi na przedstawione mu pytania (zob. w szczegdlnosci wyrok Gentil 48
i Comercial Hostelera de Grandes Vinos, C-604/11, EU:C:2013:344, pkt 26 i przytoczone tam
orzecznictwo).

Nalezy za$ stwierdzi¢, ze nie ma to miejsca w niniejszym przypadku.

Z wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym wynika bowiem, ze wykladania przepiséw
rozporzadzenia nr 2362/98, a w szczegélnosci art. 7, 11 i 21 tego rozporzadzenia, jest konieczna do
rozwigzania sporu, ktérego dotyczy postepowanie gléwne, a zwlaszcza do ustalenia, czy transakcje
bedace przedmiotem postepowania gléwnego sa praktyka stanowigca naduzycie w $wietle prawa Unii.
W tym wzgledzie skarga kasacyjna zlozona przed Corte suprema di cassazione dotyczy zasadnosci
wykladni tych artykuléw dokonanej przez Corte d’appello di Venezia.

Ponadto nalezy réwniez przypomnie¢, ze w ramach postepowania, o ktérym mowa w art. 267 TFUE,
Trybunal nie rozstrzyga sporu w zakresie stanu faktycznego. Spér ten, jak i wszelkie oceny
okolicznosci faktycznych w sprawie, nalezy do wlasciwosci sadu krajowego (wyrok CEPSA, C-279/06,
EU:C:2008:485, pkt 30 i przytoczone tam orzecznictwo).

Z powyzszego wynika, ze wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym jest dopuszczalny.

ECLIL:EU:C:2015:448 9
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W przedmiocie pytania pierwszego

Na wstepie nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem w ramach ustanowionej
w art. 267 WE procedury wspélpracy miedzy sadami krajowymi a Trybunalem do tego ostatniego
nalezy udzielenie sadowi krajowemu uzytecznej odpowiedzi, ktéra umozliwi mu rozstrzygniecie
zawistego przed nim sporu. Majac to na uwadze, Trybunal musi w razie potrzeby przeformulowaé
przedlozone mu pytania (zob. w szczegdlnosci wyrok Douane Advies Bureau Rietveld, C-541/13,
EU:C:2014:2270, pkt 18 i przytoczone orzecznictwo).

W tym zakresie Trybunal moze wyprowadzi¢ z calosci informacji przedstawionych mu przez sad
odsylajacy, a w szczegdlnosci z uzasadnienia postanowienia odsytajacego, te aspekty prawa Unii, ktére
wymagaja wykladni w $wietle przedmiotu sporu (zob. podobnie wyrok eco cosmetics i Raiffeisenbank
St. Georgen, C-119/13 i C-120/13, EU:C:2014:2144, pkt 33 i przytoczone tam orzecznictwo).

W niniejszej sprawie, cho¢ zadane pytanie dotyczy wykladni art. 11 rozporzadzenia nr 2362/98,
z pelnego brzmienia tego pytania, jak réwniez z informacji udzielonych przez sad krajowy
w postanowieniu odsylajacym wynika, ze sad ten zmierza w rzeczywistosci do zapytania o warunek
przewidziany w art. 7 lit. a) w zwiazku z art. 11 tego rozporzadzenia, wedlug ktérego ,nowy” podmiot
gospodarczy musi prowadzi¢ swoja dziatalno$¢ przywozowa ,na wlasny rachunek i jako podmiot
niezalezny”.

Chociaz bowiem w sprawie rozpatrywanej w postepowaniu gtéwnym bezsporne jest, Ze nowe podmioty
gospodarcze, ktérych dotyczy postepowanie gléwne, spelnily ten warunek podczas rejestracji, to sad
krajowy probuje wustali¢, czy z powodu ich wudzialu w transakcjach bedacych przedmiotem
postepowania gléwnego mozna uznaé, ze podmioty te prowadzily dzialalno$¢ przywozowa bananéw
zgodnie z wymogami tego rozporzadzenia.

W zwiazku z tym pierwsze pytanie prejudycjalne nalezy rozumie¢ w ten sposéb, ze ono dotyczy tego,
czy art. 7 lit. a) rozporzadzenia nr 2362/98 w zwigzku z art. 11 tego rozporzadzenia nalezy
interpretowa¢ w ten sposéb, iz warunek, wedlug ktérego jednostka gospodarcza musi prowadzi¢
dzialalno$¢ handlowa jako importer ,na wlasny rachunek i jako podmiot niezalezny”, dotyczy
wylacznie rejestracji tej jednostki gospodarczej jako ,nowego” podmiotu gospodarczego w rozumieniu
tego przepisu, czy tez spelnienie tego warunku jest réwniez wymagane dla zachowania tego statusu
w celu przywozu bananéw w ramach kontyngentéw taryfowych przewidzianych przez rozporzadzenie
nr 404/93.

Nalezy na wstepie zaznaczy¢, ze w kwestii przywozu bananéw do Unii rozporzadzenie nr 404/93
ustanawia system wymiany z krajami trzecimi oparty w szczegélnosci na kontyngentach taryfowych
przewidzianych w art. 18 ust. 1 i 2 tego rozporzadzenia.

Te kontyngenty taryfowe sa zarzadzane na podstawie art. 19 ust. 1 owego rozporzadzenia zgodnie
z metoda ,tradycyjni/nowi”, oparta na uwzglednianiu tradycyjnych przeptywéw handlowych, mimo ze
— jak zostalo wskazane w motywie trzynastym tego samego rozporzadzenia — dostepna ilo$¢ jest
zarezerwowana dla nowych podmiotéw gospodarczych, ktére ostatnio podjely dzialalno$¢ handlowa
lub zamierzaja podja¢ dziatalno$¢ handlowa w tym sektorze.

Z tej perspektywy art. 2 rozporzadzenia nr 2362/98 przewiduje podzial ilo$ci dostepnych bananéw
w ramach omawianych kontyngentéw taryfowych pomiedzy tradycyjne i nowe podmioty gospodarcze.
Z motywu 6 wynika, ze podzial ten ma na celu umozliwienie nowym podmiotom uczestnictwa
w imporcie bananéw i zachecanie do zdrowej konkurencji.

Rozporzadzenie nr 2362/98 poddaje zatem udzial podmiotéw gospodarczych w kontyngentach

taryfowych pewnym szczegélnym warunkom, w ten sposéb, by podzial wspomniany w poprzednim
punkcie niniejszego wyroku zostat zachowany.
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Wsréd tych warunkéw znajduja sie te przewidziane w art. 7 tego rozporzadzenia, dotyczace uzyskania
statusu ,nowego podmiotu gospodarczego”. Zgodnie z tym artykulem przez ,nowy podmiot
gospodarczy” rozumie si¢ podmiot gospodarczy majacy w chwili rejestracji siedzibe we Wspdlnocie,
ktéry w szczegélnosci wykonywal dziatalno$¢ handlowa jako importer w sektorze $wiezych owocéw
i warzyw zaliczanych do dzialéw 7 i 8 wspdlnej taryfy celnej i dokonywal na wlasny rachunek i jako
podmiot niezalezny ich przywozu w jednym z trzech lat bezposrednio poprzedzajacych rok,
w odniesieniu do ktérego wnosi si¢ o rejestracje.

Chociaz brzmienie art. 7 wskazuje, ze dla uzyskania statusu nowego podmiotu gospodarczego importer
musi ,w czasie [swej] rejestracji” spelnia¢ warunki przewidziane w tym artykule, to z tego samego
artykulu wynika, Ze ten status jest nabywany ,w odniesieniu do przywozu w ramach kontyngentéw

taryfowych”.

Tak wiec w $wietle celu, jaki ma podzial kontyngentéw taryfowych, i w celu utrzymania zdrowej
konkurencji na rynku importu bananéw, ktéry zostal przypomniany w pkt 44 niniejszego wyroku,
warunek, wedlug ktérego dziatalno$¢ nowego podmiotu gospodarczego musi by¢ wykonywana ,na
wlasny rachunek i jako podmiot niezalezny”, nie moze by¢ interpretowany w taki sposéb, ze ogranicza
sie¢ on wylacznie do dzialalno$ci, ktéra podmiot ten prowadzil w okresie poprzedzajacym jego
rejestracje, ale dotyczy on takze okresu pézniejszego.

Podzial kontyngentéw taryfowych pomiedzy tradycyjne i nowe podmioty gospodarcze powoduje, ze
prawdziwe nowe podmioty gospodarcze wchodza na rynek i rozwijaja w pelni swoja dzialalno$¢ (zob.
podobnie wyrok Di Lenardo i Dilexport, C-37/02 i C-38/02, EU:C:2004:443, pkt 84—87). W tym
wzgledzie, jak wynika z motywu 8 rozporzadzenia nr 2362/98, ustalone kryteria dotyczace
dopuszczalnosci nowych podmiotéw gospodarczych maja na celu unikniecie rejestracji w ramach
zarzadzania kontyngentami taryfowymi czysto fikcyjnych podmiotéw, a tym samym zwalczanie
spekulacyjnych lub sztucznych praktyk.

Warunek zwigzany z autonomia dziatalnosci gospodarczej nowych podmiotéw, o ktérej mowa w art. 7
lit. a) rozporzadzenia nr 2362/98, ma zatem na celu unikniecie tego, by tradycyjny podmiot
gospodarczy bedacy juz beneficjentem czesci kontyngentéw taryfowych moégl zapewni¢ sobie za
posrednictwem innego podmiotu gospodarczego cze$¢ kontyngentéw taryfowych zarezerwowanych dla
nowych podmiotéw gospodarczych.

Oznacza to, ze warunek ten musi by¢ interpretowany w ten sposéb, iz obejmuje on réwniez dziatalnos¢
polegajaca na przywozie bananéw wykonywana przez nowe podmioty gospodarcze w ramach
kontyngentéw taryfowych. Ta wykladnia znajduje poza tym oparcie w kontekscie, w jaki wpisuje sie
art. 7 lit. a) rozporzadzenia nr 2362/98.

Po pierwsze, art. 8 ust. 4 owego rozporzadzenia przewiduje bowiem, ze w celu przedluzenia rejestracji
podmioty te musza dostarczy¢ wlasciwym wladzom dowdd, ze dokonaly na wlasny rachunek przywozu
w wysokosci co najmniej 50% przyznanej im w sposéb indywidualny ilosci na dany rok. Jak zaznaczyta
rzecznik generalna w pkt 64 opinii, warunek ten naklada na podmioty gospodarcze wymog
minimalnego wykorzystania rocznego przydzialu, ktéry zostal im przyznany, aby zapewni¢ ich
rzeczywisty udzial w rynku przywozu bananéw, zwiekszajac tym samym ich konkurencyjnosc.

Po drugie, zgodnie z art. 11 ust. 1 rozporzadzenia nr 2362/98 panstwa czlonkowskie musza zapewnic,
aby nowe podmioty gospodarcze wykonywaly dziatalno$¢ polegajaca na przywozie towaréw do Unii na
wlasny rachunek jako niezalezne jednostki gospodarcze, a w razie watpliwo$ci, czy warunek powyzszy
zostal spelniony, dany importer — w celu uznania dopuszczalnosci jego wniosku i wykazania
niezaleznosci pod wzgledem zarzadzania — obowiazany jest przedstawi¢ wlasciwym wladzom
krajowym dowody zakwalifikowane przez nie jako ,wystarczajace” (zob. podobnie wyrok Di Lenardo
i Dilexport, C-37/02 i C-38/02, EU:C:2004:443, pkt 86).
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Wobec tego w $wietle wszystkich powyzszych rozwazan na pytanie pierwsze nalezy odpowiedzied, iz
art. 7 lit. a) rozporzadzenia nr 2362/98 w zwiazku z art. 11 tego rozporzadzenia nalezy interpretowac
w ten sposéb, ze warunek, wedlug ktérego jednostka gospodarcza musi prowadzi¢ dziatalnosc¢
handlowa jako importer ,na wlasny rachunek i jako podmiot niezalezny”, jest wymagany nie tylko dla
rejestracji tej jednostki gospodarczej jako ,nowego” podmiotu gospodarczego w rozumieniu tego
przepisu, ale rowniez dla zachowania tego statusu w celu przywozu bananéw w ramach kontyngentéw
taryfowych przewidzianych przez rozporzadzenie nr 404/93.

W przedmiocie pytania drugiego oraz czesci pierwszej pytania trzeciego

Poprzez pytanie drugie i pierwsza cze$¢ pytania trzeciego, ktére nalezy rozpatrzy¢ lacznie, sad
odsylajacy zmierza w istocie do ustalenia, czy art. 21 ust. 2 rozporzadzenia nr 2362/98 nalezy
interpretowaé w ten sposdb, iz stoi on na przeszkodzie transakcjom takim jak te bedace przedmiotem
postepowania gltéwnego, w ktérych nowy podmiot gospodarczy kupuje towar przed jego przywozem
do Unii od tradycyjnego podmiotu gospodarczego, za posrednictwem innego podmiotu gospodarczego
zarejestrowanego jako nowy, a nastepnie po przywiezieniu tego towaru do Unii odsprzedaje go temu
tradycyjnemu podmiotowi gospodarczemu poprzez tego samego posrednika.

Zgodnie z art. 21 ust. 2 rozporzadzenia nr 2362/98 przenoszenie praw wynikajacych z pozwolen na
przywé6z wydanych zgodnie z tym rozporzadzeniem nie jest dozwolone, jezeli zostalo ono dokonane
przez nowy podmiot gospodarczy na rzecz tradycyjnego podmiotu gospodarczego.

Bezsporne jest, ze w ramach transakcji bedacych przedmiotem postepowania gléwnego w braku
przeniesienia pozwolen ,AGRIM” lub praw wynikajacych z takich pozwolen przez nowe podmioty
gospodarcze, ktérych dotyczy postepowanie gléwne, na spétke SIMBA - tradycyjny podmiot
gospodarczy, art. 21 ust. 2 rozporzadzenia nr 2362/98 nie ma co do zasady zastosowania.

Jednakze w kwestii transakcji przywozu do Unii w istocie poréwnywalnych z tymi bedacymi
przedmiotem postepowania gléwnego Trybunal orzekt w wyroku SICES i in. (C-155/13,
EU:C:2014:145, pkt 40), ze o ile art. 6 ust. 4 rozporzadzenia Komisji (WE) nr 341/2007 z dnia
29 marca 2007 r. otwierajacego i ustanawiajacego zarzadzanie kontyngentami taryfowymi
i wprowadzajacego system pozwolen na przywdz i $wiadectw pochodzenia czosnku i niektérych
innych produktéw rolniczych przywozonych z krajow trzecich (Dz.U. L 90, s. 12), ktéry przewiduje
zakaz przenoszenia praw wynikajagcych z pozwolenia na przywéz, co do zasady nie stoi na
przeszkodzie takim transakcjom, o tyle stanowia one naduzycie prawa, jezeli zostaly sztucznie
skonstruowane gltéwnie w celu skorzystania z preferencyjnej stawki celnej.

Tak wiec, podobnie jak rzecznik generalna przedstawila to w pkt 95 opinii, rozwigzanie przyjete
w wyroku SICES i in. (C-155/13, EU:C:2014:145) moze znalez¢ zastosowanie w sprawie rozpatrywanej
w postepowaniu gtéwnym.

W tej kwestii nalezy sprecyzowad, ze jakkolwiek orzekajac w przedmiocie odestania prejudycjalnego
Trybunal moze w razie potrzeby dostarczy¢ wskazéwek stanowigcych pomoc dla sadu krajowego
w dokonywanej przez niego interpretacji, to do sadu krajowego nalezy ustalenie, czy w postepowaniu
gléwnym zostaly spelnione przestanki wystapienia naduzycia. W tym kontekscie nalezy wyjasni¢, ze
ustalenie istnienia praktyki stanowiacej naduzycie wymaga od sadu odsylajacego uwzglednienia
wszystkich okoliczno$ci sprawy, w tym transakcji handlowych poprzedzajacych sporny przywoz
i nastepujacych po nim (wyrok SICES i in., C-155/13, EU:C:2014:145, pkt 34 i przytoczone tam
orzecznictwo).

Zgodnie z orzecznictwem Trybunalu dowdéd w zakresie praktyki stanowiacej naduzycie wymaga

z jednej strony zaistnienia ogdtu obiektywnych okoliczno$ci, z ktérych wynika, ze pomimo formalnego
poszanowania przestanek przewidzianych w uregulowaniach wspélnotowych cel realizowany przez te
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uregulowania nie zostal osiagniety, a z drugiej strony wystapienia subiektywnego elementu woli
uzyskania korzysci wynikajacej z uregulowan wspdélnotowych poprzez sztuczne stworzenie
wymaganych dla jej uzyskania przeslanek (zob. w szczegélnosci wyroki Eichsfelder Schlachtbetrieb,
C-515/03, EU:C:2005:491, pkt 39, jak réwniez podobnie SICES i in., C-155/13, EU:C:2014:145,
pkt 31-33).

Po pierwsze, co sie tyczy celu, do ktérego dazy rozporzadzenie nr 2362/98, jak przypomniano w pkt 44
niniejszego wyroku, zmierza ono za posrednictwem przydzialu kontyngentéw taryfowych do
umozliwienia tym, ktérzy sa prawdziwymi nowymi podmiotami gospodarczymi, rozwiniecia
dzialalnosci na rynku przywozu bananéw, aby wspiera¢ zdrowa konkurencje na tym rynku. W tym
kontekscie z motywu 14 omawianego rozporzadzenia wynika, ze przewidziany w art. 21 ust. 2 akapit
drugi tego samego rozporzadzenia zakaz przenoszenia praw przez nowe podmioty gospodarcze na
tradycyjne podmioty gospodarcze ma na celu unikniecie sztucznego handlu, spekulacji pomiedzy tymi
podmiotami gospodarczymi lub zaburzen normalnych stosunkéw handlowych na rynku przywozu
bananéw.

W zwigzku z tym nalezy stwierdzi¢, ze cel, do ktérego zmierza uregulowanie unijne, nie zostanie
osiagniety, jesli nastepujace po sobie transakcje zakupu, przywozu i odsprzedazy bananéw — takie jakie
byly przedmiotem postepowania gtéwnego — pomimo ze sa one wazne pod wzgledem prawnym, gdy
ocenia¢ je indywidualnie, w calos$ci odpowiadaja faktycznie zakazanemu przeniesieniu pozwolen na
przywéz lub praw wynikajacych z takich pozwolen przez nowy podmiot gospodarczy na tradycyjny
podmiot gospodarczy i pozwalaja temu ostatniemu rozszerzy¢ swoj wplyw poza zarezerwowana dla
niego cze$¢ kontyngentu taryfowego na przywoéz do Unii banandéw w ramach taryfy preferencyjnej.

Po drugie, w kwestii przyczyn tych transakcji nalezy réwniez ustali¢ dla udowodnienia naduzycia, ze
kluczowym celem tych transakcji bylo umozliwienie tradycyjnemu podmiotowi gospodarczemu
SIMBA przywozu jego wlasnych bananéw po taryfie preferencyjnej w ramach czeéci kontyngentéw
taryfowych zarezerwowanych dla nowych podmiotéw gospodarczych.

W tej sytuacji, jak stwierdzit Trybunal w wyroku SICES i in. (C-155/13, EU:C:2014:145, pkt 37-39), aby
mozna bylo uzna¢, ze transakcje takie jak te rozpatrywane w postepowaniu gtéwnym maja za gtéwny
cel przyznanie nabywcy z Unii nienaleznej korzysci, konieczne jest wystapienie u importeréw zamiaru
przyznania takiej korzysci rzeczonemu nabywcy oraz brak jakiegokolwiek gospodarczego i handlowego
uzasadnienia takich transakcji dla tych importeréw, czego ustalenie nalezy do sadu odsylajacego.
Chociazby nawet takie transakcje byly uzasadnione wolg skorzystania przez nabywce z preferencyjnej
stawki celnej i nawet jesli zainteresowani importerzy maja tego swiadomos$¢, nie mozna z goéry uznac,
ze transakcje takie sa pozbawione dla tych importeréw uzasadnienia gospodarczego. Nie mozna jednak
wykluczy¢, ze w niektérych okolicznosciach transakcje takie zostaly skonstruowane sztucznie, gléwnie
w celu skorzystania z preferencyjnej stawki celnej.

W przypadku transakcji bedacych przedmiotem postgpowania gléwnego ich sztuczny charakter mozna
ustali¢ w szczegélnosci w $wietle istnienia przestanek wskazujacych na to, ze rola nowych podmiotéw
gospodarczych, ktérych dotyczy postepowanie gléwne, jest w owych transakcjach w rzeczywistosci
ograniczona do roli zwyklych figurantéw dzialajacych na korzys¢ spétki SIMBA. W $wietle rozwazan
przedstawionych w odpowiedzi na pytanie pierwsze ta ocena zawiera rowniez weryfikacje tego, czy
wnoszac o rejestracje jako nowego podmiotu gospodarczego w celu uzyskania pozwolenn ,AGRIM”, te
podmioty gospodarcze daza jedynie do podjecia sie przewozu bananéw do Unii po taryfie
preferencyjnej na rachunek tradycyjnego podmiotu gospodarczego SIMBA.

W tym wzgledzie sad odsylajacy moze uwzgledni¢ powigzania natury prawnej, ekonomicznej lub
personalnej pomiedzy stronami tych transakcji (wyrok Part Service, C-425/06, EU:C:2008:108, pkt 62)
oraz opierajac si¢ na przestankach zawartych w pkt 39 wyroku SICES i in. (C-155/13, EU:C:2014:145),
wzig¢ pod uwage w szczeg6lnosci fakt, ze nowy podmiot gospodarczy bedacy wlascicielem pozwolen
»AGRIM” nie ponosi zadnego ryzyka handlowego w ramach transakcji bedacych przedmiotem
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postepowania gléwnego, gdyz w rzeczywistosci ciazy ono na nabywcy w Unii, bedacym rdéwniez
tradycyjnym importerem, lub fakt, ze w $wietle cen sprzedazy i odsprzedazy danego towaru marza
zysku nowych podmiotéw gospodarczych okazala si¢ minimalna.

Jednak, jak w uwagach pisemnych zlozonych przed Trybunalem podniosty nowe podmioty
gospodarcze, ktérych dotyczy postepowanie gtéwne, nalezy sprecyzowad, ze w $wietle specyfiki rynku
przywozu banandéw fakt, iz te podmioty gospodarcze posiadaja wlasciwa infrastrukture pozwalajaca im
magazynowac i transportowa¢ importowane banany, nie moze by¢ decydujacy dla ustalenia sztucznego
charakteru transakcji bedacych przedmiotem postepowania gléwnego. Wymodg posiadania takiej
infrastruktury przez nowe podmioty gospodarcze sprzeciwialby sie bowiem celowi rozporzadzenia
nr 2362/98, ktérym jest umozliwienie nowym podmiotom gospodarczym udzialu w rynku przywozu
bananéw.

Ponadto, jak podnosi Komisja w swoich uwagach, sztuczny charakter transakcji bedacych przedmiotem
postepowania gléwnego moze réwniez wynikac z systematycznego udziatu jednej spétki posredniczacej
w tych transakcjach, mianowicie Rico Italia, zarejestrowanej jako nowy podmiot gospodarczy, jesli
zostanie ustalone, ze jedynym celem tego udzialu bylo ukrycie powigzan pomiedzy tradycyjnym
podmiotem gospodarczym, takim jak SIMBA, a nowymi podmiotami gospodarczymi, takimi jak te,
ktérych dotyczy postepowanie gltéwne, celem unikniecia zastosowania art. 21 ust. 2 rozporzadzenia
nr 2362/98.

W zwigzku z tym na pytanie drugie i na pierwsza cze$¢ pytania trzeciego nalezy odpowiedzie¢, ze
art. 21 ust. 2 rozporzadzenia nr 2362/98 nalezy interpretowaé w ten sposéb, iz stoi on na przeszkodzie
transakcjom takim jak te bedace przedmiotem postepowania gléwnego, w ktérych nowy podmiot
gospodarczy kupuje towar przed jego przywozem do Unii od tradycyjnego podmiotu gospodarczego za
posrednictwem innego podmiotu gospodarczego zarejestrowanego jako nowy, a nastepnie po
przywiezieniu tego towaru do Unii odsprzedaje go temu tradycyjnemu podmiotowi gospodarczemu
poprzez tego samego posrednika, gdy transakcje te stanowia naduzycie, co powinien ustali¢ sad
odsylajacy.

W przedmiocie drugiej czesci pytania trzeciego

Poprzez druga cze$¢ pytania trzeciego sad odsylajacy zastanawia sie nad konsekwencjami, jakie ma
ustalenie naduzycia, zakladajac, Ze zostanie stwierdzone istnienie takiej praktyki w postepowaniu
gtéwnym.

W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, ze art. 4 ust. 3 rozporzadzenia nr 2988/95 stanowi, ze ,dziatania
skierowane na pozyskanie korzysci w sposéb sprzeczny z odpowiednimi celami prawa [Unii] majacymi
zastosowanie w danym przypadku poprzez sztuczne stworzenie warunkéw w celu uzyskania tej
korzy$ci prowadza do nieprzyznania lub wycofania korzysci”.

Obowiazek zwrotu nienaleznej korzysci uzyskanej poprzez praktyke bedaca naruszeniem prawa jest nie
sankcja, lecz jedynie konsekwencja ustalenia, ze warunki wymagane dla uzyskania korzysci wynikajacej
z przepiséw Unii zostaly stworzone w sposéb sztuczny, co powoduje uznanie przyznanej korzysci za
nienalezng i w konsekwencji uzasadnia obowiazek jej zwrotu (zob. wyrok w sprawie Pometon,
C-158/08, EU:C:2009:349, pkt 28 i przytoczone tam orzecznictwo).

Z powyzszego wynika, iz transakcje, ktérych dokonanie stanowi naduzycie, powinny zosta¢ przez sad
odsylajacy przedefiniowane w taki sposéb, aby odtworzy¢ sytuacje, ktéra miataby miejsce, gdyby nie
dokonano transakcji stanowiacych naduzycie (zob. analogicznie wyrok Halifax i in., C-255/02,
EU:C:2006:121, pkt 94).
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Podmiot gospodarczy, ktéry w sposéb sztuczny znalazl sie w sytuacji umozliwiajacej mu nienalezne
skorzystanie z preferencyjnych taryf na przywéz bananéw, jest zobowigzany uisci¢ naleznosci celne za
dane produkty niezaleznie od sankcji administracyjnych, cywilnoprawnych lub karnoprawnych
przewidzianych w przepisach prawa krajowego (zob. analogicznie wyrok Christodoulou i in., C-116/12,
EU:C:2013:825, pkt 68).

Na druga czes$¢ pytania trzeciego nalezy zatem odpowiedzie¢, ze art. 4 ust. 3 rozporzadzenia nr 2988/95
nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, iz w takich okolicznosciach jak te, ktére byly przedmiotem
postepowania gléwnego, stwierdzenie naduzycia powoduje, ze importer, ktéry w sposéb sztuczny
znalazl sie w sytuacji umozliwiajacej mu nienalezne skorzystanie z preferencyjnych taryf na przywoz
bananéw, jest zobowiazany uisci¢ naleznosci celne za dane produkty niezaleznie od sankcji
administracyjnych, cywilnoprawnych lub karnoprawnych przewidzianych w przepisach prawa
krajowego.

W przedmiocie kosztow

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed tym sadem, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie o kosztach.
Koszty poniesione w zwiazku z przedstawieniem uwag Trybunalowi, inne niz koszty stron
w postepowaniu gléwnym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunal (czwarta izba) orzeka, co nastepuje:

1) Artykul 7 lit. a) rozporzadzenia Komisji (WE) nr 2362/98 z dnia 28 pazdziernika 1998 r.
ustanawiajacego szczegolowe zasady stosowania rozporzadzenia Rady (EWG) nr 404/93
w odniesieniu do przywozéw bananéw do Wspdlnoty, zmienionego rozporzadzeniem
Komisji (WE) nr 1632/2000 z dnia 25 lipca 2000 r., w zwiazku z art. 11 tego rozporzadzenia
nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze warunek, wedlug ktérego jednostka gospodarcza musi
prowadzi¢ dzialalno$¢ handlowa jako importer ,na wlasny rachunek i jako podmiot
niezalezny”, jest wymagany nie tylko dla rejestracji tej jednostki gospodarczej jako
»howego” podmiotu gospodarczego w rozumieniu tego przepisu, ale rowniez dla zachowania
tego statusu w celu przywozu bananéw w ramach kontyngentéw taryfowych przewidzianych
przez rozporzadzenie Rady (EWG) nr 404/93 z dnia 13 lutego 1993 r. w sprawie wspolnej
organizacji rynku banandéw, zmienione rozporzadzeniem Rady (WE) nr 1257/1999 z dnia
17 maja 1999 r. w sprawie wsparcia rozwoju obszaréw wiejskich z Europejskiego Funduszu
Orientacji i Gwarancji Rolnej (EFOGR) oraz zmieniajacym i uchylajacym niektore
rozporzadzenia.

2) Artykul 21 ust. 2 rozporzadzenia nr 2362/98, z poézniejszymi zmianami, nalezy interpretowac
w ten sposob, iz stoi on na przeszkodzie transakcjom takim jak te bedace przedmiotem
postepowania gléwnego, w ktéorych nowy podmiot gospodarczy kupuje towar przed jego
przywozem do Unii od tradycyjnego podmiotu gospodarczego za posrednictwem innego
podmiotu gospodarczego zarejestrowanego jako nowy, a nastepnie po przywiezieniu tego
towaru do Unii odsprzedaje go temu tradycyjnemu podmiotowi gospodarczemu poprzez
tego samego posrednika, gdy transakcje te stanowia naduzycie, co powinien ustali¢ sad

odsylajacy.

3) Artykul 4 ust. 3 rozporzadzenia Rady (WE, Euratom) nr 2988/95 z dnia 18 grudnia 1995 r.
w sprawie ochrony intereséow finansowych Wspdlnot Europejskich nalezy interpretowac
w ten sposob, iz w takich okolicznosciach jak te, ktore byly przedmiotem postepowania
glownego, stwierdzenie naduzycia powoduje, ze importer, ktéry w sposob sztuczny znalazl
sie w sytuacji umozliwiajacej mu nienalezne skorzystanie z preferencyjnych taryf na przywé6z
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bananéw, jest zobowiazany uisci¢ naleznosci celne za dane produkty niezaleznie od sankcji
administracyjnych, cywilnoprawnych lub karnoprawnych przewidzianych w przepisach prawa
krajowego.

Podpisy
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