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W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (piata izba)

z dnia 21 stycznia 2016 r.*

Odwotanie — Artykut 81 WE — Porozumienia, decyzje i uzgodnione praktyki — Hiszpanski rynek
bitumu do nawierzchni drogowych — Podzial rynku i uzgadnianie cen — Przewleklo$¢ postepowania
przed Sadem — Artykul 261 TFUE — Rozporzadzenie (WE) nr 1/2003 — Artykut 31 —
Nieograniczone prawo orzekania — Artykul 264 TFUE — Stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji
w catosci lub w czesci

W sprawie C-603/13 P

majacej za przedmiot odwolanie w trybie art. 56 statutu Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej,
wniesione w dniu 22 listopada 2013 r.,

Galp Energia Espaiia SA, z siedziba w Alcobendas (Hiszpania),
Petréleos de Portugalia (Petrogal) SA, z siedziba w Lizbonie (Portugalia),
Galp Energia, SGPS SA, z siedziba w Lizbonie,
reprezentowane przez M. Slotbooma, advocaat i G. Gentila Anastécia, advogado,
wnoszace odwolanie,
w ktdrej druga strong postepowania jest:
Komisja Europejska, reprezentowana przez C. Urrace Caviedesa i F. Castilla de la Torrego,
dziatajacych w charakterze pelnomocnikéw, wspieranych przez J. Rivasa Andrésa, avocat,
i G. Eclair-Heath, solicitor,
strona pozwana w pierwszej instancji,
TRYBUNAL (piata izba),
w skiadzie: T. von Danwitz, prezes czwartej izby, petniacy obowiazki prezesa piatej izby, K. Lenaerts,
prezes Trybunatu, pelnigcy obowiazki prezesa piatej izby, D. Svdby (sprawozdawca), A. Rosas
i C. Vajda, sedziowie,
rzecznik generalny: N. Jaaskinen,

sekretarz: M. Ferreira, gléwny administrator,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 15 kwietnia 2015 r.,

* Jezyk postepowania: angielski.
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po zapoznaniu si¢ z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 16 lipca 2015 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

GALP Energia Espaiia SA (zwana dalej ,GALP Energia Espana” lub ,spétka GALP Energia Espana”),
Petréleos de Portugal (Petrogal) SA (zwana dalej ,Petrdleos de Portugal” lub ,spétka Petrédleos de
Portugal”) i GALP Energia, SGPS SA (zwana dalej ,GALP Energia SGPS” lub ,spdétka GALP Energia
SGPS”) (zwane dalej Iacznie ,wnoszacymi odwotanie”) zadaja w swym odwotaniu uchylenia wyroku
Sadu Unii Europejskiej z dnia 16 wrzesnia 2013 r., Galp Energia Espafia i in./Komisja (T-462/07,
EU:T:2013:459, zwanego dalej ,zaskarzonym wyrokiem”), w ktérym Sad z jednej strony stwierdzit
cze$ciowa niewazno$¢ decyzji Komisji C(2007) 4441 wersja ostateczna z dnia 3 pazdziernika 2007 r.
w sprawie postepowania na podstawie art. 81 WE, obecnie art. 101 TFUE [sprawa COMP/38.710 —
Bitum (Hiszpania)] (zwanej dalej ,sporna decyzja”), i obnizyl kwote nalozonej na nie grzywny,
a z drugiej strony oddalil skarge w pozostalym zakresie.

Ramy prawne

Artykul 31 rozporzadzenia Rady (WE) nr 1/2003 z dnia 16 grudnia 2002 r. w sprawie wprowadzenia
w zycie regul konkurencji ustanowionych w art. [101 TFUE] i [102 TFUE] (Dz.U. 2003, L 1, s. 1)
przewiduje:

»Irybunal Sprawiedliwo$ci ma nieograniczona jurysdykcje do rozpatrywania odwotan od decyzji,
w ktérych Komisja natozyla grzywne lub okresowa kare pieniezna. Trybunal Sprawiedliwosci moze
uchyli¢, obnizy¢ lub podwyzszy¢ nalozona grzywne lub okresowa kare pieniezna”.

Okoliczno$ci powstania sporu i sporna decyzja

Okolicznosci powstania sporu, ktére zostaly przedstawione w pkt 1-85 zaskarzonego wyroku, mozna
stre$ci¢ w nastepujacy sposob do celéw niniejszego postepowania.

Produktem, ktérego dotyczy naruszenie, jest bitum penetrujacy — bitum, ktéry nie byl przedmiotem
zadnego przetworzenia — stosowany do budowy i utrzymania drég.

Hiszpanski rynek bitumu liczy z jednej strony trzech producentéw — grupy Repsol, CEPSA-PROAS
i BP, a z drugiej strony importeréw, do ktérych zaliczaja sie grupy Nynds i grupa utworzona przez
wnoszace odwolanie.

Od 1990 do 2003 r. aktywa spétki Galp Energia Espana, dawniej Petrogal Espafiola SA, byly w 89,29%
w posiadaniu spétki Petréleos de Portugal, a w 10,71% — Tagus RE, towarzystwa ubezpieczeniowego
kontrolowanego z kolei w 98% przez Petréleos de Portugal. Od roku 2003 Galp Energia Espana jest
calkowicie zalezna spélka spéiki Petréleos de Portugal. Petréleos de Portugal jest z kolei spétka
zalezng, w ktérej 100% kapitalu posiada od dnia 22 kwietnia 1999 r. Galp Energia SGPS.

Galp Energia Espana prowadzi dzialalno$¢ w zakresie sprzedazy i wprowadzania do obrotu bitumu
w Hiszpanii. Obroty spétki Galp Energia Espafia zwiazane z bitumem sprzedawanym stronom
niepowigzanym w Hiszpanii wyniosty 13 000 000 EUR w 2001 r., ostatnim pelnym roku naruszenia, to
jest 4,54% rynku wlasciwego. Skonsolidowany calkowity obrét spétki Galp Energia SGPS stanowil
12576 000 000 EUR w 2006 r.
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W nastepstwie zlozenia przez grupe BP w dniu 20 czerwca 2002 r. wniosku o zwolnienie z grzywny na
podstawie obwieszczenia [komunikatu] Komisji w sprawie zwolnienia z grzywien oraz zmniejszania
grzywien w przypadkach karteli (Dz.U. 2002, C 45, s. 3) przeprowadzono, w dniach 1 i 2 pazdziernika
2002 r., kontrole w lokalach grup Repsol, PROAS, BP, Nynds i w grupie utworzonej przez wnoszace
odwotanie.

W dniu 6 lutego 2004 r. Komisja przestala zainteresowanym przedsiebiorstwom pierwsza serie zadan
informacji na podstawie art. 11 ust. 3 rozporzadzenia Rady EWG nr 17, pierwszego rozporzadzenia
wprowadzajacego w zycie art. [81 WE] i [82 WE] (Dz.U. 1962, 13, s. 204 — wyd. spec. w jez. polskim,
rozdz. 8, t. 1, s. 3).

Faksami, odpowiednio, z dnia 31 marca i 5 kwietnia 2004 r. Repsol i PROAS przedstawily Komisji
wniosek na podstawie komunikatu w sprawie zwolnienia z grzywien oraz zmniejszania grzywien
w przypadkach karteli, wraz z o§wiadczeniem przedsiebiorstwa.

Po skierowaniu czterech innych zadan informacji do zainteresowanych przedsiebiorstw Komisja
formalnie wszczela postepowanie i podata, w dniach od 24 do 28 sierpnia 2006 r., do wiadomosci grup
BP, do wiadomosci grup Repsol, CEPSA-PROAS, Nynis i grupy utworzonej przez wnoszace odwolanie
uzupelniajace pismo w sprawie przedstawienia zarzutéw.

W dniu 3 pazdziernika 2007 r. Komisja wydalta sporna decyzje, w ktdrej wskazala, ze 13 spolek, ktore
sa adresatami decyzji, uczestniczyto w szeregu porozumien i uzgodnionych praktyk we wprowadzaniu
do obrotu bitumu penetrujagcego na terytorium hiszpanskim (z wyjatkiem Wysp Kanaryjskich),
w formie porozumien w sprawie podziatu rynku oraz uzgadniania cen.

Okreslono szereg nastepujacych noszacych znamiona naruszenia zachowan lub sktadnikéw zachowan:
— okre$lanie kwot sprzedazy;

— podzial wielkos$ci produktéw i klientéw pomiedzy wszystkich uczestnikéw kartelu na podstawie tych
kwot;

— kontrola wprowadzania w zycie podzialu rynku i klientéw za pomoca wymiany informacji
o wielkosci sprzedazy (zwana dalej ,systemem nadzoru”);

— utworzenie mechanizmu rekompensat majacego na celu wyréwnanie rozbieznosci zaistniatych
w odniesieniu do podziatu rynku i klientéw (zwanego dalej ,mechanizmem rekompensat”);

— porozumienie w sprawie zmiany cen bitumu i daty stosowania nowych cen;

— uczestnictwo w regularnych spotkaniach i utrzymywanie innego rodzaju kontaktéw w celu
uzgadniania powyzszych ograniczen konkurencji lub wprowadzania ich w zycie w zaleznosci od
potrzeby.

Komisja uznala za udowodnione, ze pracownicy spétki Galp Energia Espaia uczestniczyli w kartelu
w imieniu tejze spotki. W $wietle orzecznictwa w przedmiocie domniemania wywierania przez spotke
dominujaca decydujacego wplywu na spélke w pelni od niej zalezna i ze wzgledu na powiazania
udzialowe spélek Galp Energia Espaa, Petréleos de Portugal i Galp Energia SGPS Komisja stanela na
stanowisku, ze Galp Energia Espafia, Petréleos de Portugal, a takze, od dnia 22 kwietnia 1999 r., Galp
Energia SGPS stanowily jedno przedsigbiorstwo dla celéw zastosowania art. 81 ust. 1 WE

ECLILEU:C:2016:38 3
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Komisja uznala, ze oba te stwierdzone ograniczenia konkurencji, mianowicie horyzontalne
porozumienia w sprawie podzialu rynku oraz uzgadnianie cen, stanowily z samej swojej natury
najpowazniejsze naruszenia art. 81 WE, ktére zgodnie z orzecznictwem uzasadniaja ich kwalifikacje
jako ,bardzo powaznych” naruszen wylacznie ze wzgledu na ich nature, przy czym nie jest konieczne,
by takie zachowanie obejmowalo szczegdlna strefe geograficzna lub wywieralo szczegdlny wplyw.

Komisja uznala, ze nie da si¢ zmierzy¢ rzeczywistego wplywu kartelu na rynek, w szczegdlnosci ze
wzgledu na niewystarczajaca ilo$¢ informacji dotyczacych prawdopodobnych zmian cen netto bitumu
w Hiszpanii w braku porozumien. Komisja uznala, iz nie jest zobowigzana do dokladnego wykazania
rzeczywistych skutkéw kartelu na rynku wtasciwym ani do jego oceny w kategoriach liczbowych, lecz
uwazala, ze mogla poprzesta¢ na oszacowaniach prawdopodobienstwa takiego wplywu. W kazdym
wypadku Komisja uznala, ze porozumienia kartelu zostaly wykonane i ze bylo prawdopodobne, iz
mialy rzeczywiste skutki antykonkurencyjne.

Ze wzgledu na charakter naruszenia Komisja uznala, ze grupy Repsol, PROAS, BP, Nynds i grupa
utworzona przez wnoszace odwolanie popetnily bardzo powazne naruszenie art. 81 WE, i wyjasnila, iz
wniosek ten zostal sformulowany niezaleznie od kwestii, czy kartel mial na rynek wlasciwy wplyw,
ktéry mozna zmierzy¢. Komisja dodala, ze uwzglednia fakt, iz zmowa dotyczyla jedynie rynku
hiszpanskiego.

Komisja ustalita ,kwote wyjsciowa” grzywien, jakie nalezy nalozy¢, przy uwzglednieniu wagi naruszenia,
wartoéci rynku wtasciwego szacowanego na 286400000 EUR w 2001 r., ostatnim pelnym roku
naruszenia, oraz faktu, zZe naruszenie bylo ograniczone do sprzedazy bitumu dokonanych w jednym
panstwie czlonkowskim. Ze wzgledu na powyzsze Komisja ustalita kwote wyjsciowa grzywien na
40000 000 EUR.

Nastepnie Komisja zaklasyfikowala przedsiebiorstwa bedace adresatami spornej decyzji do szeregu
kategorii okreslonych na podstawie ich wzglednego znaczenia na rynku wlasciwym w celu
zastosowania zréznicowanego traktowania, tak aby uwzgledni¢ ich rzeczywiste mozliwosci gospodarcze
spowodowania powaznych szkéd w zakresie konkurencji. W tym celu Komisja oparta sie na ich
wyrazonych w wartosci sprzedazy udzialach w hiszpanskim rynku bitumu penetrujacego do
nawierzchni drogowych w roku 2001.

Repsol i PROAS, ktérych udzialy w rynku wlasciwym wynosily, odpowiednio, 34,04% i 31,67% w roku
2001, zostaly zaklasyfikowane do kategorii pierwszej, BP, z udzialem w rynku wynoszacym 15,19% — do
kategorii drugiej, a Nynds oraz wnoszace odwotanie, ktérych udzialy w rynku wynosity od 4,54% do
5,24%, do kategorii trzeciej. Na tej podstawie kwoty wyjsciowe grzywien, jakie nalezy natozy¢, zostaly
dostosowane nastepujaco:

— kategoria pierwsza, w odniesieniu do grup Repsol i PROAS: 40 000 000 [EUR];

— kategoria druga, w odniesieniu do grupy BP: 18 000 000 [EUR];

— kategoria trzecia, w odniesieniu do grupy Nynis i wnoszacych odwolanie: 5500 000 [EUR].

W celu okreslenia kwoty grzywien na poziomie zapewniajacym wystarczajacy skutek odstraszajacy
Komisja uznata za wlasciwe, by do kwoty grzywny, jaka nalezy nalozy¢ na BP i na Repsol, zastosowac
mnoznik, odpowiednio, w wysokosci 1,8 i 1,2, w zaleznosci od ich catkowitych obrotéw w 2006 r.,
ostatnim roku obrotowym poprzedzajacym wydanie spornej decyzji, ale nie stosowa¢ mnoznika do
kwoty grzywny, jaka nalezy nalozy¢ na grupy PROAS, Nynis i na wnoszace odwolanie.

Po pomnozeniu kwoty wyj$ciowej grzywien ze wzgledu na czas trwania naruszenia, ustalajacym kwote

podstawowa grzywny na 9 625000 EUR w odniesieniu do spélek GALP Energia Espaiia oraz Petrdleos
de Portugal i na kwote 7150000 EUR w odniesieniu do spoétki GALP Energia SGPS, Komisja
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stwierdzila takze, ze kwota grzywny, jaka nalezy nalozy¢ na Repsol i na PROAS, powinna zostaé
podwyzszona o 30% z tytulu okolicznosci obciazajacych, poniewaz te dwa przedsiebiorstwa byly
przywédcami kartelu.

Komisja poréwnala role wnoszacych odwolanie z rola przedsiebiorstw Repsol, PROAS i BP, i zbadala,
czy obnizenie kwoty grzywien bylo uzasadnione. Komisja uznata za wskazane dokonanie rozréznienia
pomiedzy odmienna rola odegrana przez wnoszace odwolanie z uwzglednieniem ich bardziej
ograniczonego uczestnictwa w naruszeniu i zdecydowata o obnizeniu 010% kwoty nalozonych na nie

grzywien.

Od spotek Galp Energia Espaina i Petrdleos de Portugal zasadzono zatem w art. 2 sentencji spornej
solidarnie zaplate grzywny w kwocie 8662500 EUR, z czego do zaptaty 6435000 EUR byla
zobowiazana solidarnie spétka Galp Energia SGPS.

Postepowanie przed Sadem i zaskarzony wyrok

W skardze zlozonej do sekretariatu Sadu w dniu 19 grudnia 2007 r. wnoszace odwolanie wniosty
o stwierdzenie niewazno$ci spornej decyzji cze$ciowo lub w calo$ci oraz, tytulem zadania
ewentualnego, o obnizenie nalozonej na nie kwoty grzywny.

Na poparcie skargi wnoszace odwolanie podniosly dziewie¢ zarzutow.

Sad uwzglednil podniesiony przez skarzace zarzut trzeci i stwierdzil niewaznos¢ art. 1 spornej decyzji
w zakresie, w jakim Komisja stwierdza w nim udzial spétek Galp Energia Espaia, Petréleos de Portugal
i Galp Energia SGPS w szeregu porozumien i uzgodnionych praktyk na hiszpanskim rynku bitumu
w zakresie, w jakim 6w szereg porozumien i uzgodnionych praktyk obejmuje, po pierwsze, system
nadzoru nad wykonywaniem porozumien w sprawie podzialu rynku i klientéw, a po drugie,
mechanizm kompensat majacy wyréwnywac roéznice zaistniale w poréwnaniu z porozumieniami
w sprawie podzialu rynku i klientow.

W tym celu, jak wynika w szczegdlnosci z pkt 215, 292, 293 i 301 zaskarzonego wyroku, Sad opart sie
tylko na dowodach z okresu wystapienia okolicznosci faktycznych, aby uznaé, ze odpowiedzialno$¢
wnoszacych odwotanie za system nadzoru i mechanizm rekompensat nie zostala wykazana. Odméwit
on zatem uwzglednienia o$wiadczenia V.C., dyrektora sprzedazy bitumu w spélce Petrogal Espaiola SA
(obecnie Galp Energia Espaia), z dnia 6 grudnia 2007 r., dofaczonego do akt sprawy w postepowaniu
sadowym przez wnoszace odwolanie, a zatem nieuwzglednionego przez Komisje w spornej decyzji,
jako dowodu obciazajacego.

W pkt 611, 625 i 626 zaskarzonego wyroku Sad stwierdzit jednak, zwazywszy na to oswiadczenie V.C.
z dnia 6 grudnia 2007 r., ze wnoszace odwolanie wiedzialy o uczestnictwie pozostalych czlonkéw
kartelu w mechanizmie rekompensat, ze mogly takze przewidzie¢ uczestnictwo pozostatych cztonkéw
kartelu w systemie nadzoru i ze mogly zatem zosta¢ uznane za odpowiedzialne za dwa skladniki
naruszenia.

W $wietle powyzszego Sad uznal w pkt 630 zaskarzonego wyroku, ze kwota wyjSciowa grzywny nie
powinna zosta¢ zmieniona, lecz stwierdzil w pkt 632 tego wyroku, Ze niezbedne bylo zwigkszenie
poziomu obnizenia grzywny zastosowanego przez Komisje z tytulu okolicznos$ci tagodzacych.

W pkt 635 i 636 wspomnianego wyroku Sad uwzglednil zatem czesciowo zarzut dziewiaty i dokonal

dodatkowego obnizenia kwoty grzywny o 4%, uzupelniajacego obnizke o 10% przyznana juz w spornej
decyzji.
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Sad oddalil pozostate zarzuty stron, w tym zarzuty piaty i szosty, oparte na bezprawnosci stwierdzenia
udzialu stron w uzgadnianiu cen oraz czasu trwania tego udziatu.
Kwota grzywny nalozonej na Galp Energia Espafia i na Petréleos de Portugal w art. 2 spornej decyzji

zostaje zatem ustalona na 8277 500 EUR, a kwota grzywny nalozonej na Galp Energia SGPS w art. 2
wspomnianej decyzji zostaje ustalona na 6 149 000 EUR.

Zadania stron
W swoim odwotaniu wnoszace odwolanie zwracaja si¢ do Trybunatu o:
— tytulem zadania gléwnego — uchylenie zaskarzonego wyroku;

— stwierdzenie niewazno$ci art. 1-3 spornej decyzji w zakresie ich dotyczacym lub obnizenia kwoty
nalozonej na nie grzywny;

— tytulem zadania ewentualnego — uchylenie wyroku i odestanie sprawy do rozpoznania przez Sad,
oraz

— obcigzenie Komisji kosztami postepowania.
Komisja wnosi do Trybunatu o:
— oddalenie odwotania oraz

— obciazenie wnoszacych odwotanie caloscia kosztéw postepowania.

W przedmiocie odwolania

Na poparcie odwotania wnoszace je podnosza trzy zarzuty.

W przedmiocie zarzutu pierwszego, opartego na naruszeniach prawa dotyczgcych stwierdzenia udziatu
wnoszgcych odwotanie w dziataniach polegajgcych na uzgadnianiu cen w okresie 1995-2002 r.

Argumentacja stron

W zarzucie pierwszym, dzielacym sie na trzy czesci, wnoszace odwolanie twierdza, ze Sad blednie
zastosowal art. 81 ust. 1 WE, przeinaczyl dowody i naruszyl przepisy proceduralne regulujace ocene
dowodéw, a takze ogdlna zasade domniemania niewinno$ci gwarantowana w art. 48 Karty praw
podstawowych Unii Europejskiej (zwanej dalej ,karty”), uznajac w pkt 407 i 456 zaskarzonego wyroku,
ze nie mozna bylo uzna¢, iz Komisja niezgodnie z prawem stwierdzila udzial wnoszacych odwotanie
w uzgadnianiu cen ,do 2002 r.”. Ponadto Sad nie uzasadnil tego stwierdzenia w sposéb wymagany
prawem.

W czesci pierwszej zarzutu wnoszace odwolanie zarzucaja Sadowi, ze nie uwzglednit on w pkt 370-408
zaskarzonego wyroku — by stwierdzi¢, iz Komisja wykazata udzial wnoszacych odwotanie w dziataniach
polegajacych na uzgadnianiu cen w latach 1995-2002 — dwéch dowoddéw odciazajacych, a mianowicie
faktu, ze ani wniosek grupy BP o zlagodzenie sankcji, ani przedstawione przez BP dokumenty z czasu
powstania okolicznosci faktycznych nie wskazywaly, ze wnoszace odwolanie uczestniczyly
w dzialaniach polegajacych na uzgadnianiu cen.
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W cze$ci drugiej zarzutu wnoszace odwotlanie zarzucaja Sadowi, ze nie stwierdzil on, iz w spornej
decyzji nie zawarto zadnego dowodu co do poczatkowej daty podnoszonego udzialu wnoszacych
odwotanie w dzialaniach polegajacych na uzgadnianiu cen.

Wnoszace odwotanie twierdza w tym wzgledzie, ze o$wiadczenia grup Repsol i PROAS w ramach
programu tagodzenia sankcji nie wskazuja zadnego konkretnego faktu, w tym dat, spotkan, polaczen
telefonicznych lub podwyzszania cen, i ze oswiadczenia te nie sa wystarczajaco precyzyjne i spdjne, by
wykaza¢ udzial wnoszacych odwotanie w dziataniach polegajacych na uzgadnianiu cen od roku 1995 do
2002. W tym wzgledzie podnosza one takze, iz poczatkowa data podzialu rynku nie moze by¢
postrzegana jako poczatkowa data udzialu spétki Petrdleos de Portugal w porozumieniach w sprawie
cen, poniewaz te dwa porozumienia stanowia, zgodnie ze sporna decyzjg, odrebne skladniki kartelu.

W czesci trzeciej zarzutu wnoszace odwolanie twierdza, ze Sad orzekl, iz wymiana przesytanych
wewnetrzna poczta elektroniczna wiadomosci spétki Galp Energia Espafa z dnia 18 i 19 pazdziernika
2000 r., ktérej oceny Sad dokonal w pkt 387-404 zaskarzonego wyroku, stanowi pochodzacy z okresu,
kiedy wystapily okolicznosci faktyczne niniejszej sprawy, dowdd na udzial wnoszacych odwolanie
w uzgadnianiu cen.

Komisja uwaza, ze zarzut ten jest niedopuszczalny w catosci, a w kazdym razie bezzasadny.

Ocena Trybunalu

Na wstepie nalezy przypomnie¢, ze — zgodnie z utrwalonym orzecznictwem — z art. 256 TFUE, art. 58
akapit pierwszy statutu Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej oraz art. 168 § 1 lit. d)
regulaminu postepowania przez Trybunalem wynika, iz odwolanie powinno dokladnie okresla¢
kwestionowane cze$ci zaskarzonego wyroku oraz argumenty na poparcie zadania jego uchylenia, gdyz
inaczej odwolanie lub dany jego zarzut sa niedopuszczalne (zob. w szczegdlnosci wyrok Telefénica
i Telefénica de Espana/Komisja C-295/12 P, EU:C:2014:2062, pkt 29 i przytoczone tam orzecznictwo).

Nie spelnia wigec tych wymogdéw i winien zosta¢ uznany za niedopuszczalny zarzut odwotania oparty na
argumentacji, ktéra nie jest precyzyjna i poparta w stopniu wystarczajacym, by pozwoli¢ Trybunalowi
na dokonanie nalezacej do niego kontroli zgodnosci z prawem (zob. podobnie wyrok Telefénica
i Telefénica de Espafna/Komisja, EU:C:2014:2062, pkt 30 i przytoczone tam orzecznictwo).

Tymczasem argumenty oparte na naruszeniu art. 81 ust. 1 WE, braku uzasadnienia spornej decyzji,
naruszeniu regul proceduralnych regulujacych ocene dowodéw, a takze ogélnej zasady domniemania
niewinnosci, podobnie jak twierdzenia dotyczace przeinaczenia dowodéw, nie wskazuja z wystarczajaca
dokladno$cia naruszenia prawa, jakiego mial dopusci¢ sie Sad, gdyz stanowia one majace ogdlny
charakter i niepoparte niczym twierdzenia, skutkiem czego powinny zosta¢ odrzucone jako
niedopuszczalne.

W odniesieniu do cze$ci pierwszej i trzeciej niniejszego zarzutu w zakresie, w jakim wnoszace
odwotlanie zarzucaja Sadowi z jednej strony, ze nie uwzglednil dwéch dowoddéw w celu stwierdzenia, iz
Komisja wykazala udzial wnoszacych odwotanie w dziataniach polegajacych na uzgadnianiu cen
w latach 1995-2002, a z drugiej strony, ze uznal, iz wymiana przesylanych wewnetrzna poczta
elektroniczna wiadomosci wnoszacych odwotanie z dnia 18 i 19 pazdziernika 2000 r. stanowi
pochodzacy z okresu, kiedy wystapily okolicznosci faktyczne niniejszej sprawy, dowdd na ich udziat
w uzgadnianiu cen, wystarczy przypomnie¢, ze zgodnie z art. 256 ust. 1 akapit drugi TFUE i art. 58
akapit pierwszy statutu Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej odwotanie ogranicza si¢ do
kwestii prawnych. Jedynie Sad jest w konsekwencji wlasciwy do ustalenia i oceny istotnego stanu
faktycznego, jak réwniez przedstawionych mu dowoddéw. Ocena tych okolicznosci i tych dowodéw nie
stanowi zatem — z wylaczeniem przypadkéw ich przeinaczenia, co wnoszace odwolanie w niniejszej
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sprawie jedynie podniosty w niejasny i niepoparty argumentami sposéb — kwestii prawnej podlegajacej
jako taka kontroli Trybunalu w ramach odwotania (zob. w szczegdlnosci podobnie wyrok Telefénica
i Telefénica de Espana/Komisja, C-295/12 P, EU:C:2014:2062, pkt 84).

W zwigzku z powyzszym argumenty te nalezy odrzuci¢ jako niedopuszczalne.

W odniesieniu do cze$ci drugiej niniejszego zarzutu w zakresie, w jakim wnoszace odwolanie zarzucaja
Sadowi, ze nie zauwazyl, iz sporna decyzja nie zawiera zadnego dowodu co do poczatku zarzucanego
udzialu wnoszacych odwotanie w dzialaniach polegajacych na rozpatrywanym uzgadnianiu cen,
wystarczy podnie$¢, ze wbrew temu, co utrzymuja wnoszace odwolanie, argumentacja ta nie zostala
podniesiona przez nie przed Sadem. Jest to zatem nowa argumentacja, co tym samym stanowi o jej
niedopuszczalnosci.

W zwigzku z powyzszym zarzut pierwszy nalezy odrzuci¢ w calosci jako niedopuszczalny.

W przedmiocie zarzutu trzeciego, opartego na przekroczeniu rozsgdnego terminu do wydania orzeczenia
przez Sad

Argumentacja stron

Wnoszace odwolanie utrzymuja, ze Sad naruszyl art. 47 karty i art. 6 ust. 1 europejskiej Konwencji
o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci, podpisanej w Rzymie w dniu 4 listopada 1950 r.
(zwanej dalej ,EKPC”), ze wzgledu na to, ze nie wydal orzeczenia w rozsadnym terminie, co zdaniem
wnoszacych odwolanie uzasadnia uchylenie zaskarzonego wyroku i stwierdzenie niewaznosci spornej
decyzji lub, tytulem ewentualnym, istotne obnizenie kwoty nalozonej na nie grzywny.

Wnoszace odwolanie wskazuja, ze ich skarga o stwierdzenie niewaznosci zostala zlozona w dniu
19 grudnia 2007 r., procedura pisemna zostala zamknieta w dniu 21 pazdziernika 2008 r., procedura
ustna zostala otwarta w dniu 12 listopada 2012 r., rozprawa odbyla sie¢ w dniu 24 stycznia 2013 r.,
a wyrok ogloszono w dniu 16 wrzesnia 2013 r.

Jako Ze postepowanie w calo$ci trwato okoto pieciu lat i dziewieciu miesiecy (69 miesiecy), z trwajacym
cztery lata i jeden miesiac (49 miesiecy) okresem miedzy zamknieciem procedury pisemnej i otwarciem
procedury ustnej, wnoszace odwolanie uwazaja na podstawie kryterium okre$lonego przez Trybunat
w wyroku Baustahlgewebe/Komisja (C-185/95 P, EU:C:1998:608), ze Sad nie wypelnil ciazacego na
nim obowigzku wydania orzeczenia w rozsadnym terminie.

Wnoszace odwolanie podkreslaja w tym wzgledzie z jednej strony, ze sprawa byla znacznie mniej
zlozona od wigkszosci innych wniesionych do Sadu spraw z zakresu ochrony konkurencji i ze liczba
odwotann byla ograniczona, gdyz tylko czterech czlonkéw kartelu wnioslo odwolanie, a z drugiej
strony, iz odpowiedzialno$¢ za przewleklo$¢ postepowania przed Sadem nie moze w zaden sposéb
zosta¢ przypisana ich zachowaniu.

Komisja ze swej strony podnosi, zZe zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunatu, w braku wplywu

nieprzestrzegania rozsadnego terminu do wydania orzeczenia na wynik sporu, uchylenie zaskarzonego
wyroku nie byloby w stanie zaradzi¢ naruszeniu rozsadnego terminu na wydanie orzeczenia.

Ocena Trybunalu
Nalezy przypomnie¢, ze naruszenie przez sad Unii wynikajacego z art. 47 akapit drugi karty obowiazku

wydania w rozsadnym terminie orzeczenia w sprawach do niego skierowanych powinno spotkac¢ sie
z sankcja w postaci skargi o odszkodowanie wniesionej przed Sad, poniewaz taka skarga stanowi
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skuteczny ku temu $rodek. Zadanie naprawienia szkody spowodowanej nieprzestrzeganiem przez Sad
rozsadnego terminu do wydania orzeczenia nie moze by¢ bezposrednio przedlozone Trybunalowi
w ramach odwotania, lecz nalezy je zlozy¢ do samego Sadu (wyroki: Telefénica i Telefénica de
Espana/Komisja, C-295/12 P, EU:C:2014:2062, pkt 66; ICF/Komisja, C-467/13 P, EU:C:2014:2274,
pkt 57; a takze Guardian Industries i Guardian Europe/Komisja, C-580/12 P, EU:C:2014:2363, pkt 17,
18).

To zatem Sad — orzekajac w skladzie innym niz ten, ktéry rozpoznawal spdr zapoczatkowujacy
postepowanie, ktorego czas trwania jest krytykowany — jest zgodnie z art. 256 ust. 1 TFUE wlasciwy,
aby wydac¢ rozstrzygniecie w przedmiocie takiego zadania odszkodowawczego (zob. podobnie wyroki:
Telefénica i Telefénica de Espana/Komisja, C-295/12 P, EU:C:2014:2062, pkt 67; ICF/Komisja,
C-467/13 P, EU:C:2014:2274, pkt 58; a takze Guardian Industries i Guardian Europe/Komisja,
C-580/12 P, EU:C:2014:2363, pkt 19).

Ze wzgledu na powyzsze — w przypadku gdy jest oczywiste, bez koniecznosci przedstawienia przez
strony materialu dowodowego, ze Sad dopuscil si¢ wystarczajaco istotnego naruszenia cigzacego na
nim obowigzku do wydania orzeczenia w rozsadnym terminie — Trybunal moze dokonac takiego
stwierdzenia (zob. podobnie wyroki: Telefénica i Telefénica de Espana/Komisja, C-295/12 P,
EU:C:2014:2062, pkt 90; ICF/Komisja, C-467/13 P, EU:C:2014:2274, pkt 59; a takze Guardian Industries
i Guardian Europe/Komisja, C-580/12 P, EU:C:2014:2363, pkt 20).

W niniejszej sprawie tak wlasnie jest. Ani charakter, ani ztozono$¢ sprawy czy jej kontekst nie moga
tlumaczy¢ czasu trwania postepowania przed Sadem, a mianowicie niemal pieciu lat i dziewigciu
miesiecy, obejmujacego w szczegélnosci okres czterech lat i jednego miesigca, ktéry uplynal bez
zadnego pisma procesowego, od zakonczenia procedury pisemnej do rozprawy. Z jednej strony
bowiem spdr rozpatrywany przez Sad nie przedstawial szczegélnego stopnia zlozonosci. Z drugiej
strony ani z zaskarzonego wyroku, ani z dowodéw przedstawionych przez strony nie wynika, ze ten
okres bezczynnosci okazal si¢ obiektywnie uzasadniony lub ze wnoszace odwotanie do niego sie

przyczynity.

Z rozwazan przedstawionych w pkt 55 niniejszego wyroku wynika jednak, Ze zarzut trzeci nalezy
oddali¢.

W przedmiocie zarzutu drugiego, opartego na fakcie, ze Sad przekroczyl przystugujace mu
nieograniczone prawo orzekania

Argumentacja stron
Zarzut drugi wnoszacych odwotanie dzieli sie na trzy czesci.

W czesci pierwszej tego zarzutu wnoszace odwotlanie podnosza, ze Sad w pkt 625, 626 i 630
zaskarzonego wyroku naruszyl prawo, wykraczajac poza swoje kompetencje, poniewaz w ramach
uwzgledniania z urzedu zarzutu uznal wnoszace odwolanie za odpowiedzialne za dwa skladniki
naruszenia art. 81 ust. 1 WE, mianowicie za znajomo$¢ mechanizmu rekompensat i mozliwos¢
przewidzenia systemu nadzoru.

Sad orzek! takze w niniejszej sprawie ultra petita, poniewaz Komisja nie oparla si¢ w spornej decyzji na
tych wzgledach, owe wzgledy nie zostaly podniesione przez wnoszace odwolanie tytulem zarzutéw
zmierzajacych do stwierdzenia niewaznosci oraz nie byly przedmiotem Zzadnej debaty, z wyjatkiem
debaty dotyczacej kwestii dopuszczalnosci oswiadczenia V.C.
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Komisja podnosi natomiast, ze Sad modgl przy orzekaniu w przedmiocie wysokosci grzywny uwzgledni¢
fakt, iz wnoszace odwotlanie znaly mechanizmy nadzoru i rekompensat, poniewaz chodzi tu
o okoliczno$¢ faktyczna. Komisja uwaza, ze Sad mogt uczyni¢ to samo w odniesieniu do o$wiadczenia
V.C., w szczegdlnosci poniewaz w pkt 40 wyroku KNP BT/Komisja (C-248/98 P, EU:C:2000:625)
Trybunal przyznal Sadowi, podczas dokonywania przezen oceny proporcjonalnosci grzywien,
mozliwo$¢ uwzglednienia dodatkowych informacji niewymienionych w decyzji, ktéra to mozliwos¢
zostala przedlozona do jego zbadania, jako informacji wymaganych na podstawie obowigzku
uzasadnienia. Wreszcie Komisja uwaza, ze zarzut ten jest bezskuteczny, poniewaz Sad obnizyl juz

kwote grzywny.

W czesci drugiej zarzutu drugiego wnoszace odwolanie utrzymuja, ze Sad — orzekajac w pkt 624 i 625
zaskarzonego wyroku, iz w wykonaniu nieograniczonego prawa orzekania powinien on uwzgledni¢
o$wiadczenie V.C. w celu wykazania odpowiedzialno$ci wnoszacych odwotanie ze wzgledu na ich
znajomo$¢ mechanizmu rekompensat i mozliwos¢ przewidzenia systemu nadzoru — naruszyl prawo do
rzetelnego procesu, obejmujace zasade réwnos$ci broni, prawo do obrony, a zwlaszcza zasade
kontradyktoryjnosci.

Sad naruszyl te zasady, nie informujac dokladnie wnoszacych odwotanie przed wydaniem orzeczenia
o charakterze i celu tej nowej podstawy, zgodnie z wymogami przewidzianymi w art. 6 EKPC oraz
w art. 47 i 48 karty.

Komisja kwestionuje te argumenty, podkreslajac okolicznos$¢, ze przedstawione przez V.C. dowody
dotyczace wiedzy wnoszacych odwotanie o mechanizmach nadzoru i rekompensat zostaly przez
wnoszace odwolanie wymienione po raz pierwszy. Absurdalne byloby wiec, gdyby wnoszace odwotanie
udawaly, ze nie mogly sie¢ zapoznaé z tymi dowodami.

W czesci trzeciej zarzutu drugiego wnoszace odwolanie utrzymuja, ze Sad, przyjmujac ich
odpowiedzialno$¢ z tytutu dwdch sktadnikéw naruszenia, w pkt 626 zaskarzonego wyroku przeinaczyt
dowody i naruszyl zasade domniemania niewinnos$ci. Stwierdzenie naruszenia opiera si¢ na niepelnym
cytacie z o$wiadczenia V.C., z ktdrego to cytatu jasno wynika, ze V.C. nie wiedzial nic o charakterze
mechanizmu rekompensat bedacego przedmiotem spornej decyzji.

Natomiast wedlug Komisji Sad nie przeinaczyl dowoddw zawartych w oswiadczeniu V.C.

Ocena Trybunatu

Wnoszace odwolanie zarzucaja Sadowi — w czesci pierwszej swego zarzutu drugiego w zwigzku
z cze$cia druga wspomnianego zarzutu - ze przekroczyl on granice przystugujacego mu
nieograniczonego prawa orzekania, okreslonego w art. 261 TFUE i art. 31 rozporzadzenia nr 1/2003.

Aby dokona¢ oceny zasadnosci cze$ci pierwszej tego zarzutu, nalezy na wstepie zauwazy¢, ze po
stwierdzeniu z jednej strony w pkt 265, 266, 270 i 292 zaskarzonego wyroku, iz Komisja nie
udowodnita udzialu wnoszacych odwotanie w rozpatrywanych mechanizmach rekompensat i kontroli,
oraz z drugiej strony w pkt 282 tego wyroku, ze Komisja nie oparfa spornej decyzji na innej podstawie
niz udzial wnoszacych odwotanie w tych dwéch skladnikach, by pociagnaé je do odpowiedzialnosci
w tym zakresie, Sad orzekl w pkt 624—626 i 630 wspomnianego wyroku, ze:

»624][...] zadaniem Sadu w niniejszym przypadku jest uwzglednienie w ramach nieograniczonego prawa
orzekania o$wiadczenia z dnia 6 grudnia 2007 r. V.C.

625 [...] z uwagi na to o$wiadczenie nalezy stwierdzi¢, ze wnoszace odwolanie wiedzialy o udziale

pozostatych czltonkéw kartelu w mechanizmie rekompensat i ze mogly takze przewidzie¢
uczestnictwo pozostatych czltonkéw kartelu w systemie nadzoru.
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626 Moga one zatem zosta¢ uznane za odpowiedzialne za dwa skfadniki naruszenia (wyrok Trybunalu
Komisja/Anic Partecipazioni, C-49/92 P, EU:C:1999:356, pkt 83).

[...]

630 Ze wzgledu na to, ze wnoszace odwolanie moga zosta¢ uznane za odpowiedzialne za system
nadzoru i za mechanizm rekompensat oraz za calo$¢ pozostalych noszacych znamiona naruszenia
zachowan, kwota wyjsciowa grzywny nie powinna zosta¢ zmieniona [...]".

Nalezy takze przypomnie¢, ze w ramach systemu kontroli sadowej decyzji Komisji dotyczacych
postepowan prowadzonych w zastosowaniu art. 101 TFUE i 102 TFUE przeprowadzana jest
przewidziana w art. 263 TFUE kontrola zgodnosci z prawem wydanych przez instytucje aktéw, ktéra
w zastosowaniu art. 261 TFUE i na zadanie skarzacych moze zosta¢ uzupelniona wykonaniem przez
Sad nieograniczonego prawa orzekania w odniesieniu do kar nalozonych w tej dziedzinie przez Komisje
(wyrok Telefénica i Telefénica de Espafa/Komisja, C-295/12 P, EU:C:2014:2062, pkt 42).

W tym wzgledzie, jak Trybunal wyjasnil juz wielokrotnie, zakresem kontroli zgodno$ci z prawem
przewidzianej w art. 263 TFUE objeta jest calo$¢ elementéw wydanych przez Komisje decyzji
dotyczacych postepowan prowadzonych w zastosowaniu art. 101 TFUE i 102 TFUE, ktérych
poglebiong pod wzgledem prawnym i faktycznym kontrole w $wietle przedstawionych przez skarzace
w pierwszej instancji zarzutéw zapewnia Sad (zob. podobnie wyroki: KME Germany i in./Komisja,
C-272/09 P, EU:C:2011:810, pkt 102, 109; Chalkor/Komisja, C-386/10 P, EU:C:2011:815, pkt 62, 82;
a takze Telefénica i Telefénica de Espana/Komisja, C-295/12 P, EU:C:2014:2062, pkt 56, 59), i biorac
pod uwage caly material dowodowy przedlozony przez skarzace, niezaleznie od tego, czy jest on
wcze$niejszy lub pdzniejszy od wydanej decyzji, czy zostal wczesniej przedstawiony w postepowaniu
administracyjnym lub po raz pierwszy w ramach rozpatrywanej przez Sad skargi w zakresie, w jakim
dowody te sa istotne dla kontroli zgodno$ci z prawem decyzji Komisji (zob. podobnie wyrok Knauf
Gips/Komisja, C-407/08 P, EU:C:2010:389, pkt 87-92).

Nalezy jednak przypomnie¢, ze sady Unii nie moga w ramach kontroli zgodnosci z prawem, o ktdrej
mowa w art. 263 TFUE, zastapi¢ wlasnym uzasadnieniem uzasadnienia sporzadzonego przez autora
rozpatrywanego aktu (zob. podobnie wyrok Frucona Kosice/Komisja, C-73/11 P, EU:C:2013:32, pkt 89
i przytoczone tam orzecznictwo).

Ponadto art. 261 TFUE stanowi, ze ,[r]ozporzadzenia uchwalone wspoélnie przez Parlament Europejski
i Rade, i przez Rade, na mocy postanowien traktatow, moga przyznaé¢ Trybunalowi Sprawiedliwos$ci
Unii Europejskiej nieograniczone prawo orzekania w odniesieniu do kar przewidzianych w tych
rozporzadzeniach”. Korzystajac z mozliwosci przewidzianej w tym postanowieniu, prawodawca Unii
stwierdzil w art. 31 rozporzadzenia nr 1/2003, ze ,Trybunal Sprawiedliwo$ci ma nieograniczona
jurysdykcje do rozpatrywania odwotan od decyzji, w ktérych Komisja nalozyla grzywne lub okresowa
kare pieniezng [i ze] Trybunal Sprawiedliwo$ci moze uchyli¢, obnizy¢ lub podwyzszy¢ nalozona
grzywne lub okresowa kare pieniezng”.

W ten sposéb sad Unii, w przypadku gdy wykonuje on nieograniczone prawo orzekania przewidziane
we wspomnianych art. 261 TFUE i art. 31 rozporzadzenia nr 1/2003, ma prawo, poza
przeprowadzaniem zwyklej kontroli zgodnosci kary z prawem, zastapi¢ wlasna ocena — w celu
okreslenia kwoty tej kary — ocene Komisji, autora aktu, w ktérym kwota ta zostala pierwotnie ustalona
(zob. podobnie wyrok Groupe Danone/Komisja, C-3/06 P, EU:C:2007:88, pkt 61).

Natomiast zakres tego nieograniczonego prawa orzekania jest §ci$le ograniczony, w odréznieniu od

kontroli zgodno$ci z prawem przewidzianej w art. 263 TFUE, do ustalania kwoty grzywny (zob.
podobnie w szczegélnosci wyroki: Groupe Danone/Komisja, C-3/06 P, EU:C:2007:88, pkt 62; Alliance
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One International/Komisja, C-679/11 P, EU:C:2013:606, pkt 105; Komisja/Siemens Osterreich i in., od
C-231/11 P do C-233/11 P, EU:C:2014:256, pkt 126; a takze wyrok Telefonica i Telefénica de
Espana/Komisja, C-295/12 P, EU:C:2014:2062, pkt 45).

Z powyzszego wynika, ze nieograniczone prawo orzekania, z ktérego korzysta Sad na podstawie art. 31
rozporzadzenia nr 1/2003, dotyczy tylko dokonania przez Sad oceny nalozonej przez Komisje grzywny,
z wyjatkiem wszelkich zmian okoliczno$ci stanowiacych naruszenie stwierdzone zgodnie z prawem
przez Komisje w decyzji rozpatrywanej przez Sad.

Tymczasem w niniejszej sprawie, jak zauwazono w pkt 70 niniejszego wyroku, mimo ze Sad stwierdzit,
iz Komisja nie wykazala, ze wnoszace odwotanie braly udzial w mechanizmie rekompensat oraz
w systemie nadzoru i ze sporna decyzja nie byla uzasadniona Zadna inng przyczyna niz udzial
wnoszacych odwolanie w tych dwdch skltadnikach naruszenia, Sad w ramach nieograniczonego prawa
orzekania w pkt 625, 626 i 630 zaskarzonego wyroku stwierdzil, ze wnoszace odwolanie wiedzialy
o udziale pozostalych czlonkéw kartelu w mechanizmie rekompensat, ale takze — iz mogly
przewidzie¢ udzial tych czlonkéw w systemie nadzoru. W zwiazku z tym Sad uznat z jednej strony, ze
wnoszace odwolanie mogly zosta¢ uznane za odpowiedzialne na podstawie art. 101 TFUE, a z drugiej
strony, ze okolicznos$¢ te nalezalo uwzglednic¢ przy ustalaniu kwoty grzywny.

W ten sposéb Sad naruszyt prawo.
Poniewaz cze$¢ pierwsza zarzutu drugiego jest zasadna, nalezy zatem ja uwzglednic.

W zwiazku z powyzszym nalezy uchyli¢ zaskarzony wyrok w zakresie, w jakim Sad ustalit w nim
w pkt 3 sentencji nowa kwote nalozonych na wnoszace odwolanie grzywien, uwzgledniajac
stwierdzenie — dokonane nieprawidlowo przez Sad na podstawie nieograniczonego prawa orzekania
w pkt 625, 626 i 630 tego wyroku, zgodnie z ktérym to ustaleniem wnoszace odwolanie wiedzialy
o udziale pozostatych cztonkéw kartelu w mechanizmie rekompensat — Ze mogly one takze
przewidzie¢ udzial pozostalych czlonkéw kartelu w systemie nadzoru, a zatem — iz mogly zosta¢
uznane za odpowiedzialne za to naruszenie.

W zwigzku z powyzszym nie ma potrzeby orzekania w przedmiocie pozostatych kwestii czeéci drugiej
i czesci trzeciej zarzutu drugiego.

W przedmiocie skargi wniesionej do Sadu

Zgodnie z art. 61 akapit pierwszy zdanie drugie statutu Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej
Trybunal w przypadku uchylenia zaskarzonego wyroku moze wydaé orzeczenie ostateczne w sprawie,
jesli stan postepowania na to pozwala.

Tak wlasnie jest w niniejszej sprawie, poniewaz Trybunal dysponuje wszystkimi informacjami
niezbednymi do wydania orzeczenia w sprawie.

W tym celu nalezy zauwazy¢, ze ostatecznie wykazano, w $wietle pkt 1 sentencji spornej decyzji
cze$ciowo uchylonego w zaskarzonym wyroku i zwazywszy na odrzucenie zarzutu pierwszego
niniejszego odwotania w pkt 49 niniejszego wyroku, iz wnoszace odwolanie nalezy uznac¢ za
odpowiedzialne za udzial — w okresie od 31 stycznia 1995 r. do 1 pazdziernika 2002 r. w odniesieniu
do spétek GALP Energia Espafia oraz Petréleos de Portugal i w okresie od 22 kwietnia 1999 r. do
1 pazdziernika 2002 r. w odniesieniu do spétki GALP Energia SGPS — w szeregu porozumien
i uzgodnionych praktyk we wprowadzaniu do obrotu bitumu penetrujacego, obejmujacych cale
terytorium hiszpanskie (z wyjatkiem Wysp Kanaryjskich) i polegajacych na porozumieniach w sprawie
podzialu rynku oraz na uzgadnianiu cen.
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Dokonane przez Sad stwierdzenie braku dowodu udzialu wnoszacych odwotanie w mechanizmie
rekompensat oraz w systemie nadzoru nie moze bowiem skutkowac zgodnie z art. 264 akapit pierwszy
TFUE stwierdzeniem niewazno$ci spornej decyzji w calosci, poniewaz informacje te byly pomocniczymi
sktadnikami rozpatrywanego naruszenia. Okoliczno$¢, ze Komisja nie przedstawila dowodu takiego
udzialu wnoszacych odwotanie, nie zmienia bowiem istoty spornej decyzji w zakresie, w jakim na
stwierdzone przez Komisje jednolite i ciagle naruszenie skladaja sie, jak wynika to z pkt 12 i 13
niniejszego wyroku, zasadniczo dwa gléwne zespoly naruszen, a mianowicie podzial rynku
i uzgadnianie cen (zob. podobnie wyrok Komisja/Verhuizingen Coppens, C-441/11 P, EU:C:2012:778,
pkt 36-38).

W zwigzku z powyzszym nalezy zatem, na podstawie prawa nieograniczonego orzekania przyznanego
Trybunalowi na podstawie art. 261 TFUE i art. 31 rozporzadzenia nr 1/2003, wydaé orzeczenie
w przedmiocie kwoty grzywny podlegajacej nalozeniu na wnoszace odwolanie (wyrok Guardian
Industries i Guardian Europe/Komisja, C-580/12 P, EU:C:2014:2363, pkt 73 i przytoczone tam
orzecznictwo).

W tym wzgledzie nalezy przypomnieé, ze Trybunal, wydajac orzeczenie ostateczne w sprawie, na
podstawie art. 61 akapit pierwszy zdanie pierwsze swego statutu ma prawo w ramach wykonywania
swojego prawa nieograniczonego orzekania zastapi¢ ocene Komisji swoja ocena i w konsekwencji
uchyli¢, zmniejszy¢ lub zwiekszy¢ nalozona grzywne lub okresowa kare pieniezng (zob.
w szczegélno$ci wyrok KME Germany i in./Komisja, C-389/10 P, EU:C:2011:810, pkt 130
i przytoczone tam orzecznictwo).

Aby okresli¢ kwote nalozonej grzywny, Trybunal musi dokonaé¢ oceny okolicznosci danej sprawy
i rodzaju rozpatrywanego naruszenia (wyrok Nederlandsche Banden-Industrie-Michelin/Komisja,
322/81, EU:C:1983:313, pkt 111).

Zadanie to oznacza, na podstawie art. 23 ust. 3 rozporzadzenia nr 1/2003, uwzglednienie w odniesieniu
do kazdego ukaranego przedsiebiorstwa wagi rozpatrywanego naruszenia i czasu jego trwania,
z poszanowaniem zasad w szczegbélnos$ci uzasadnienia, proporcjonalnosci, indywidualizacji kar
i réwnego traktowania (zob. podobnie wyroki: Komisja i in./Siemens Osterreich i in., od
C-231/11 P do C-233/11 P, EU:C:2014:256, pkt 53, 56; Guardian Industries i Guardian
Europe/Komisja, C-580/12 P, EU:C:2014:2363, pkt 75; a takze Komisja/Parker-Hannifin Manufacturing
i Parker-Hannifin, C-434/13 P, EU:C:2014:2456, pkt 77), bez zwigzania Trybunalu wskazéwkami
okreslonymi przez Komisje w jej wytycznych (zob. analogicznie wyrok Wlochy/Komisja, C-310/99,
EU:C:2002:143, pkt 52), mimo ze sady Unii moga kierowac sie¢ tymi wskazéwkami w ramach
wykonywania przystugujacego im nieograniczonego prawa orzekania (zob. podobnie wyrok
Komisja/Verhuizingen Coppens, C-441/11 P, EU:C:2012:778, pkt 80 i przytoczone tam orzecznictwo).

W niniejszej sprawie nalezy stwierdzi¢, ze wnoszace odwolanie uczestniczyly na terytorium
hiszpanskim w jednolitym i cigglym naruszeniu polegajacym zasadniczo na porozumieniach w sprawie
podziatlu rynku oraz na uzgadnianiu cen, ktére to naruszenie jest bardzo powazne z uwagi na jego
charakter (zob. podobnie wyrok Versalis/Komisja, C-511/11 P, EU:C:2013:386, pkt 83), w dluzszym
czasie siedmiu lat i o$miu miesiecy w odniesieniu do spétek GALP Energia Espafia oraz Petréleos de
Portugal i trzech lat i pieciu miesiecy w odniesieniu do spétki GALP Energia SGPS.

Nalezy takze uwzgledni¢ okoliczno$¢, ze jesli chodzi o indywidualng sytuacje wnoszacych odwotanie,
posiadaly one, jak wynika z pkt 514 spornej decyzji, udzialy w rynku wynoszace 4,54%, co pozwala
stwierdzi¢, podobnie jak uczynil to Sad w pkt 631 zaskarzonego wyroku, iz ze wzgledu na ich wielko$¢
nie byly one w stanie spowodowa¢ — w wyniku ich noszacych znamiona naruszenia zachowan —
powaznych szkdéd w zakresie konkurencji. Co wiecej, Komisja stusznie podniosta w pkt 566 i 567
spornej decyzji, ze wnoszace odwolanie uczestniczyly w naruszeniu w bardziej ograniczony sposéb
w poréwnaniu do pozostatych przedsigbiorstw.
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W celu ustalenia kwoty grzywny, ktéra nalezy nalozy¢ na wnoszace odwotanie, Trybunal zamierza
zastosowa¢ dokonane przez Komisje i przez Sad oceny co do kwoty podstawowej grzywny oraz do
obnizki o 10% tej kwoty, wynikajacej z ograniczonego udzialu wnoszacych odwotanie w spornym
naruszeniu. Dodatkowe obnizenie o 10% kwoty podstawowej powinno jednak zosta¢ zastosowane,
poniewaz obnizka ta uzupelnia obnizke o 10% przyznana juz w spornej decyzji ze wzgledu na brak
wykazania przez Komisje udzialu wnoszacych odwotanie w mechanizmie rekompensat oraz w systemie
nadzoru.

W tych okoliczno$ciach i w §wietle wszystkich powyzszych okolicznosci faktycznych niniejszej sprawy
(zob. wyrok Guardian Industries i Guardian Europe/Komisja, C-580/12 P, EU:C:2014:2363, pkt 78
i przytoczone tam orzecznictwo) kwote nalozonej solidarnie na GALP Energia Espafia i Petréleos de
Portugal grzywny ustala sie na 7,7 mln EUR, z czego GALP Energia SGPS ma zaptaci¢ solidarnie do
kwoty 5,72 mln EUR.

W przedmiocie kosztow

Zgodnie z art. 184 § 2 regulaminu postepowania przed Trybunalem, jezeli odwolanie jest bezzasadne
lub jest zasadne i Trybunal wydaje orzeczenie koniczace postepowanie w sprawie, rozstrzyga on réwniez
o kosztach.

Zgodnie z art. 138 § 1 tego regulaminu, majacym zastosowanie do postepowania odwolawczego na
podstawie art. 184 § 1 tego regulaminu, kosztami zostaje obciazona, na zadanie strony przeciwnej,
strona przegrywajaca sprawe. Artykul 138 § 3 wspomnianego regulaminu ponadto przewiduje, ze
w razie cze$ciowego tylko uwzglednienia zadan kazdej ze stron kazda z nich pokrywa wlasne koszty.
Jednakze, jezeli jest to uzasadnione okolicznosciami sprawy, Trybunal moze orzec, ze jedna ze stron
pokrywa, oprdécz wlasnych kosztéw, czes¢ kosztéw poniesionych przez strone przeciwna.

W tym wzgledzie nalezy orzec w $wietle okolicznosci niniejszej sprawy, ze wnoszace odwotlanie
pokrywaja dwie trzecie kosztow poniesionych przez Komisje oraz wlasne koszty poniesione w ramach
odwotania i ze Komisja pokrywa jedna trzecia wlasnych kosztéw i kosztéw poniesionych przez
wnoszace odwolanie w obu postepowaniach. Ponadto, biorac pod uwage zarzuty podniesione przez
wnoszace odwolanie przed Sadem, z ktdérych to zarzutéw czes¢ zostala ostatecznie oddalona, kazda ze
stron pokrywa wlasne koszty postepowania w pierwszej instancji.

Z powyzszych wzgledéw Trybunat (piata izba) orzeka, co nastepuje:

1) Wyrok Sadu Unii Europejskiej z dnia 16 wrzesnia 2013 r., Galp Energia Espaiia i in./Komisja
(T-462/07, EU:T:2013:459), zostaje uchylony w zakresie, w jakim Sad ustalil w nim w pkt 3
sentencji nowa kwote nalozonych na GALP Energia Espaiia SA, Petréleos de Portugal SA
i GALP Energia SGPS SA grzywien, uwzgledniajac stwierdzenie, dokonane nieprawidlowo
przez Sad na podstawie nieograniczonego prawa orzekania w uzasadnieniu tego wyroku,
zgodnie z ktorym GALP Energia Espafia SA, Petroleos de Portugal SA i GALP Energia
SGPS SA wiedzialy o udziale pozostalych czlonkéw kartelu w mechanizmie rekompensat, ze
mogly one takze przewidzie¢ udzial pozostalych czlonkéow kartelu w systemie nadzoru,
a zatem iz mogly one zosta¢ uznane za odpowiedzialne za to naruszenie.

2) W pozostalym zakresie odwolanie zostaje oddalone.

3) Kwote grzywny nalozonej solidarnie na GALP Energia Espaiia SA i na Petréleos de Portugal
SA w art. 2 decyzji Komisji C(2007) 4441 wersja ostateczna z dnia 3 pazdziernika 2007 r.
w sprawie postepowania na podstawie art. 81 WE [sprawa COMP/38.710 - Bitum
(Hiszpania)] ustala si¢ na 7,7 mln EUR, z czego GALP Energia SGPS ma zaplacic¢ solidarnie
do kwoty 5,72 min EUR.
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4) GALP Energia Espaia SA, Petréleos de Portugal SA i GALP Energia SGPS SA pokrywaja
dwie trzecie kosztow poniesionych przez Komisje Europejska oraz dwie trzecie wlasnych
kosztéw poniesionych w ramach odwolania, a takze wlasne koszty postepowania w pierwszej
instancji.

5) Komisja Europejska pokrywa jedna trzecia wlasnych kosztéw i jedna trzecia kosztow
poniesionych przez GALP Energia Espafia SA, Petrdleos de Portugal SA i GALP Energia
SGPS SA w postepowaniu odwolawczym oraz wlasne koszty postepowania w pierwszej
instancji.

Podpisy
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