g

W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (piata izba)

z dnia 17 wrzeénia 2015 r.*

Odwotanie — Konkurencja — Porozumienia, decyzje i uzgodnione praktyki — Rynek woskéw
parafinowych — Rynek gaczu — Naruszenie popelnione przez spétke zalezna, w ktérej 100% kapitalu
posiada spétka dominujaca — Domniemanie decydujacego wplywu wywieranego na spétke zalezna
przez spoétke dominujaca — Odpowiedzialno$¢ spétki dominujacej wynikajaca wylacznie ze
stanowiacego naruszenie zachowania jej spo6tki zaleznej — Wyrok dotyczacy obnizenia kwoty grzywny
nalozonej na spotke zalezng — Wplyw na sytuacje prawna spotki dominujacej

W sprawie C-597/13 P

majacej za przedmiot odwolanie w trybie art. 56 statutu Trybunalu Sprawiedliwos$ci Unii Europejskiej,
wniesione w dniu 22 listopada 2013 r.,

Total SA, z siedziba w Courbevoie (Francja), reprezentowana przez E. Morgana de Rivery’ego oraz
E. Lagathu, avocats,

wnoszgca odwolanie,
w ktorej druga strona postepowania jest:

Komisja Europejska, reprezentowana przez E. Gippiniego Fourniera oraz P. Van Nuffela, dziatajacych
w charakterze pelnomocnikéw,

strona pozwana w pierwszej instancji,
TRYBUNAL (piata izba),

w skiadzie: T. von Danwitz, prezes izby, A. Rosas, E. Juhdsz (sprawozdawca), D. Svéby i A. Prechal,
sedziowie,

rzecznik generalny: N. Wabhl,

sekretarz: V. Tourres, administrator,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 15 stycznia 2015 r.,
po zapoznaniu si¢ z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 26 marca 2015 r.,

wydaje nastepujacy

* Jezyk postepowania: francuski.
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Wyrok

Total SA (zwana dalej , Totalem”) w swoim odwotaniu wnosi o uchylenie wydanego przez Sad Unii
Europejskiej wyroku Total/Komisja (T-548/08, EU:T:2013:434, zwanego dalej ,zaskarzonym
wyrokiem”), moca ktérego oddalil on skarge zmierzajaca zasadniczo do czesciowego uchylenia decyzji
Komisji C(2008) 5476 wersja ostateczna z dnia 1 pazdziernika 2008 r. dotyczacej postepowania
przewidzianego w art. [81 WE] i w art. 53 porozumienia EOG (sprawa COMP/39.181 — Woski do
$wiec) (streszczenie opublikowane w Dz.U. 2009, C 295, s. 17), a takze, tytulem ewentualnym,
obnizenia kwoty nalozonej na te spétke grzywny.

Okolicznosci powstania sporu i sporna decyzja
W zaskarzonym wyroku Sad dokonal nastepujacych ustalen:

»1 W [spornej] decyzji Komisja [Europejska] stwierdzita, ze [wnoszaca odwolanie] [...] i jej posiadana
w 100% kapitatu spétka zalezna Total France SA [(zwana dalej »Total France«)] naruszyly, wraz
z innymi sp6tkami, art. 81 ust. 1 [WE] i art. 53 ust. 1 Porozumienia o Europejskim Obszarze
Gospodarczym (EOG) [z dnia 2 maja 1992 r. (Dz.U. 1994, L 1, s. 3)] poprzez uczestnictwo
w kartelu na rynku woskéw parafinowych w EOG i na niemieckim rynku gaczu.

2 Adresatami [spornej] decyzji sa nastepujace spoélki: [...], oraz [wnoszaca odwolanie] i jej spétka
zalezna [...].

3  Woski parafinowe sa produkowane w rafineriach z ropy naftowej. Wykorzystywane sa do
produkcji wyrobow takich jak $wiece, produkty chemiczne, opony i wyroby samochodowe, a takze
w sektorach gumy, opakowan, klejéw i gum do zucia (motyw 4 [spornej] decyzji)].

4  Gacz jest surowcem niezbednym do wyrobu woskéw parafinowych. Produkowany jest
w rafineriach jako produkt uboczny powstajacy przy produkcji olejéw bazowych z ropy naftowej.
Jest takze sprzedawany odbiorcom koricowym, na przyklad producentom plyt widrowych (motyw
5 [spornej] decyzji).

5 Komisja wszczeta dochodzenie w zwigzku z przekazana przez [jedna] spoétke [...] w pi$mie z dnia
17 marca 2005 r. informacja o istnieniu kartelu [...] (motyw 72 [spornej] decyzji).

6 W dniach 28 i 29 kwietnia 2005 r. Komisja przeprowadzila, na podstawie art. 20 ust. 4
rozporzadzenia Rady (WE) nr 1/2003 z dnia 16 grudnia 2002 r. w sprawie wprowadzenia w zycie
regul konkurencji ustanowionych w art. 81 [WE] i 82 [WE] (Dz.U. 2003, L 1, s. 1 — wyd. spec.
w jez. polskim, rozdz. 8, t. 2, s. 205), kontrole na miejscu w pomieszczeniach [..] Total [France]
(motyw 75 [spornej] decyzji).

7  Jesli chodzi o Total France, kontrole zostaly przeprowadzone na podstawie decyzji Komisji z dnia
18 kwietnia 2005 r. nakazujacej [wnoszacej odwotanie] i wszystkim jej bezposrednio lub posrednio
zaleznym spétkom, w tym Total France, poddanie si¢ kontroli przeprowadzanej na podstawie
art. 20 ust. 4 rozporzadzenia nr 1/2003 [...].

8 Decyzja [Komisji z dnia 18 kwietnia 2005 r.] zostala przekazana Total France w dniu 28 kwietnia
2005 r. Nie zostala ona przekazana [wnoszacej odwolanie].

9 Total France otrzymala od Komisji zadanie udzielenia informacji w dniach 3 listopada 2005 r.
i 27 listopada 2006 r. i odpowiedziala na nie, odpowiednio, w dniach 23 grudnia 2005 r.
i 13 grudnia 2006 r. W dniu 30 stycznia 2007 r. otrzymala dodatkowe pytania od Komisji, na
ktore odpowiedziata w dniu 4 kwietnia 2007 r.
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10 W dniu 29 maja 2007 r. Komisja skierowala do [adresatéw spornej decyzji], w tym do [wnoszacej
odwotanie] i do Total France, pismo w sprawie przedstawienia zarzutéw (motyw 85 [spornej]
decyzji).

11 Pismem z dnia 13 sierpnia 2007 r. [wnoszgca odwolanie] w odpowiedzi na to pismo w sprawie
przedstawienia zarzutéw przedstawila swoje uwagi [...].

12 W dniach 10 i 11 grudnia 2007 r. Komisja przeprowadzita przestuchanie, w ktérym uczestniczyta
[wnoszaca odwolanie].

13 Po przesluchaniu skarzaca otrzymata od Komisji kilkakrotnie zadania o udzielenie informacji.
Zadania z dnia 21 grudnia 2007 r. i z dnia 29 maja 2008 r. dotyczyly obrotéw skarzacej i Total
France, w szczegdlnosci na rynkach woskéw parafinowych i gaczu. Zadanie udzielenia informacji
z dnia 4 kwietnia 2008 r. dotyczylo wystapienia naruszenia, w ktérym uczestniczyla Total France.
[Wnoszaca odwotanie] odpowiedziala, odpowiednio, w dniach 20 lutego, 8 kwietnia i 10 czerwca
2008 r., wskazujac, ze nie miala wiedzy odnosnie do naruszenia zarzucanego Total France.

14 Zgodnie ze [sporna] decyzja pracownicy spo6lki Total France bezposrednio uczestniczyli
w naruszeniu w calym okresie jego trwania. Komisja zatem uznala spétke Total France za
bezposrednio odpowiedzialna za jej uczestnictwo w kartelu (motywy 555 i 556 [spornej] decyzji).
Komisja stwierdzila, ze przynajmniej 98% kapitalu spoétki Total France znajdowalo sie
w posiadaniu [wnoszacej odwolanie] i Ze mozna bylo domniemywac¢ na tej podstawie, ze spétka
ta wywierala decydujacy wplyw na zachowanie spétki Total France, gdyz obydwie spétki wchodzity
w sklad jednego przedsigbiorstwa (motywy 557-559 [spornej] decyzji). W odpowiedzi na zadane
przez Sad pytanie na pi$mie dotyczace tozsamosci pozostalych wtascicieli Total France [wnoszaca
odwotanie] uscislila, ze pozostata czes¢ kapitatu tej spotki réwniez posrednio znajdowata sie w jej
posiadaniu. W toku postepowania okazalo si¢ zatem, ze Total France byla w spornym okresie
spolka zalezna [wnoszacej odwotanie] posiadajacej 100% kapitalu tej pierwsze;j.

15 Grzywny nalozone w niniejszym przypadku zostaly obliczone na podstawie wytycznych w sprawie
metody ustalania grzywien nakladanych na mocy art. 23 ust. 2 lit. a) rozporzadzenia nr 1/2003
(Dz.U. 2006, C 210, s. 2) [...], ktére obowiazywaly w momencie doreczenia [adresatom spornej
decyzji] pisma w sprawie przedstawienia zarzutow”.

Artykuly 1 i 2 spornej decyzji stanowia:

SArtykut 1

Nastepujace przedsiebiorstwa naruszyly art. 81 ust. 1 [WE], a od dnia 1 stycznia 1994 r. — art. 53

porozumienia EOG, uczestniczac we wskazanych okresach w ciaglym porozumieniu lub praktyce

uzgodnionej w sektorze woskéw parafinowych na wspélnym rynku, a od dnia 1 stycznia 1994 r. —
w EOG:

[...]
Total France [...]: od dnia 3 wrze$nia 1992 r. do dnia 28 kwietnia 2005 r.; oraz
Total: od dnia 3 wrzesnia 1992 r. do dnia 28 kwietnia 2005 r.

W przypadku nastepujacych przedsiebiorstw naruszenie dotyczy takze, w odniesieniu do wskazanych
okresow, gaczu parafinowego sprzedawanego klientom konicowym na rynku niemieckim:

Total France [...]: od dnia 30 pazdziernika 1997 r. do dnia 12 maja 2004 r.; oraz
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Total [...]: od dnia 30 pazdziernika 1997 r. do dnia 12 maja 2004 r.

[...]
Artykut 2

Z tytulu naruszenia, o ktérym mowa w art. 1, naktada si¢ nastepujace grzywny na:

[...]
Total France [...] solidarnie z Total [...]: 128 163 000 EUR”.

W motywie 577 spornej decyzji Komisja uznata, ze wiekszo$¢ argumentéw spétki Total opieralo sie na
zdolnosci spétki zaleznej do samodzielnego dzialania w ramach biezacego zarzadzania swoja
dzialalnoscia handlowa. W motywie 578 spornej decyzji Komisja przeprowadzila rozwazania odnosnie
do pojecia ,autonomicznego dziatania” sp6iki zaleznej, a zwlaszcza ocene, zgodnie z ktéra ,wywieranie
decydujacego wplywu na polityke handlowa spéiki zaleznej nie wymaga codziennego interweniowania
w zarzadzanie operacyjne ta spétka’a

W tym samym motywie Komisja dodata, co nastepuje:

»W istocie [Total] przyznaje, ze zapewnia instytucjonalna koordynacje i kontrole strategicznych
kierunkéw oraz dysponuje kompetencjami w zakresie zatwierdzania lub odmowy zgody w odniesieniu
do najwazniejszych inwestycji lub wszelkich powazniejszych zmian w dzialalnosci w obrebie grupy. To
dowodzi, iz [Total], jako spélka dominujaca, kieruje si¢ swym interesem i odgrywa w stosunku do
swoich spétek zaleznych okreslona role jako akcjonariusz pragnacy chroni¢ swoje interesy finansowe
wlasciciela oraz swoje interesy w zakresie strategii handlowej. [Total] przedstawia réwniez liste
niektérych innych dziedzin, takich jak polityka kadrowa, sporzadzanie skonsolidowanych sprawozdan
finansowych, ustalanie polityki podatkowej grupy oraz niektére inne zadania operacyjne o charakterze
horyzontalnym, takie jak bezpieczenstwo produkcji i pracy, ochrona s$rodowiska, zarzadzanie
funduszami w sposéb etyczny, dziatalno$¢ finansowa itd., ktérymi [Total] sie zajmuje, dzialajac na
rzecz calej grupy”.

W motywach 579-582 spornej decyzji Komisja zbadala argumenty Totalu oparte na braku nakladania
sie na siebie odpowiedzialno$ci dyrekcji miedzy spétka dominujaca i zalezng w zwiazku
z okolicznoscia, ze spélka zalezna nigdy nie otrzymala instrukcji od spétki dominujacej w zakresie
polityki podlegajacej zastosowaniu w handlu woskiem parafinowym, ze spé6tka zalezna nie informowata
nigdy sp6tki dominujacej o swojej dzialalnosci na analizowanym rynku i wreszcie ze wosk parafinowy
stanowil rynek marginalny zaréwno dla spétki zaleznej, jak i dla spétki dominujacej. W motywie 585
spornej decyzji Komisja uznala, ze argumenty powolane przez Total byly niewystarczajace dla obalenia
domniemania decydujacego wplywu wynikajacego z posredniego lub bezposredniego posiadania
niemalze calego kapitalu zakladowego swojej spoiki zaleznej Total France.

Zaskarzony wyrok

Pismem zlozonym w sekretariacie Sadu w dniu 16 grudnia 2008 r. wnoszaca odwotlanie tytulem
zadania gtéwnego wystapila o stwierdzenie niewaznosci spornej decyzji w zakresie, w jakim dotyczy
ona wnoszacej odwolanie, podnoszac na jego poparcie siedem zarzutéw. Pomocniczo wystapifa ona
rowniez z zgdaniem uchylenia badZ obnizenia grzywny, jaka zostala na nia nalozona solidarnie z Total
France, podnoszac w tym wzgledzie dwa zarzuty. W tym celu wnoszaca odwotlanie zasadniczo
utrzymywala, ze nie byla w stanie sprawowa¢ decydujacego wplywu na zachowanie swojej spotki
zaleznej i ze tym samym spodtke te charakteryzowalo autonomiczne zachowanie na rynku. Tak wiec,
zwazywszy, ze ona sama nie brala udzialu w zarzucanym kartelu, nie mozna przypisywacé jej
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stanowigcego naruszenie zachowania jej spétki zaleznej. Wnoszaca odwotanie ponadto kwestionowata
okres trwania naruszenia, jakiego dopuscila sie jej spétka zalezna zgodnie z obliczeniami Komisji.
W zaskarzonym wyroku Sad oddalil wszystkie te zarzuty.

W pkt 73 zaskarzonego wyroku Sad przejal doslownie wywody Komisji przedstawione w motywie 578
spornej decyzji. W pkt 74—99 zaskarzonego wyroku zbadal kazdy z argumentéw spéiki Total odnosnie
do autonomii dziatania jej spotki zaleznej i stwierdzil w pkt 102 zaskarzonego wyroku, ze Komisja
slusznie uznala, iz wnoszacej odwolanie nie udalo sie obali¢ domniemania, zgodnie z ktérym
sprawowala ona decydujacy wplyw na polityke handlowa swojej spotki zaleznej.

W pkt 215-219 zaskarzonego wyroku Sad zbadal argumenty Totalu dotyczace czasu trwania
uczestnictwa jej spotki zaleznej w naruszeniu, a w pkt 224 zaskarzonego wyroku orzekt:

»W odniesieniu do wykonywania nieograniczonego prawa orzekania Sad doszedl do wniosku, iz
skarzaca nie wykazala w spornej decyzji zadnego bledu badz nieprawidlowosci, ktére uzasadnialyby
uchylenie grzywny, ktéra zostala jej wymierzona, badZ tez zmniejszenie jej wysokosci. Sad uwaza
takze, iz w $wietle wszystkich okolicznosci sprawy, a w szczegdlnosci wagi i czasu trwania naruszenia
popelnionego przez [wnoszaca odwolanie] wysoko$¢ nalozonej na nia grzywny jest wlasciwa”.

Wyrok Total Raffinage Marketing/Komisja (T-566/08)

W drodze wyroku Total Raffinage Marketing/Komisja (T-566/08, EU:T:2013:423) wydanego w tym
samym dniu co zaskarzony wyrok Sad obnizyl calkowita kwote grzywny nalozonej na spétke zalezna
Total France do 125459 842 EUR, w ktérej prawa wstapila Total Raffinage Marketing SA, oddalajac
w pozostalym zakresie skarge, ktéra ta ostatnia spétka zlozyta réwnolegle ze skarga Totalu, jej spotki
dominujacej. Sad uznal, ze przy okre$laniu mnoznika odzwierciedlajacego czas trwania uczestnictwa
spolki Total France w naruszeniu Komisja zlamata zasady proporcjonalnosci i réwnego traktowania,
sprowadzajac okres udzialu trwajacy 7 miesiecy i 28 dni w przypadku woskéw parafinowych oraz
okres udzialu trwajacy 6 miesiecy i 12 dni w przypadku gaczu parafinowego do okresu uczestnictwa
trwajacego caly rok. Natomiast w zaskarzonym wyroku Sad nie obnizyl w takim samym stopniu
grzywny nalozonej na Total.

W przedmiocie odwolania

Odwotanie opiera sie na sze$ciu zarzutach. W ramach zarzutéw pierwszego i trzeciego wnoszaca
odwotanie podnosi, ze pomimo calkowicie wtérnego charakteru jej odpowiedzialno$ci w odniesieniu
do odpowiedzialnosci jej spolki zaleznej Sad nie dokonal wzgledem niej obnizenia kwoty grzywny
nalozonej na jej spdtke zalezng w takim samym stopniu, w jakim skorzystala ta ostatnia spétka. Tym
samym Sad bez jakiejkolwiek podstawy prawnej zaostrzyt sankcje nalozona na wnoszaca odwotanie.
W drodze zarzutu drugiego wnoszaca odwotlanie utrzymuje, ze Sad naruszyt prawo, gdyz nie stwierdzit
niewazno$ci spornej decyzji ze wzgledu na naruszenie przez Komisje ciazacego na niej obowiazku
uzasadnienia. Poprzez zarzuty od czwartego do széstego wnoszaca odwolanie zwraca sie do
Trybunalu, tytutem Zzadania ewentualnego, na podstawie przyslugujacej mu kompetencji o charakterze
reformatoryjnym i przy uwzglednieniu wszystkich okolicznosci sprawy o ustalenie kwoty nalozonej na
nig grzywny w takiej samej wysoko$¢ co kwota nalozona na jej spétke zalezna.

W pierwszej kolejnosci nalezy zbada¢ zarzut drugi, a nastepnie lacznie zarzuty pierwszy i trzeci
odwotlania.
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W przedmiocie zarzutu drugiego

Argumentacja stron

Total zarzuca Sadowi, ze w ramach sprawowanej przez niego kontroli legalnosci naruszyl prawo, gdyz
nie stwierdzil niewaznos$ci spornej decyzji ze wzgledu na naruszenie przez Komisje cigzacego na niej
obowiazku uzasadnienia. Komisja nie zbadala bowiem argumentéw przytoczonych przez wnoszaca
odwotanie celem obalenia domniemania wywierania przez nia decydujacego wplywu na polityke
handlowa swojej spotki zaleznej.

W opinii Totalu kontekst niniejszej sprawy jest analogiczny z tym w sprawie, w ktérej wydano wyrok
Aquitaine/Komisja (C-521/09 P, EU:C:2011:620, pkt 167) i wymagal ze strony Komisji sformulowania
dodatkowego uzasadnienia dotyczacego powodéw, dla ktérych uznala ona, ze przedstawione przez
wnoszaca odwolanie dowody byly niewystarczajace dla obalenia domniemania. Wnoszaca odwolanie
przytoczyta w tym celu kilka dowodéw, takich jak autonomia jej spéiki zaleznej, brak przekazywania
jej przez spolke zalezna informacji dotyczacych jej dzialan na rynku oraz brak kierowanych przez
spotke dominujaca instrukeji dla spélki zaleznej odnosnie do prowadzenia jej dzialalnosci. Tymczasem
Komisja nie ustosunkowala si¢ do tych dowoddéw, co stanowi brak uzasadnienia, czyli naruszenie
istotnego wymogu proceduralnego, ktére Sad ma obowiazek rozpatrzy¢ z urzedu, poniewaz stanowi
bezwzgledna przeszkode procesowa (zob. wyrok Siemens i in./Komisja, C-239/11 P,
C-489/11 P i C-498/11 P, EU:C:2013:866, pkt 321).

Wobec braku mozliwosci okreslenia punktéw spornej decyzji odpowiadajacych w sposéb wyczerpujacy
na dowody przytoczone przez wnoszaca odwolanie Sad mial obowiazek podnie$¢ z urzedu zarzut
oparty na braku uzasadnienia spornej decyzji i stwierdzi¢ jej niewazno$¢. Sad, zamiast skorzysta¢
z takiego zarzutu, w pkt 75-102 zaskarzonego wyroku dokonal wlasnej oceny kazdego z tych
dowoddw, zastepujac tym samym Komisje.

Komisja uwaza, ze zarzut ten jest niedopuszczalny z tego wzgledu, ze wnoszaca odwolanie, podnoszac
po raz pierwszy przed Trybunatem zarzut dotyczacy braku uzasadnienia spornej decyzji, w ten sposéb
zmierzala do zmiany przedmiotu sporu zawislego przed Sadem. Zdaniem Komisji w przypadku zarzutu
bezwzglednej przeszkody procesowej opartego na braku uzasadnienia Sad moze go podnie$¢ z urzedu,
lecz nie oznacza to, ze Sad ma obowiazek pod sankcja uchylenia swojego wyroku kontroli z urzedu
wszystkich aspektéow uzasadnienia decyzji, ktére nie zostaly podniesione przed nim.

Komisja twierdzi, ze dowody przytoczone przez wnoszaca odwolanie, czyli autonomia finansowa spotki
zaleznej, fakt, ze ta spolka zalezna dysponuje swoim kierownictwem, brak przekazywania informacji
miedzy ta spétka dominujaca a jej spolka zalezna odnosnie do dzialan tej ostatniej oraz marginalne
znaczenie dzialalno$ci, ktérej dotyczyl kartel, w obrotach spéiki dominujacej stanowily argumenty
podniesione w ramach zarzutu czwartego zlozonej do Sadu skargi o stwierdzenie niewaznosci
i odnosily sie do popelnionego przez Komisje oczywistego bledu w ocenie w spornej decyzji, a nie do
braku uzasadnienia tej decyzji. Sad ustosunkowat sie do tych zarzutéw, ktére zmierzaly do obalenia
domniemania wywierania decydujacego wplywu. Sad zatem w ramach badania tego zarzutu skargi
zajmowal sie nie kwestig uzasadnienia, lecz kwestia co do istoty.

Ocena Trybunalu

Zgodnie z orzecznictwem Trybunalu przewidziany w art. 296 akapit drugi TFUE obowiazek
uzasadnienia aktéw Unii Europejskiej stanowi istotny wymég proceduralny, ktéry nalezy odrézni¢ od
kwestii zasadnosci uzasadnienia, wchodzacej w zakres materialnej zgodnosci z prawem spornego aktu
(zob. wyroki: Elf Aquitaine/Komisja, C-521/09 P, EU:C:2011:620, pkt 146 i przytoczone tam
orzecznictwo; Gascogne Sack Deutschland/Komisja, C-40/12 P, EU:C:2013:768, pkt 46).
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W niniejszej sprawie wnoszaca odwolanie podwazala przed Sadem dokonana w pkt 578 spornej decyzji
ocene powotlanych przez nia poszlak w celu obalenia domniemania wywierania decydujacego wplywu.
Utrzymywala ona, ze Komisja niestusznie odrzucila argumenty przytoczone w celu wykazania braku
wywierania decydujacego wplywu na dzialania handlowe jej spélki zaleznej, bez podnoszenia jednak,
ze naruszyla ona w tym wzgledzie w spornej decyzji ciazacy na niej obowigzek uzasadnienia.

Nalezy zauwazy¢, ze — jak wynika z pkt 8 niniejszego wyroku — po dostownym przejeciu wywodéw
Komisji przedstawionych w motywie 578 spornej decyzji, Sad w pkt 74—99 zaskarzonego wyroku
zbadal kazdy z argumentéw spotki Total odnosnie do autonomii dzialania jej spotki zaleznej
i stwierdzil w pkt 102 zaskarzonego wyroku, ze Komisja slusznie uznala, iz wnoszacej odwolanie nie
udalo si¢ obali¢ wspomnianego domniemania.

Tymczasem pierwsza cze$¢ zarzutu drugiego jest zasadniczo oparta na tych samych argumentach co te
przytoczone przez wnoszaca odwotlanie przed Sadem celem podwazenia nie ewentualnego naruszenia
obowiazku uzasadnienia, lecz utrzymywanego blednego zastosowania domniemania wywierania
decydujacego wplywu. W odwotlaniu wnoszaca odwolanie nie krytykuje jednak zasadnosci
rozumowania Sadu w tych punktach zaskarzonego wyroku, lecz podwaza jedynie naruszenie prawa,
jakie popelnit on, nie sankcjonujac utrzymywanego braku uzasadnienia spornej decyzji, jesli chodzi
o oddalenie argumentéw przytoczonych celem obalenia domniemania wywierania decydujacego

wplywu.

Omawiana cze§¢ zarzutu wprowadza zatem na etapie odwolania nowy argument polegajacy na
podwazeniu odpowiedniego charakteru uzasadnienia spornej decyzji, jesli chodzi o zastosowanie
domniemania wywierania decydujacego wplywu. Wynika stad, ze te cze$¢ zarzutu nalezy uznaé za
niedopuszczalng, gdyz w ramach odwotania kompetencje Trybunalu sa co do zasady ograniczone do
oceny rozstrzygniecia prawnego w kwestii zarzutéw, ktére byly przedmiotem dyskusji przed sadem
orzekajagcym co do istoty (zob. podobnie wyrok Gascogne Sack Deutschland/Komisja, C-40/12 P,
EU:C:2013:768, pkt 52).

Skoro ta pierwsza cze$¢ zarzutu drugiego jest niedopuszczalna, druga cze$¢ tego zarzutu, w drodze
ktorej wnoszaca odwolanie utrzymuje, ze Sad zastapil uzasadnienie spornej decyzji, nalezy réwniez
oddali¢, poniewaz oznacza ona nieuchronnie analiz¢ uzasadnienia tej decyzji.

W konsekwencji zarzut ten powinien zosta¢ oddalony w calosci.
W przedmiocie zarzutow pierwszego i trzeciego

Argumentacja stron

Total utrzymuje, ze w S$wietle okolicznosci, iz odpowiedzialno$¢ przyjeta wzgledem tej spétki
i obcigzenie jej solidarnie zaptata grzywny wynika z samej odpowiedzialnosci jej spélki zaleznej, Sad
poprzez obnizenie kwoty grzywny nalozonej na te spétke zalezna bez dokonania takiego samego
obnizenia wzgledem spo6tki dominujacej zaostrzyl sankcje nalozona na te ostatnia. Majac na uwadze te
odpowiedzialno$¢ o charakterze catkowicie pochodnym, réznica miedzy kwotami grzywien natozonych
na spotke dominujaca i na jej spolke zalezng, czyli kwota 2704 158 EUR stanowi grzywne pozbawiona
podstaw prawnych. Ponadto ta zmiana charakteru jej odpowiedzialno$ci wynikata z zaskarzonego
wyroku bez przyznania jej mozliwosci w jakimkolwiek momencie postepowania przedstawienia swoich
uwag w tym zakresie, co stanowilo naruszenie jej prawa do obrony.

Zdaniem wnoszacej odwolanie sporna sytuacja jest analogiczna z sytuacja w sprawie, w ktérej wydano
wyrok Komisja/Tomkins (C-286/11 P, EU:C:2013:29), w drodze ktérego Trybunal, po stwierdzeniu, iz
odpowiedzialnos¢ spétki dominujacej miala charakter czysto wtérny i akcesoryjny wzgledem
odpowiedzialnosci jej spotki zaleznej, a zatem zalezala od tej ostatniej, dokonal zréwnania kwoty
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grzywny nalozonej na spélke dominujaca z kwota — obnizona — nalozona na jej spoélke zalezna.
Tymczasem sytuacja wnoszacej odwolanie jest w niniejszej sprawie sytuacja spotki dominujacej, ktorej
odpowiedzialnos$¢ jest calkowicie pochodna odpowiedzialnosci jej spétki zaleznej. Wnoszaca odwotanie
twierdzi, ze zwazywszy, iz okres uczestniczenia w bedacym przedmiotem niniejszej sprawy naruszeniu,
ktére zostalo jej przypisane, moze by¢ tylko identyczny z okresem przyjetym wzgledem jej spoiki
zaleznej oraz iz obnizenie grzywny nalozonej na jej spétke zalezna wynika wylacznie ze skrdcenia tego
okresu w odniesieniu do samej tej spétki, Sad powinien byt skorzysta¢ z przystugujacej mu kompetencji
o charakterze reformatoryjnym, podobnie jak to mialo miejsce w wyroku Komisja/Tomkins
(C-286/11 P, EU:C:2013:29), i dostosowa¢ kwote grzywny przyjeta wzgledem spolki dominujacej
wedlug kwoty grzywny ostatecznie nalozonej na jej spotke zalezna.

Total dodaje, ze zaréwno zaskarzony wyrok, jak i wyrok Total Raffinage Marketing/Komisja (T-566/08,
EU:T:2013:423) zostaly wydane tego samego dnia przez ten sam sklad orzekajacy, tak ze Sad,
podejmujac decyzje, iz zmianie nie ulegnie grzywna nalozona na wnoszaca odwolanie, ztamal zasade
niedyskryminacji miedzy dwiema sprawami dotyczacymi tego samego stanu faktycznego
i w odniesieniu do dwéch jednostek tego samego przedsiebiorstwa. Ponadto Sad w ramach swoich
kompetencji o charakterze reformatoryjnym jest uprawniony do zmiany kwoty grzywny. Nie moze on
natomiast zmieni¢ jednolitego i solidarnego charakteru odpowiedzialnos$ci oraz wynikajacej stad
grzywny wobec jednostek, ktére tworza jedno przedsiebiorstwo, w wypadku gdy odpowiedzialno$é
spolki dominujacej jest wylacznie zalezna od odpowiedzialnosci jej spolki zaleznej. Tak wiec Sad,
zmieniajac solidarny i jednolity charakter odpowiedzialno$ci Totalu i jego spolki zaleznej,
a w konsekwencji grzywny nalozonej na te podmioty, naruszyt prawo.

Komisja uwaza, iz argument wnoszacej odwolanie jest bezpodstawny, poniewaz opiera si¢ na blednej
przestance, ze oddalajac jej skarge, Sad zaostrzyl zakres jej odpowiedzialnosci. Tymczasem Sad,
oddalajac te skarge, pozostawil nietknieta kwestie zaréwno odpowiedzialno$¢ wnoszacej odwolanie, jak
i ogdlnej kwoty grzywny. Obnizenie przez Sad kwoty grzywny nalozonej na spétke zalezna nie wywarto
zadnych skutkéw na zakres odpowiedzialnosci wnoszacej odwotanie, ktéra pozostala zobowigzana do
zaplaty pelnej kwoty grzywny.

Komisja zauwaza, ze sam fakt, iz Total stal si¢ jedynym dluznikiem wzgledem Komisji z tytulu czesci
grzywny, nie stanowi zmiany nalozonej na nig grzywny i jest jedynie nieunikniona konsekwencja
podjetej przez Sad decyzji w wyroku Total Raffinage Marketing/Komisja (T-566/08, EU:T:2013:423)
odnosnie do obnizenia kwoty grzywny nalozonej na jej wspoétdiuznika. Ogdlnie rzecz ujmujac, sytuacja
spotki dominujacej skazanej solidarnie wraz ze swoja spétka zalezna nie moze by¢ rézna od sytuacji
innych podmiotéw prawnych, ktére zostaly solidarnie zobowiazane i sa wspéldiuznikami z tytutu
nalozonej grzywny. W wypadkach solidarnego nalozenia obowiazku zaptaty grzywny obnizenie jej
kwoty wzgledem jednego ze wspdldluznikéw czyniloby nieuchronnie drugiego ze wspétdiuznikéw
wylacznie odpowiedzialnym z tytulu kwoty odpowiadajacej tej obnizce.

W opinii Komisji spélce dominujacej i spoélce zaleznej zawsze przysluguje wolno$¢ w zakresie
wystapienia wspoélnie ze skarga na decyzje nakladajaca na nie grzywne. W wypadku, gdy spétka
dominujaca wybiera zadanie stwierdzenia niewazno$ci i zmiany nalozonej na nia grzywny w drodze
wlasnej skargi, los tej skargi zalezy od argumentéw przytoczonych w tym celu, a nie od ewentualnych
argumentéw powolanych przez jej spdtke zalezna w ramach skargi réownoleglej. W kazdym razie
w niniejszej sprawie nie zostaly spelnione przestanki ustanowione przez Trybunal w wyroku
Komisja/Tomkins (C-286/11 P, EU:C:2013:29) odno$nie do ,identycznosci przedmiotu” skarg
réwnoleglych spétek dominujacych i ich spélek zaleznych. O ile prawda jest, ze zaréwno Total, jak
i jego spolka zalezna kwestionowaly przed Sadem dokonang przez Komisje ocene czasu trwania
uczestnictwa w naruszeniu, o tyle Sad jednak obnizyl grzywne nalozona na spétke zaleznag, opierajac sie
na argumentach przytoczonych przez te spolke, ale nie przez spétke dominujaca.
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Ocena Trybunalu

Wnoszaca odwotanie w drodze zarzutéw pierwszego i trzeciego kwestionuje fakt, ze Sad
w zaskarzonym wyroku nie uwzglednit wyroku Total Raffinage Marketing/Komisja (T-566/08,
EU:T:2013:423) obnizajacego grzywne nalozona na Total France do kwoty 125 459 842 EUR. Utrzymuje
ona, ze w mys$l orzecznictwa Trybunatlu wynikajacego z wyroku Komisja/Tomkins (C-286/11 P,
EU:C:2013:29) Sad mial obowiazek obnizy¢ te grzywne réwniez wzgledem Totalu.

Prawo konkurencji Unii dotyczy dzialalnosci przedsiebiorstw. W celu okreslenia sprawcy naruszenia
prawa konkurencji, ktéry moze zosta¢ ukarany na podstawie art. 101 TFUE i 102 TFUE, autorzy
traktatow postanowili postuzy¢ sie pojeciem ,przedsiebiorstwo”, a nie innymi pojeciami, takimi jak
»spotka” czy ,osoba prawna”, ktérymi postuzono sie w szczegdlnosci w art. 54 TFUE (zob. wyrok
Komisja i in./Siemens Osterreich i in., od C-231/11 P do C-233/11 P, EU:C:2014:256, pkt 41, 42
i przytoczone tam orzecznictwo).

Pojecie przedsiebiorstwa obejmuje kazdy podmiot prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza, niezaleznie od
jego statusu prawnego i sposobu finansowania. Pojecie to nalezy rozumie¢ jako oznaczajace jednostke
gospodarczg, nawet jesli z prawnego punktu widzenia jednostka ta sklada sie z kilku oséb fizycznych
lub prawnych. Jezeli tego rodzaju podmiot gospodarczy narusza reguly konkurencji, to musi
odpowiedzie¢ za to naruszenie zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci osobistej (zob. wyrok Komisja
i in./Siemens Osterreich i in., od C-231/11 P do C-233/11 P, EU:C:2014:256, pkt 43, 44 i przytoczone
tam orzecznictwo).

W tym kontekscie nalezy przypomnieé, ze w pewnych okoliczno$ciach osoba prawna, ktéra nie jest
sprawca naruszenia prawa konkurencji, moze mimo to zosta¢ ukarana za noszace znamiona
naruszenia zachowanie innej osoby prawnej, jezeli obie te osoby wchodza w sklad tego samego
podmiotu gospodarczego, a wiec tworza przedsiebiorstwo, ktére naruszyto art. 101 TFUE (zob. wyrok
Komisja i in./Siemens Osterreich i in., od C-231/11 P do C-233/11 P, EU:C:2014:256, pkt 45).

Tak wiec zachowanie spélki zaleznej moze zosta¢ przypisane spélce dominujacej, w wypadku gdy ta
ostatnia wywiera decydujacy wplyw na zachowanie tej spéiki zaleznej (zob. podobnie wyrok Akzo
Nobel i in./Komisja, C-97/08 P, EU:C:2009:536, pkt 58, 59 i przytoczone tam orzecznictwo).

W przypadku gdy spétka dominujaca posiada 100% kapitalu swojej spolki zaleznej, istnieje zwykle
domniemanie, ze ta spélka dominujaca wywiera decydujacy wplyw na zachowanie swojej spotki
zaleznej (zob. wyrok Akzo Nobel i in./Komisja, C-97/08 P, EU:C:2009:536, pkt 60 i przytoczone tam
orzecznictwo).

W niniejszej sprawie Komisja przypisala odpowiedzialno$¢ Total France spélce Total i nalozyla na nie
solidarnie grzywne 128 163 000 EUR. Jak stwierdzono w pkt 10 niniejszego wyroku, Sad w wyroku
Total Raffinage Marketing/Komisja (T-566/08, EU:T:2013:423) obnizyt calkowita kwote grzywny
nalozonej na spotke zalezna Total France do 125459 842 EUR.

Trybunal orzekl, ze w sytuacji gdy odpowiedzialno$¢ spétki dominujacej jest catkowicie pochodna
odpowiedzialno$ci jej spotki zaleznej i gdy zaden inny czynnik nie charakteryzuje w sposéb
indywidualny zachowania zarzucanego spdlce dominujacej, wéwczas odpowiedzialnos$¢ tej spotki
dominujacej nie moze wykracza¢ poza odpowiedzialnos¢ spélki zaleznej (zob. podobnie wyrok
Komisja/Tomkins, C-286/11 P, EU:C:2013:29, pkt 37, 39, 43, 49).

Stosowanie przez sady Unii zasad wynikajacych z tego orzecznictwa wymaga spelnienia pewnych

przestanek procesowych, a w szczegdélnosci wniesienia skarg réwnoleglych przez spétke zalezna i przez
spolke dominujaca majacych taki sam przedmiot (zob. wyrok Komisja/Tomkins, C-286/11 P,
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EU:C:2013:29, pkt 49). Trybunatl sprecyzowal, ze pojecie ,tego samego przedmiotu” nie wymaga, aby
zakres wniesionych przez te spétki skarg i argumentéw podniesionych przez nie byl identyczny (zob.
wyrok Komisja/Tombkins, C-286/11 P, EU:C:2013:29, pkt 43).

Nalezy stwierdzi¢, ze te przeslanki zostaly spelnione w niniejszej sprawie. Podobnie jak spéika
dominujaca i spétka zalezna w sprawie, w ktérej wydano wyrok Komisja/Tomkins (C-286/11 P,
EU:C:2013:29), zar6wno bowiem Total, jak i Total France wniosly skarge na sporna decyzje i te skargi
mialy ten sam przedmiot, jako ze dotyczyly w szczegélnosci dlugosci czasu naruszenia.

O ile Trybunal nie orzekt w wyroku Komisja/Tomkins (C-286/11 P, EU:C:2013:29), ze mozliwo$¢
uwzglednienia w ramach skargi wniesionej przez spélke dominujaca, ktérej odpowiedzialnos$¢ jest
calkowicie pochodna odpowiedzialnosci jej spotki zaleznej, wyniku skargi wniesionej przez te ostatnia,
o tyle z orzecznictwa Trybunalu wynika, w szczegélnosci z wyroku Areva i in./Komisja
(C-247/11 P i C-253/11 P, EU:C:2014:257, pkt 136-138), ze w wypadku spelnienia przestanek
procesowych przedstawionych w poprzednim punkcie spétka dominujaca, ktérej odpowiedzialnos¢ jest
catkowicie pochodna odpowiedzialnosci jej spélki zaleznej, co do =zasady musi skorzystaé
z ewentualnego zmniejszenia odpowiedzialnosci jej spotki zaleznej przyznanej tej ostatniej.

Sad zatem dopuscil sie naruszenia prawa poprzez nieuwzglednienie rezultatu wyroku Total Raffinage
Marketing/Komisja (T-566/08, EU:T:2013:423).

Wynika stad, ze zarzuty pierwszy i trzeci odwotania s zasadne.

Nalezy zatem uchyli¢ zaskarzony wyrok w zakresie, w jakim Sad nie dostosowal kwoty grzywny
nalozonej na Total do kwoty grzywny nalozonej na Total France.

W tych okoliczno$ciach i w nastepstwie roéwniez wydanego tego samego dnia wyroku Total Marketing
Services/Komisja (C-634/13 P EU:C:2015) nie ma koniecznosci badania zarzutéw od czwartego do
6smego podniesionych positkowo.

Zgodnie z art. 61 akapit pierwszy zdanie drugie statutu Trybunalu Sprawiedliwos$ci Unii Europejskiej
jesli odwolanie jest zasadne, Trybunal moze w przypadku uchylenia wyroku Sadu wydac orzeczenie
ostateczne w sprawie, jesli stan postepowania na to pozwala. Wtasnie z takim przypadkiem mamy do
czynienia w niniejszej sprawie.

Na podstawie rozwazan zawartych w pkt 38—44 niniejszego wyroku nalezy obnizy¢ kwote grzywny
nalozona na Total do poziomu kwoty nalozonej na jej spolke zalezna, Total France, tak jak ustalona
w pkt 1 sentencji wyroku Total Raffinage Marketing/Komisja (T-566/08, EU:T:2013:423).

Nalezy zatem ustali¢ kwote grzywny nalozonej na Total solidarnie z Total France w art. 2 spornej
decyzji na sume 125459 842 EUR.

W przedmiocie kosztéw

Zgodnie z art. 184 § 2 regulaminu postepowania przed Trybunalem, jezeli odwolanie jest bezzasadne
lub jest zasadne i Trybunal wydaje orzeczenie konczace postepowanie w sprawie, rozstrzyga on réwniez
o kosztach.

Zgodnie z art. 138 § 1 tego regulaminu, majacym zastosowanie do postepowania odwolawczego na

podstawie art. 184 § 1 regulaminu, kosztami zostaje obcigzona, na zadanie strony przeciwnej, strona
przegrywajaca sprawe. Artykul 138 § 3 tego samego regulaminu ponadto przewiduje, ze w razie
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cze$ciowego tylko uwzglednienia zadan kazdej ze stron kazda z nich pokrywa wlasne koszty. Jednakze,
jezeli jest to uzasadnione okoliczno$ciami sprawy, Trybunal moze orzec, ze jedna ze stron pokrywa,
oprocz wlasnych kosztow, czes¢ kosztéw poniesionych przez strone przeciwna.

W tym wzgledzie nalezy orzec w $wietle okolicznosci niniejszej sprawy, ze Total pokrywa trzy czwarte
kosztéw poniesionych przez Komisje oraz koszty wlasne poniesione w ramach odwolania
i postepowania przed Sadem i ze Komisja pokrywa jedna czwarta kosztéw wlasnych i kosztow
poniesionych przez Total w obu postepowaniach.

Z powyzszych wzgledéw Trybunal (piata izba) orzeka, co nastepuje:

1)

2)

3)

4)

5)

Wydany przez Sad Unii Europejskiej wyrok Total/Komisja (T-548/08, EU:T:2013:434) zostaje
uchylony w zakresie, w jakim nie dostosowano w nim kwoty grzywny nalozonej na Total SA
do kwoty grzywny nalozonej na Total Raffinage Marketing SA moca wyroku Total Raffinage
Marketing/Komisja (T-566/08, EU:T:2013:423).

W pozostalym zakresie odwolanie zostaje oddalone.

Kwota grzywny nalozonej na Total SA solidarnie z Total Raffinage Marketing SA w art. 2
decyzji Komisji C(2008) 5476 wersja ostateczna z dnia 1 pazdziernika 2008 r. dotyczacej
postepowania przewidzianego w art. [81 WE] i w art. 53 porozumienia EOG (sprawa
COMP/39.181 — Woski do $wiec) ustala si¢ na 125459 842 EUR.

Total SA pokrywa trzy czwarte wlasnych kosztéw zwigzanych z niniejszym odwolaniem
i postepowaniem w pierwszej instancji oraz kosztéw poniesionych przez Komisje
Europejska.

Komisja Europejska pokrywa jedna czwarta wlasnych kosztéow oraz kosztéow poniesionych
przez Total SA w zwiazku z niniejszym odwolaniem i postepowaniem w pierwszej instancji.

Podpisy
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