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W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (czwarta izba)

z dnia 18 czerwca 2015 r.*

Odestanie prejudycjalne — Swoboda $wiadczenia ustug — Dyrektywa 96/71/WE — Artykut 1 ust. 3
lit. a) i ¢) — Delegowanie pracownikéw — Wynajem pracownikéw — Akt o przystapieniu z 2003 r. —
Rozdzial 1 ust. 2 i 13 zalacznika X — Przepisy przejsciowe — Dostep obywateli wegierskich do rynku
pracy panstw bedacych juz cztonkami Unii Europejskiej w dniu przystapienia Republiki Wegierskiej do

Unii — Wymog pozwolenia na prace w przypadku wynajmu pracownikéw — Sektory niewrazliwe
W sprawie C-586/13
majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez Pesti kozponti keriileti birosiag (Wegry) postanowieniem z dnia
22 pazdziernika 2013 r., ktére wplyneto do Trybunalu w dniu 20 listopada 2013 r., w postepowaniu:
Martin Meat kft
przeciwko
Gézie Simonfayowi,
Ulrichowi Salburgowi,

TRYBUNAL (czwarta izba),

w skladzie: L. Bay Larsen, prezes izby, K. Jiirimde (sprawozdawca), ]J. Malenovsky, M. Safjan
i A. Prechal, sedziowie,

rzecznik generalny: E. Sharpston,
sekretarz: I. Illéssy, administrator,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 9 pazdziernika
2014 r.,

rozwazywszy uwagi przedstawione:
— w imieniu Martin Meat kft przez R. Zuberecza, iigyvéd,
— w imieniu Gézy Simonfaya oraz Ulricha Salburga przez V. Nagya, tigyvéd,

— w imieniu rzadu wegierskiego przez M.Z. Fehéra oraz A.M. Péilfy, dzialajacych w charakterze
pelnomocnikow,

* Jezyk postepowania: wegierski.
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— w imieniu rzadu niemieckiego przez T. Henzego oraz ]. Mollera, dzialajacych w charakterze
pelnomocnikéw,

— w imieniu rzadu austriackiego przez G. Hessego, dzialajacego w charakterze pelnomocnika,

— w imieniu rzadu polskiego przez B. Majczyne oraz D. Lutostanska, dzialajacych w charakterze
pelnomocnikéw,

— w imieniu Komisji Europejskiej przez ]. Enegrena oraz A. Siposa, dzialajacych w charakterze
pelnomocnikéw,

po zapoznaniu si¢ z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 15 stycznia 2015 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni rozdzialu 1 ust. 2 i 13
zalacznika X do Aktu dotyczacego warunkéw przystapienia Republiki Czeskiej, Republiki Estonskiej,
Republiki Cypryjskiej, Republiki Lotewskiej, Republiki Litewskiej, Republiki Wegierskiej, Republiki
Malty, Rzeczypospolitej Polskiej, Republiki Stowenii i Republiki Stowackiej do Unii Europejskiej oraz
dostosowan w traktatach stanowiacych podstawe Unii Europejskiej (Dz.U. 2003, L 236, s. 33, zwanego
dalej ,aktem o przystapieniu z 2003 r.”) oraz art. 1 ust. 3 lit. ¢) dyrektywy 96/71/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 16 grudnia 1996 r. dotyczacej delegowania pracownikéw w ramach
$wiadczenia ustug (Dz.U. 1997, L 18, s. 1 — wyd. spec. w jez. polskim, rozdz. 5, t. 2, s. 431),
interpretowanych w swietle wyroku Vicoplus i in. (od C-307/09 do C-309/09, EU:C:2011:64).

Whniosek ten zostal ztozony w postepowaniu toczacym sie miedzy spétka Martin Meat kft (zwang dalej
»Martin Meat”) a doradcami prawnymi G. Simonfayem i U. Salburgiem w przedmiocie dochodzonego
przez Martin Meat odszkodowania z tytulu grzywny nalozonej na te spétke z powodu oddelegowania
pracownikéw wegierskich do Austrii bez uzyskania dla nich pozwolenia na prace.

Ramy prawne

Prawo Unii

Akt o przystgpieniu z 2003 r.
Artykut 24 aktu o przystapieniu z 2003 r. stanowi:

,Srodki wymienione w zalacznikach V, VI, VII, VIII, IX, X, XI, XII, XIII oraz XIV do niniejszego Aktu
maja zastosowanie do nowych panstw cztonkowskich na warunkach okres$lonych w tych zatacznikach”.

Zalacznik X do aktu o przystagpieniu z 2003 r. jest zatytulowany , Wykaz, o ktérym mowa w artykule 24
aktu przystapienia: Wegry”. Rozdzial 1 tego zalacznika, zatytulowany ,Swobodny przeplyw oséb”,
w ust. 1, 2, 51 13 stanowi:

»1. [Artykul 45 TFUE i art. 56 akapit pierwszy TFUE] maja w pelni zastosowanie tylko w odniesieniu
do swobodnego przeplywu pracownikéw oraz swobodnego $wiadczenia uslug w ramach czasowego
przeplywu pracownikéw, o ktérym mowa w art. 1 [dyrektywy 96/71] miedzy Wegrami a Belgia,
Republika Czeska, Dania, Niemcami, Estonia, Grecja, Hiszpania, Francja, Irlandia, Wlochami, Lotws,
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Litwg, Luksemburgiem, Niderlandami, Austrig, Polska, Portugalia, Stowenia, Stowacja, Finlandia,
Szwecja oraz Zjednoczonym Kroélestwem, z zastrzezeniem postanowien przejsciowych okreslonych
w ustepach 2-14.

2. W drodze odstepstwa od artykuléw 1-6 rozporzadzenia [Rady] (EWG) nr 1612/68 [z dnia
15 pazdziernika 1968 r. w sprawie swobodnego przeplywu pracownikéw wewnatrz Wspoélnoty
(Dz.U. L 257, s. 2 — wyd. spec. w jez. polskim, rozdz. 5, t. 1, s. 15)] i do korica dwuletniego okresu
nastepujacego po dniu przystapienia, obecne panstwa czlonkowskie beda stosowac¢ $rodki krajowe lub
srodki wynikajace z uméw dwustronnych, regulujace dostep obywateli wegierskich do ich rynkéw
pracy. Obecne panstwa czlonkowskie moga utrzymac¢ takie $rodki przez okres pieciu lat od dnia
przystapienia Wegier.

[...]

5. Panstwo czlonkowskie, ktére utrzymuje stosowanie $rodkéw krajowych lub $rodkéw wynikajacych
z uméw dwustronnych, moze po uplywie piecioletniego okresu okreslonego w ustepie 2, w przypadku
zaistnienia powaznych zaklécen na rynku pracy lub grozby ich wystapienia, oraz po notyfikowaniu
Komisji, utrzymac te $rodki przez okres siedmiu lat od dnia przystapienia. W przypadku braku takiej
notyfikacji stosuje sie artykuly 1-6 rozporzadzenia [nr 1612/68].

[...]

13. Niemcy oraz Austria, w celu zmierzenia si¢ z powaznymi zakléceniami lub tez grozba ich
wystapienia w szczegélnych wrazliwych sektorach ustug na ich rynkach pracy, ktére to zaklécenia lub
grozba ich wystapienia moga pojawi¢ sie¢ w niektérych regionach w wyniku transgranicznego
$wiadczenia uslug, okre$lonego w art. 1 dyrektywy [96/71] i tak dlugo jak te panstwa stosuja, na mocy
srodkéw przejsciowych okreslonych powyzej, $rodki krajowe lub wynikajace z porozumien
dwustronnych dotyczacych swobodnego przeptywu pracownikéw wegierskich, moga, po notyfikowaniu
Komisji, odstapi¢ od [art. 56 akapit pierwszy TFUE] w celu ograniczenia czasowego przemieszczania sie
pracownikéw, ktérych prawo do podjecia pracy w Niemczech lub w Austrii podlega $rodkom
krajowym, w stosunku do $wiadczenia uslug przez przedsigbiorstwa majace siedzibe na Wegrzech.

Wykaz ustug, do ktérych moze mie¢ zastosowanie powyzej wskazane odstepstwo, jest nastepujacy:

[...]
— w Austrii:

[Ustugi zwigzane z ogrodnictwem, ciecie, rzezbienie i wykanczanie kamienia, reczny wyréb elementéw
z metalu i czesci tych elementéw, ustugi budowlane, wlaczajac w to pokrewna dziatalnos¢, dziatalnos¢
zwigzana z ochrong, sprzatanie i czyszczenie obiektéw, pielegnowanie w domu, praca spoleczna
i dzialalno$¢ $wiadczona bez zakwaterowania]

[...]".
Zalacznik XII do aktu o przystgpieniu z 2003 r. jest zatytulowany ,,Wykaz, o ktérym mowa w artykule

24 aktu przystapienia: Polska”. Obejmuje on w odniesieniu do Rzeczypospolitej Polskiej przepisy, ktére
sa zasadniczo identyczne z przepisami dotyczacymi Republiki Wegierskiej.
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Dyrektywa 96/71
Artykul 1 dyrektywy 96/71 ma nastepujace brzmienie:

»1. Niniejsza dyrektywe stosuje si¢ do przedsigbiorstw prowadzacych dzialalno$¢ w panstwie
czlonkowskim, ktére w ramach $wiadczenia uslug poza jego granicami deleguja pracownikéw zgodnie
z ust. 3 na terytorium innego panstwa czlonkowskiego.

[...]

3. Niniejsza dyrektywe stosuje sie wdéwczas, gdy przedsiebiorstwa wymienione w ust. 1 podejmuja
nastepujace srodki, wybiegajace poza granice panstwowe:

a) deleguja pracownikéw na wiasny rachunek i pod swoim kierownictwem na terytorium panstwa
czlonkowskiego, w ramach umowy zawartej miedzy przedsigbiorstwem delegujacym a odbiorca
ustug, dzialajacym w danym [tym] panstwie czlonkowskim, o ile istnieje stosunek pracy pomiedzy
przedsiebiorstwem delegujacym a pracownikiem w ciagu okresu delegowania, lub

[...]

¢) jako przedsiebiorstwo pracy tymczasowej lub agencja wynajmujaca personel wynajmuja
pracownika przedsiebiorstwu, prowadzacemu dzialalno$¢ gospodarcza lub dzialajacemu na
terytorium panstwa czlonkowskiego, o ile przez caly okres delegowania istnieje stosunek pracy
pomiedzy przedsiebiorstwem pracy tymczasowej lub agencja wynajmujaca a pracownikiem.

[...]".

Prawo austriackie

Zgodnie z § 3 ust. 1 Arbeitskrifteiiberlassungsgesetz (ustawy o wynajmowaniu pracownikéw)
(BGBL 196/1988, zwanej dalej ,AUG”) wynajmowanie pracownikéw polega na udostepnieniu
pracownikéw stronie trzeciej w celu $wiadczenia pracy.

Paragraf 4 AUG ma nastepujace brzmienie:

»1. W celu ustalenia, czy ma miejsce wynajmowanie pracownikéw, nalezy dokona¢ oceny danej
sytuacji, odnoszac si¢ do jej rzeczywistego gospodarczego charakteru, nie za$ jej zewnetrznych

przejawow.

2. Wynajmowanie pracownikow ma miejsce réwniez woéwczas, gdy pracownicy $wiadcza prace
w zakladzie przedsigbiorstwa zamawiajacego zgodnie z umowa o wykonanie ustug, ale:

1) nie wytwarzaja ani nie uczestnicza w wytworzeniu jakiegokolwiek produktu czy ustugi, ktére

mozna byloby przypisa¢ podwykonawcy, a ktére roéznilyby sie od towaréw, ustug czy
polproduktow przedsigbiorstwa zamawiajacego

lub
2) nie $wiadcza pracy zasadniczo z wykorzystaniem materialéw i narzedzi podwykonawcy

lub
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3) logistycznie s3 zintegrowani z przedsiebiorstwem zamawiajacym i podlegaja jego kontroli
hierarchicznej i technicznej

lub
4) podwykonawca nie odpowiada za rezultat wytworzenia produktu lub $wiadczenia ustugi”.

Paragraf 18 wust. 1-11 Ausldnderbeschiftigungsgesetz (ustawy o zatrudnianiu cudzoziemcéw,
BGBI. 218/1975) w brzmieniu obowiazujacym w czasie wystapienia okolicznosci faktycznych sprawy
w postepowaniu gléwnym (zwanej dalej ,,AuslBG”) wymienia przypadki, w ktérych cudzoziemiec musi
uzyska¢ pozwolenie na prace lub na oddelegowanie.

Paragraf 18 ust. 12 AuslBG stanowi:

»W odniesieniu do cudzoziemcéw, ktérzy zostali oddelegowani na terytorium Austrii przez
przedsiebiorstwo majace siedzibe w innym panstwie czlonkowskim Europejskiego Obszaru
Gospodarczego w celu tymczasowego $wiadczenia pracy nie wymaga sie pozwolenia na prace badz na
oddelegowanie, jezeli:

1) maja oni pozwolenie na prace w panstwie siedziby przedsiebiorstwa obejmujace okres ich
oddelegowania na terytorium Austrii i s3 legalnie zatrudnieni w oddelegowujacym
przedsiebiorstwie oraz

2) przestrzegane sa austriackie przepisy dotyczace wynagrodzenia i warunkéw pracy zawarte w § 7b
ust. 1 pkt 1-3 i ust. 2 Arbeitsvertragsrechts Anpassungsgesetz (ustawy dostosowujacej przepisy
z zakresu umoéw o prace, BGBIL. 459/1993), a takze przepisy dotyczace ubezpieczerr spolecznych”.

Paragraf 32a ust. 6 AuslBG jest przepisem przejsciowym dotyczacym panstw czlonkowskich, ktére
przystapily do Unii Europejskiej w dniu 1 maja 2004 r. Stanowi on, co nastepuje:

sParagraf 18 ust. 1-11 znajduje zastosowanie w odniesieniu do zatrudnienia obywateli [Unii]
w rozumieniu ust. 1 lub obywateli panstw trzecich, oddelegowanych do Austrii przez pracodawce,
ktérego przedsigbiorstwo ma siedzibe w Republice Czeskiej, Republice Estonskiej, Republice
Lotewskiej, Republice Litewskiej, Republice Wegierskiej, Rzeczypospolitej Polskiej, Republice Stowenii
i Republice Stowackiej celem tymczasowego $wiadczenia ustug w sektorze uslug, w ramach ktérego
moga zosta¢ wprowadzone przewidziane w art. [56 TFUE] ograniczenia w swobodnym przeplywie
ustug na podstawie ust. 13 rozdzialu dotyczacego swobodnego przeplywu oséb traktatu akcesyjnego
(wykaz zawarty w zalacznikach V i VI, od VIII do X, jak réwniez od XII do XIV, o ktérym mowa
w art. 24 aktu o przystapieniu)”.

Postepowanie gléwne i pytania prejudycjalne

W 2007 r. spotka prawa austriackiego, specjalizujaca si¢ w rozbiorze miesa i sprzedazy migsa
przetworzonego, Alpenrind GmbH (zwana dalej ,Alpenrindem”), zawarla umowe z Martin Meat,
spolka z siedziba na terytorium Wegier. Na podstawie tej umowy spétka Martin Meat zobowigzala sie
przetwarza¢ 25 péttusz woltowych tygodniowo i pakowac je w postaci migsa gotowego do sprzedazy.

Przetwarzanie i pakowanie miesa odbywato si¢ w pomieszczeniach ubojni Alpenrindu mieszczacych sie
w Salzburgu (Austria). Pomieszczenia i wykorzystywane do tych prac maszyny byly wynajmowane
przez Martin Meat, ktéra placila Alpenrindowi ryczaltowy czynsz. Alpenrind z kolei oplacal koszty
biezacego uzytkowania lokali. Narzedzia uzywane w ramach tych prac, takie jak noze, pily i ubrania
ochronne nalezaly do Martin Meat.

ECLILEU:C:2015:405 5
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Prace byly wykonywane przez wegierskich pracownikéw Martin Meat. Kierownik ds. produkgji
Alpenrindu przekazywal kierownikowi ds. produkcji Martin Meat instrukcje dotyczace tusz, ktére
nalezalo przetworzy¢, oraz sposobu, w jaki nalezalo to zrobi¢. Nastepnie kierownik ds. produkcji
Martin Meat organizowal prace tych pracownikéw i przekazywal im instrukcje. Alpenrind kontrolowat
jako$¢ wykonanej pracy.

Wynagrodzenie za ustugi §wiadczone przez Martin Meat uzaleznione bylo od iloéci przetworzonego
miesa. Wynagrodzenie to ulegalo obnizeniu w wypadku, gdy przetworzone mieso nie bylo dostatecznej
jakosci.

Po wystgpieniu przez Martin Meat do organéw austriackich o pozwolenie na oddelegowanie organy te
poinformowaly te spolke, ze zgodnie z ich stanowiskiem stosunek umowny z Alpenrindem polegal nie
na wymagajacym jedynie pozwolenia na oddelegowanie na podstawie § 18 ust. 12 AuslBG
oddelegowaniu dodatkowej sily roboczej do $wiadczenia ustug, lecz na wynajmie sily roboczej
w rozumieniu § 4 AUG, na ktére wymagane jest pozwolenie na prace, zgodnie z wdrozonymi na mocy
§ 32a ust. 6 AuslBG przepisami przejsciowymi aktu o przystgpieniu z 2003 r. w obszarze dostepu do
rynku pracy.

Tym samym na spoétke Alpenrind zostala nalozona grzywna w kwocie ponad 700000 EUR. Na
podstawie umowy wiazacej Alpenrind i Martin Meat ta ostatnia mialta pokry¢ koszty grzywny.

Martin Meat postanowil wnie$¢ powéddztwo o odszkodowanie przeciwko swoim doradcom prawnym,
G. Simonfayowi i U. Salburgowi przed sadem odsylajacym. Doradcy ci przed zawarciem umowy
poinformowali spoétke, Ze jej wykonanie, polegajace na zatrudnieniu pracownikéw wegierskich
w ubojni w Austrii nie wymaga uzyskania pozwolen na prace. Tym samym ocenili, ze dzialalno$¢
rozpatrywana w postepowaniu gtéwnym nie nalezala do sektora ustug zakwalifikowanych jako wrazliwe
w akcie o przystapieniu z 2003 r. i Zze poddany analizie stosunek umowny nie wiazat si¢ z wynajmem
sily robocze;j.

W tych okolicznosciach Pesti kozponti keriileti birdsag (centralny sad okregowy w Peszcie) postanowil
zawiesi¢ postepowanie i zwrdci¢ sie do Trybunatu z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1) Czy zgodnie z prawem Unii, a w szczegdlnosci z definicja »wynajmu sily roboczej« ujeta w wyroku
Vicoplus i in. (od C-307/09 do C-309/09, EU:C:2011:64), nalezy méwi¢ o wynajmie sily roboczej,
jezeli zleceniobiorca zobowiazuje si¢ za pomoca swoich wlasnych pracownikéw do przetworzenia
péltusz wolowych w ubojni zleceniodawcy w wynajmowanych przez niego pomieszczeniach i do
ich pakowania w formie gotowych do sprzedazy opakowan, tak Zze zleceniobiorcy przystuguje
wynagrodzenie w zaleznos$ci od kilograméw przetworzonego miesa i zleceniobiorca zgadza si¢ na
obnizenie umdéwionej ceny przetworzonego miesa w przypadku, gdy nie bedzie ono wystarczajacej
jakosci, oraz biorgc pod uwage réwniez to, ze w przyjmujacym panstwie czlonkowskim
zleceniobiorca §wiadczy uslugi wylacznie na rzecz jednego i tego samego zleceniodawcy, oraz ze
to zlecajacy zobowiazuje si¢ do kontroli prac przetwdrstwa miesa?

2) Czy podstawowa zasada, ustanowiona w wyroku Vicoplus i in. (od C-307/09 do C-309/09,
EU:C:2011:64), zgodnie z ktéra mozna ograniczy¢ wynajem sily roboczej w trakcie obowigzywania
przepiséw przejsciowych dotyczacych swobody przeptywu pracownikéw ujetych w [akcie
o przystapieniu z 2003 r.], jest stosowana réwniez do oddelegowania pracownikéw dokonanego
w ramach wynajmu sily roboczej, przez ktéry przedsiebiorstwo z siedziba w panstwie
czlonkowskim, ktére wstapilo do Unii Europejskiej w dniu 1 maja 2004 r., oddelegowuje
pracownikéw do Austrii, jezeli owo oddelegowanie nastepuje w sektorze chronionym zgodnie
z [aktem o przystapieniu z 2003 r.]?”.
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W przedmiocie pytan prejudycjalnych

W przedmiocie pytania drugiego

Poprzez swoje pytanie drugie, ktére trzeba rozpatrzy¢ w pierwszej kolejnosci, sad odsylajacy zmierza
zasadniczo do ustalenia, czy wykladni rozdzialu 1 ust. 2 i 13 zalacznika X do aktu o przystapieniu
z 2003 r. nalezy dokonywa¢ w ten sposob, ze Republika Austrii mogla ograniczy¢ wynajem sily
roboczej na swoim terytorium, zgodnie z rozdzialem 1 ust. 2 do tego zalacznika, nawet jesli ten
wynajem nie dotyczyl sektora wrazliwego w rozumieniu rozdziatu 1 ust. 13 wspomnianego zalacznika.

W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, ze rozdzial 1 ust. 2 zalacznika X do aktu o przystapieniu
z 2003 r. stanowi odstepstwo od swobody przeplywu pracownikéw polegajace na tymczasowym
niestosowaniu art. 1-6 rozporzadzenia nr 1612/68 wobec obywateli wegierskich. Przepis ten stanowi,
ze do konca dwuletniego okresu nastepujacego po dniu 1 maja 2004 r. panstwa cztonkowskie moga
stosowac przepisy krajowe lub wynikajace z uméw dwustronnych postanowienia, regulujace dostep
obywateli wegierskich do ich rynkéw pracy. Przepis ten przewiduje réwniez, ze panstwa czlonkowskie
moga nadal stosowac takie przepisy do konca piecioletniego okresu nastepujacego po dniu
przystapienia Republiki Wegierskiej do Unii.

Rozdzial 1 ust. 13 zalacznika X do wspomnianego aktu stanowi natomiast odstepstwo od zasady
swobodnego $wiadczenia ustug, w sytuacji gdy wiaze sie ona z tymczasowym przemieszczaniem
pracownikéw. Znajduje zastosowanie wylacznie w odniesieniu do Republiki Federalnej Niemiec
i Republiki Austrii i jest wynikiem zapoczatkowanych przez te panstwa czlonkowskie negocjacji
majacych na celu ustanowienie systemu przejsciowego dla $wiadczenia uslug okre$lonych w art. 1
ust. 3 dyrektywy 96/71 (zob. analogicznie wyrok Vicoplus i in., od C-307/09 do C-309/09,
EU:C:2011:64, pkt 40). Wymienia on sektory wrazliwe, w odniesieniu do ktérych oba te panstwa
czlonkowskie moga ograniczy¢ swobodne $wiadczenie ustug wiazace sie z tymczasowym
przemieszczaniem sie pracownikdéw. Wynajem pracownikdéw w rozumieniu art. 1 ust. 3 lit. ¢) dyrektywy
96/71 stanowi takie §wiadczenie ustug.

W wyroku Vicoplus i in. (od C-307/09 do C-309/09, EU:C:2011:64, pkt 32) Trybunal orzekl
w kontekscie przepiséw uchwalonych przez Krélestwo Niderlandéw wobec pracownikéw polskich, ze
uregulowanie panstwa czlonkowskiego uzalezniajace wynajem pracownikéw innego panstwa od
wydania pozwolenia na prace nalezy uwazac za $rodek regulujacy dostep obywateli polskich do rynku
pracy tego samego panstwa czlonkowskiego w rozumieniu rozdzialu 2 ust. 2 zalacznika XII do aktu
o przystapieniu z 2003 r., ktéry stanowi w odniesieniu do Rzeczypospolitej Polskiej przepis zasadniczo
identyczny z rozdziatem 1 ust. 2 zalacznika X do tego aktu, majacym zastosowanie w niniejszej sprawie.

Ze stwierdzenia tego wynika, ze prawo do ograniczenia wynajmu pracownikdw w rozumieniu art. 1
ust. 3 lit. ¢) dyrektywy 96/71 nie zostalo zarezerwowane dla Republiki Federalnej Niemiec i Republiki
Austrii, ktére wynegocjowaly konkretne odstepstwo w tym zakresie, lecz rozciggalo si¢ réwniez na
wszystkie inne panstwa bedace juz czlonkami Unii w dniu przystapienia Rzeczypospolitej Polskiej
(zob. podobnie wyrok Vicoplus i in., od C-307/09 do C-309/09, EU:C:2011:64, pkt 40).

Skoro rozdziat 2 ust. 2 i 13 zalacznika XII do aktu o przystapieniu z 2003 r. jest zasadniczo identyczny
z rozdzialem 1 ust. 2 i 13 zalacznika X do tego aktu, analiza dotyczaca Rzeczypospolitej Polskiej
przedstawiona w wyroku Vicoplus i in. (od C-307/09 do C-309/09, EU:C:2011:64) znajduje
analogicznie zastosowanie do Republiki Wegierskiej.

Z tego wynika, ze panstwa, ktére byly juz czlonkami Unii w dniu przystapienia Republiki Wegierskiej

do Unii maja prawo ograniczy¢ wynajem sily roboczej w rozumieniu art. 1 ust. 3 lit. ¢) dyrektywy
96/71 na podstawie rozdziatu 1 ust. 2 zalacznika X do aktu o przystapieniu z 2003 r.
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Okoliczno$¢, ze Republika Federalna Niemiec i Republika Austrii wynegocjowaly szczegdlne
odstepstwo, powtérzone w rozdziale 1 ust. 13 zalacznika X do tego aktu, dotyczace niektérych
sektorow wrazliwych, w odniesieniu do ktérych oba te panstwa czlonkowskie moga ograniczy¢
swobodne $wiadczenie ustug wiazace si¢ z przemieszczaniem si¢ pracownikéw, nie moze jednak
pozbawié prawa do ograniczania wynajmu sily roboczej zgodnie z rozdzialem 1 ust. 2 zalacznika X do
tego aktu, ktére w przeciwienstwie do rozdzialu 1 ust. 13 zalacznika X do tego samego aktu nie
ogranicza sie do niektérych wrazliwych sektoréow.

Whiosek taki jest zgodny z celem rozdziatu 1 ust. 2 zalacznika X do aktu, ktérym jest unikniecie tego,
aby w nastepstwie przystapienia do Unii nowych panstw cztonkowskich wystapily zakl6cenia na rynku
pracy starych panstw czlonkowskich, wynikle z naglego naptywu wysokiej liczby pracownikéw
bedacych obywatelami tych nowych panstw (zob. analogicznie wyrok Vicoplus i in., od C-307/09 do
C-309/09, EU:C:2011:64, pkt 34).

Ponadto, jak zauwazyla rzecznik generalna w pkt 34 swojej opinii, nie mozna uzna¢, by odstepstwo
wynegocjowane przez Republike Federalna Niemiec i Republike Austrii, ktére byly w grupie
pierwszych panstw czlonkowskich opowiadajacych sie za przepisami przejsciowymi w celu ochrony
rynkéw pracy w obliczu oczekiwanego naplywu pracownikéw pochodzacych z nowych panstw
czlonkowskich w nastepstwie ich przystapienia do Unii, pozostawialo im mniejsza swobode regulacji
niz swoboda, z jakiej korzystaja panstwa czlonkowskie, ktére nie wynegocjowaly takiego odstepstwa
w celu uregulowania naplywu wegierskich pracownikéw na ich terytorium.

W $wietle powyzszej analizy na pytanie drugie nalezy odpowiedzie¢ nastepujaco: wykladni rozdziatu 1
ust. 2 i 13 zalacznika X do aktu o przystapieniu z 2003 r. nalezy dokonywa¢ w ten sposéb, ze
Republika Austrii mogla ograniczy¢ wynajem sily roboczej na swoim terytorium, zgodnie
z rozdzialem 1 ust. 2 do tego zalacznika, nawet jesli ten wynajem nie dotyczyl sektora wrazliwego
w rozumieniu rozdziatu 1 ust. 13 wspomnianego zalacznika.

W przedmiocie pytania pierwszego

Na wstepie nalezy przypomnie¢, ze zadanie Trybunatu zwigzane ze skierowanym do niego odestaniem
prejudycjalnym polega na wyjasnieniu sadowi krajowemu zakresu przepiséw prawa Unii w celu
umozliwienia temu sadowi prawidlowego zastosowania tych przepiséw do rozpatrywanych przez niego
okolicznosci, a nie na stosowaniu tych przepiséw przez Trybunal, tym bardziej ze Trybunalowi nie
zawsze s3 znane wszystkie dane niezbedne w tym zakresie (wyrok Omni Metal Service, C-259/05,
EU:C:2007:363, pkt 15).

W tych okolicznosciach pytanie pierwsze nalezy rozumie¢ tak, ze poprzez to pytanie sad odsylajacy
zmierza zasadniczo do ustalenia, w kontekscie takiego stosunku umownego jak rozpatrywany
w postepowaniu gléwnym, jakie zasadnicze elementy nalezy uwzgledni¢ celem okreslenia, czy ten
stosunek umowny powinien zosta¢ zakwalifikowany jako wynajem sily roboczej w rozumieniu art. 1
ust. 3 lit. ¢) dyrektywy 96/71.

W tym wzgledzie z wyroku Vicoplus i in. (od C-307/09 do C-309/09, EU:C:2011:64, pkt 51) wynika, ze
wynajem pracownikéw w rozumieniu art. 1 ust. 3 lit. ¢) dyrektywy 96/71 ma miejsce wtedy, gdy
spelnione sa trzy przestanki. Po pierwsze, wynajem pracownikéw stanowi odplatne §wiadczenie ustug,
w ramach ktorego delegowany pracownik pozostaje zatrudniony przez przedsiebiorstwo $wiadczace
ustugi, bez zawarcia umowy o prace z przedsiebiorstwem korzystajacym z ustug. Po drugie, wynajem
pracownikéw charakteryzuje sie tym, ze delegowanie pracownika do przyjmujacego panstwa
czlonkowskiego stanowi samo w sobie przedmiot ustugi §wiadczonej przez przedsiebiorstwo swiadczace
ustugi. Po trzecie, w ramach takiego wynajmu pracownikéw pracownik wykonuje swoje zadania pod
kontrola i kierownictwem przedsiebiorstwa uzytkownika.

8 ECLIL:EU:C:2015:405
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W pierwszej kolejnosci, co sie tyczy przestanki drugiej, ktéra wigze sie z analiza samego przedmiotu
$wiadczenia uslug przez przedsigbiorstwo $wiadczace uslugi, nalezy uwzgledni¢ kazda okolicznos¢
wskazujaca na to, ze oddelegowanie pracownika do przyjmujacego panstwa czlonkowskiego stanowi
albo nie stanowi przedmiotu wspomnianego $wiadczenia ustug.

W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, ze uslugodawca powinien zasadniczo $wiadczy¢ ustugi zgodne
z tym, co zostalo przewidziane w umowie, a wigc konsekwencje $wiadczenia ustugi niezgodnej z ta
umowa powinien ponosi¢ ustugodawca. Z tego wynika, ze w celu ustalenia, czy samym przedmiotem
$wiadczenia ustug jest oddelegowanie pracownika do przyjmujacego panstwa czlonkowskiego, nalezy
uwzgledni¢ w szczegdlnosci kazda okoliczno$¢ istotna do wykazania, ze uslugodawca nie ponosi
konsekwencji $wiadczenia ustug w sposéb niezgodny z postanowieniami umowy.

Tym samym, jesli z zobowigzan tej umowy wynika, ze ustugodawca jest zobowiazany do prawidlowego
$wiadczenia ustug w sposéb okreslony w tej umowie, to w zasadzie jest mniej prawdopodobne, ze
mamy do czynienia z wynajmem pracownikéw niz gdyby uslugodawca nie musial ponosi¢
konsekwencji niewlasciwego $wiadczenia ustug.

W tym przypadku do sadu krajowego nalezy weryfikacja zakresu poszczegdélnych zobowigzan stron
umowy w celu ustalenia, ktéra strona powinna ponosi¢ konsekwencje niewlasciwego Swiadczenia
ustug, pod warunkiem ze okoliczno$¢, iz wynagrodzenie ustugodawcy waha si¢ w zaleznosci nie tylko
od ilo$ci przetworzonego miesa, ale takze jakosci tego miesa, sugeruje, ze ten uslugodawca jest
zobowigzany do prawidlowego wykonania tego $wiadczenia.

Ponadto okolicznos¢, ze ustugodawca ma prawo ustali¢c liczbe pracownikéw, ktéra uzna za
odpowiednia do wyslania do przyjmujacego panstwa czlonkowskiego, co wydaje si¢ mie¢ miejsce
w przypadku postepowania gléwnego oraz co podczas rozprawy podnosili pozwani w postepowaniu
gtéwnym, moze wskazywa¢ na to, Ze przedmiotem omawianego $wiadczenia uslug nie jest
przemieszczenie pracownikdéw do przyjmujacego panstwa czlonkowskiego, ale ze to przemieszczenie
ma charakter uboczny w stosunku do wykonania ustugi okreslonej w rozpatrywanej umowie, a zatem
chodzi o oddelegowanie pracownikéw w rozumieniu art. 1 ust. 3 lit. a) dyrektywy 96/71.

Natomiast w sprawie w postepowaniu gléwnym ani okoliczno$¢, ze ustugodawca ma tylko jednego
klienta w przyjmujacym panstwie czlonkowskim, ani okoliczno$¢, ze ten ustugodawca wynajmuje
pomieszczenia, w ktérych ustuga jest §wiadczona, jak réwniez maszyny nie dostarczaja wskazéwek
uzytecznych do tego, aby odpowiedzie¢ na pytanie, czy rzeczywistym przedmiotem rozpatrywanego
$wiadczenia ustug jest przeplyw pracownikéw do tego panstwa czlonkowskiego.

W drugiej kolejnosci, co sie tyczy przestanki trzeciej ujetej przez Trybunal w wyroku Vicoplus i in. (od
C-307/09 do C-309/09, EU:C:2011:64, pkt 51), nalezy uscisli¢, ze jak zauwazyla rzecznik generalna
w pkt 55 swojej opinii, trzeba dokona¢ rozréznienia pomiedzy kontrola i kierownictwem,
wykonywanymi nad samymi pracownikami a weryfikacja przez klienta, czy umowa o $wiadczenie
ustug zostata wykonana prawidlowo. Jest to bowiem w zwyczaju w kontekscie §wiadczenia ustug, ze
klient sprawdza, czy usluga $wiadczona jest zgodnie z umowa. Ponadto, w ramach §wiadczenia uslug,
klient moze formulowaé pewne ogoélne instrukcje dla pracownikéw zatrudnionych przez uslugodawce,
cho¢ nie oznacza to wykonywania uprawnien kierowniczych i kontrolnych nad tymi pracownikami
w rozumieniu przeslanki trzeciej ujetej w wyroku Vicoplus i in. (od C-307/09 do C-309/09,
EU:C:2011:64, pkt 51), pod warunkiem ze ustugodawca daje im konkretne i indywidualne instrukcje,
jakie uzna za konieczne do realizacji rozpatrywanego $wiadczenia ustug.

Majac na uwadze calo$¢ powyzszych rozwazan, na pytanie pierwsze nalezy odpowiedzie¢ nastepujaco:
w celu ustalenia, czy taki stosunek umowny jak rozpatrywany w postepowaniu gléwnym powinien
zosta¢ zakwalifikowany jako wynajem sily roboczej w rozumieniu art. 1 ust. 3 lit. ¢) dyrektywy 96/71
nalezy uwzgledni¢ wszystkie okoliczno$ci wskazujace na to, ze przemieszczenie pracownika do
przyjmujacego panstwa czlonkowskiego stanowi sam przedmiot $wiadczenia uslug, ktérego dotyczy
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stosunek umowny albo go nie stanowi. Na to, ze takie przemieszczenie pracownika nie stanowi samego
przedmiotu $§wiadczenia uslug wskazuja zasadniczo okolicznosci, ze ustugodawca ponosi konsekwencje
$wiadczenia uslug niezgodnego z postanowieniami umowy oraz ze ten uslugodawca moze swobodnie
okresli¢ liczbe pracownikéw, ktéra uzna za odpowiednia do wystania do przyjmujacego panstwa
czlonkowskiego. Natomiast okoliczno$¢, ze przedsigbiorstwo, na rzecz ktérego ustugi sa $wiadczone,
kontroluje zgodno$¢ wykonania §wiadczenia ze wspomniana umowa lub ze moze udziela¢ ogélnych
porad pracownikom zatrudnionym przez ustugodawce jako taka nie pozwala na stwierdzenie, ze
mamy do czynienia z wynajmem sily roboczej.

W przedmiocie kosztéw

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedstawieniem uwag Trybunalowi, inne niz koszty stron
w postepowaniu gtéwnym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunal (czwarta izba) orzeka, co nastepuje:

1) Woykladni rozdzialu 1 ust. 2 i 13 zalacznika X do Aktu dotyczacego warunkéw przystapienia
Republiki Czeskiej, Republiki Estonskiej, Republiki Cypryjskiej, Republiki Lotewskiej,
Republiki Litewskiej, Republiki Wegierskiej, Republiki Malty, Rzeczypospolitej Polskiej,
Republiki Stowenii i Republiki Slowackiej do Unii Europejskiej oraz dostosowan
w traktatach stanowiacych podstawe Unii Europejskiej nalezy dokonywaé¢ w ten sposob, ze
Republika Austrii mogla ograniczy¢ wynajem sily roboczej na swoim terytorium, zgodnie
z rozdzialem 1 ust. 2 do tego zalacznika, nawet jesli ten wynajem nie dotyczyl sektora
wrazliwego w rozumieniu rozdzialu 1 ust. 13 wspomnianego zalacznika.

2) W celu ustalenia, czy taki stosunek umowny jak rozpatrywany w postepowaniu giéwnym
powinien zosta¢ zakwalifikowany jako wynajem sily roboczej w rozumieniu art. 1 ust. 3
lit. ¢) dyrektywy 96/71/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 16 grudnia 1996 r.
dotyczacej delegowania pracownikéw w ramach $wiadczenia uslug, nalezy uwzglednié
wszystkie okolicznosci wskazujace na to, ze przemieszczenie pracownika do przyjmujacego
panstwa czlonkowskiego stanowi sam przedmiot s$wiadczenia uslug, ktorego dotyczy
stosunek umowny albo go nie stanowi. Na to, ze takie przemieszczenie pracownika nie
stanowi samego przedmiotu S$wiadczenia uslug wskazuja zasadniczo okolicznosci, ze
uslugodawca ponosi konsekwencje $wiadczenia uslug niezgodnego z postanowieniami
umowy oraz ze ten uslugodawca moze swobodnie okresli¢ liczbe pracownikow, ktora uzna
za odpowiednia do wyslania do przyjmujacego panstwa czlonkowskiego. Natomiast
okolicznos¢, ze przedsiebiorstwo, na rzecz ktorego uslugi sa s$Swiadczone, kontroluje
zgodno$¢ wykonania $wiadczenia ze wspomnianag umowa lub Ze moze udziela¢ ogdlnych
porad pracownikom zatrudnionym przez uslugodawce jako taka nie pozwala na
stwierdzenie, ze mamy do czynienia z wynajmem sily roboczej.

Podpisy
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