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W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (piata izba)

z dnia 16 kwietnia 2015 r.*

Odestanie prejudycjalne — Srodowisko naturalne — Dyrektywa 2011/92/UE — Ocena skutkéw
wywieranych przez niektére przedsiewziecia publiczne i prywatne na $rodowisko naturalne —
Budowa centrum handlowego — Moc wiazaca decyzji administracyjnej o nieprzeprowadzaniu oceny
oddzialywania na $§rodowisko — Brak udzialu spoleczenstwa

W sprawie C-570/13

majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez Verwaltungsgerichtshof (Austria) postanowieniem z dnia
16 pazdziernika 2013 r., ktére wplyneto do Trybunalu w dniu 6 listopada 2013 r., w postepowaniu:
Karoline Gruber

przeciwko

Unabhiingiger Verwaltungssenat fiir Karnten,

EMA Beratungs- und Handels GmbH,

Bundesminister fiir Wirtschaft, Familie und Jugend,

TRYBUNAL (piata izba),

w skladzie: T. von Danwitz, prezes izby, C. Vajda, A. Rosas, E. Juhasz (sprawozdawca) i D. Svéby,
sedziowie,

rzecznik generalny: J. Kokott,
sekretarz: K. Malacek, administrator,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 9 pazdziernika
2014 r.,

rozwazywszy uwagi przedstawione:
— w imieniu K. Gruber przez W. Lista, Rechtsanwalt,
— w imieniu EMA Beratungs- und Handels GmbH przez B. Pecka, Rechtsanwalt,

— w imieniu rzadu austriackiego przez C. Pesendorfer, dzialajaca w charakterze pelnomocnika,

* Jezyk postepowania: niemiecki.
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— w imieniu Komisji Europejskiej przez G. Wilmsa oraz L. Pignataro-Nolin, dzialajacych
w charakterze pelnomocnikéw,

po zapoznaniu si¢ z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 13 listopada 2014 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni art. 11 dyrektywy Parlamentu
Europejskiego i Rady 2011/92/UE z dnia 13 grudnia 2011 r. w sprawie oceny skutkéw wywieranych
przez niektére przedsiewziecia publiczne i prywatne na $rodowisko (Dz.U. 2012, L 26, s. 1).

Whniosek ten zostal zlozony w ramach sporu miedzy K. Gruber a Unabhingiger Verwaltungssenat fiir
Karnten (zwanym dalej ,UVK”), EMA Beratungs- und Handels GmbH (zwana dalej ,EMA”)
i Bundesminister fiir Wirtschaft, Familie und Jugend (federalnym ministrem gospodarki, rodziny
i mlodziezy) dotyczacego decyzji pozwalajacej na budowe i uzytkowanie centrum handlowego na
dzialce sgsiadujacej z nieruchomoscia nalezaca do K. Gruber.

Ramy prawne

Prawo miedzynarodowe

Konwencja o dostepie do informacji, udziale spoteczenistwa w podejmowaniu decyzji oraz dostepie do
[wymiaru] sprawiedliwos$ci w sprawach dotyczacych srodowiska (zwana dalej ,konwencja z Aarhus”)
zostala zatwierdzona w imieniu Wspdlnoty Europejskiej decyzja Rady 2005/370/WE z dnia 17 lutego
2005 r. (Dz.U. L 124, s. 1).

Artykul 9 ust. 2 tej konwencji stanowi:

»2. Kazda ze stron zapewnia, w ramach krajowego porzadku prawnego, ze czlonkowie zainteresowanej
spolecznosci:

a) majacy wystarczajacy interes;
lub alternatywnie

b) powolujacy sie na naruszenie uprawnien, jesli przepisy postepowania administracyjnego strony
wymagaja tego jako przestanki,

maja dostep do procedury odwolawczej przed sadem lub innym niezaleznym i bezstronnym organem
powolanym z mocy ustawy dla kwestionowania legalnosci z przyczyn merytorycznych lub formalnych
kazdej decyzji, dzialania lub zaniechania w sprawach regulowanych postanowieniami artykulu 6 oraz,
jesli przewiduje tak prawo krajowe i z zastrzezeniem ustepu 3 ponizej, innymi postanowieniami
niniejszej konwencji.

Okres$lenie tego, co stanowi wystarczajacy interes oraz naruszenie uprawnien, nastepuje zgodnie
z wymaganiami prawa krajowego i stosownie do celu, jakim jest przyznanie zainteresowanej
spolecznosci szerokiego dostepu do wymiaru sprawiedliwosci w zakresie okre§lonym niniejsza
konwencja. Dla osiagniecia tego interes organizacji pozarzadowej spelniajacej wymagania, o ktérych
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mowa w artykule 2 ustep 5, uwaza sie za wystarczajacy w rozumieniu litery a). Taka organizacje uwaza
sie rowniez za posiadajaca uprawnienia mogace by¢ przedmiotem naruszern w rozumieniu litery b).

Postanowienia niniejszego ustepu 2 nie wykluczaja mozliwosci istnienia procedury odwotawczej przed
organem administracyjnym i nie maja wplywu na obowigzek wyczerpania administracyjnych procedur
odwotawczych przed skorzystaniem z sadowej procedury odwotawczej, jezeli taki obowiazek jest
przewidziany w prawie krajowym”.

Prawo Unii

Motyw 5 dyrektywy 2003/35/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 26 maja 2003 r.
przewidujacej udzial spoleczenstwa w odniesieniu do sporzadzania niektérych planéw i programéw
w zakresie $rodowiska oraz zmieniajacej w odniesieniu do udzialu spoteczenstwa i dostepu do
wymiaru sprawiedliwo$ci dyrektywy Rady 85/337/EWG i 96/61/WE (Dz.U. L 156, s. 17 — wyd. spec.
w jez. polskim, rozdz. 15, t. 7, s. 466) ma nastepujace brzmienie:

»25 czerwca 1998 r. Wspoélnota podpisala Konwencje ONZ/EKG o dostepie do informacji, udziale
spofeczenstwa w podejmowaniu decyzji oraz dostepie do wymiaru sprawiedliwo$ci w sprawach
dotyczacych s$rodowiska ([kJonwencja z Aarhus). Prawo wspdlnotowe powinno by¢ wlasciwie
dopasowane do tej [k]Jonwencji w zwiazku z jej ratyfikacja przez Wspdlnote”.

Artykul 1 ust. 2 lit. d) i e) dyrektywy 2011/92 zawiera nastepujace definicje:

»Do celéw niniejszej dyrektywy stosuje si¢ nastepujace definicje:

d) »spoleczenstwo« [»spoleczno$¢«] oznacza jedna lub wiecej oséb fizycznych lub prawnych oraz,
zgodnie z krajowymi przepisami prawa lub praktyka, ich stowarzyszenia, organizacje lub grupy;

e) »zainteresowana spoleczno$¢« oznacza spoleczenstwo [spoleczno$¢], ktére jest lub moze by¢
dotkniete skutkami lub ma interes w procedurach podejmowania decyzji dotyczacych $rodowiska,
o ktérych mowa w art. 2 ust. 2. Do celdéw niniejszej definicji organizacje pozarzadowe dzialajace na
rzecz ochrony $rodowiska i spelniajace wymagania przewidziane w prawie krajowym uwaza sie za
majace interes w tym zakresie”.

Artykul 2 wspomnianej dyrektywy przewiduje:

»1. Panstwa czlonkowskie przyjmuja wszystkie niezbedne S$rodki, aby zapewni¢ podleganie
przedsiewzie¢ mogacych powodowa¢ znaczace skutki w $rodowisku, miedzy innymi z powodu ich
charakteru, rozmiaréw lub lokalizacji, wymogowi uzyskania zezwolenia na inwestycje i oceny
w odniesieniu do ich skutkéw, przed udzieleniem zezwolenia. Przedsiewziecia te okresla art. 4.

2. Ocena oddzialywania na $rodowisko moze by¢ zintegrowana z istniejacymi procedurami udzielania
zezwolenia na przedsiewziecia w panstwach czlonkowskich lub, jezeli takie nie istnieja, z innymi
procedurami albo z procedurami, ktére beda ustanowione do realizacji celow niniejszej dyrektywy.

3. Panstwa czlonkowskie moga przewidzie¢ stosowanie jednolitej procedury w celu spelnienia
wymogo6w niniejszej dyrektywy i wymogdédw dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/1/WE

z dnia 15 stycznia 2008 r. dotyczacej zintegrowanego zapobiegania zanieczyszczeniom i ich kontroli
[Dz.U. L 24, s. 8].

[...]".
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Zgodnie z art. 4 tej dyrektywy:

»1. Z zastrzezeniem art. 2 ust. 4 przedsiewziecia wymienione w zalaczniku I podlegaja ocenie zgodnie
z art. 5-10.

2. Z zastrzezeniem art. 2 ust. 4, w odniesieniu do przedsiewzie¢ wymienionych w zalaczniku II panstwa
czlonkowskie ustalaja, czy przedsiewziecie podlega ocenie zgodnie z art. 5-10. Panstwa czlonkowskie
dokonuja tego ustalenia za pomoca:

a) badania indywidualnego
lub
b) progéw lub kryteriéw ustalonych przez panstwo cztonkowskie.
Panstwa czltonkowskie moga postanowi¢ o stosowaniu obydwu procedur, o ktérych mowa w lit. a) i b).

3. Podczas przeprowadzania badania indywidualnego lub ustalania progéw badz kryteriow do celéw
ust. 2 nalezy uwzgledni¢ odpowiednie kryteria selekcji wymienione w zalaczniku III.

4. Panstwa czlonkowskie zapewniaja, ze ustalenie dokonane przez wlasciwe wladze zgodnie z ust. 2
udostepniane jest opinii publicznej”.

Artykul 11 dyrektywy 2011/92 stanowi:

»1. Panstwa czlonkowskie zapewniaja, by zgodnie z odno$nym krajowym systemem prawnym
czlonkowie zainteresowanej spolecznosci:

a) majacy wystarczajacy interes [prawny] lub ewentualnie

b) podnoszacy naruszenie prawa, gdy administracyjne procedury prawne panstwa czlonkowskiego
wymagaja tego jako warunku koniecznego,

mieli dostep do procedury odwotawczej przed sadem lub innym niezaleznym i bezstronnym organem
ustanowionym ustawa, by zakwestionowa¢ materialna lub proceduralna legalno$¢ decyzji, dziatann lub
zaniechan, z zastrzezeniem przepiséw niniejszej dyrektywy dotyczacych udziatu spoteczenstwa.

2. Panstwa czlonkowskie ustalaja, na jakim etapie moga by¢ kwestionowane decyzje, dzialania lub
zaniechania.

3. Panstwa czlonkowskie ustalaja, co stanowi wystarczajacy interes [prawny] lub naruszenie prawa,
zgodnie z celem wudzielenia zainteresowanej spolecznosci szerokiego dostepu do wymiaru
sprawiedliwo$ci. W tym celu interes wszelkich organizacji pozarzadowych spelniajacych wymogi,
o ktérych mowa w art. 1 ust. 2, uwaza sie za wystarczajacy do celéw ust. 1 lit. a) niniejszego artykutu.
Takie organizacje uwaza si¢ réwniez za majace prawa, ktére moga zosta¢ naruszone, do celéw ust. 1
lit. b) niniejszego artykulu.

4. Przepisy niniejszego artykulu nie wykluczaja mozliwosci wstepnej procedury odwolawczej przed
organem administracyjnym oraz nie maja wplywu na wymoég wyczerpania administracyjnych procedur
odwotawczych przed zwrdceniem sie do sadowych procedur odwolawczych, gdzie taki wymog istnieje
na mocy prawa krajowego.

Kazda taka procedura musi by¢ uczciwa, sprawiedliwa, przeprowadzana bez zbednej zwloki i niezbyt
droga.
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5. W celu zwigkszenia skutecznos$ci przepiséw niniejszego artykulu panstwa czlonkowskie zapewniaja,
by praktyczne informacje dotyczace dostepu do administracyjnych i sadowych procedur odwotawczych
byly podawane do wiadomosci spoteczeristwa”.

Prawo austriackie

Paragraf 3 Umweltvertraglichkeitspriifungsgesetz (austriackiej ustawy o ocenie oddzialywania na
$rodowisko), w brzmieniu majacym zastosowanie w postepowaniu gléwnym (BGBL. I, 87/2009, zwanej
dalej ,UVP-G 20007), stanowi w ust. 7:

»,Na wniosek podmiotu wystepujacego z wnioskiem o zatwierdzenie przedsiewziecia, wspoétdziatajacego
organu lub tez rzecznika ochrony $rodowiska [Umweltanwalt] organ administracji stwierdza, czy dla
danego przedsiewziecia wymagane jest przeprowadzenie oceny oddzialywania na $rodowisko na mocy
niniejszej ustawy federalnej [...]. Zaréwno w pierwszej, jak i w drugiej instancji rozstrzygniecie nalezy
wyda¢ w ciagu sze$ciu tygodni w formie decyzji. Stronami postepowania sa podmiot ubiegajacy sie
o zatwierdzenie przedsiewziecia, wspoétdzialajace organy, rzecznik ochrony $rodowiska [Umweltanwalt]
oraz gmina miejsca przedsiewziecia. [...] Istotna tre$¢ decyzji wraz z istotna czescia jej uzasadnienia
organ administracji oglasza w nalezyty sposéb lub udostepnia publicznie do wgladu. Gminie miejsca
przedsiewziecia przystuguje prawo zaskarzenia decyzji do Verwaltungsgerichtshof. [...]”.

Sad odsylajacy zaznacza, ze po zaistnieniu okolicznosci faktycznych zawislej przed nim sprawy UVP-G
2000 zostata znowelizowana ustawa (BGBI. I, 77/2012), ktéra dodala ust. 7a do § 3 w celu umozliwienia
uznanym organizacjom ekologicznym zaskarzania decyzji negujacych konieczno$¢ przeprowadzenia
oceny oddzialywania na $rodowisko.

Paragraf 74 wust. 2 Gewerbeordnung (prawa o dzialalno$ci gospodarczej, zwanego dalej
»Gewerbeordnung”) z 1994 r. przewiduje:

»2. Obiekty dzialalno$ci gospodarczej moga by¢ wznoszone lub eksploatowane wylacznie za
zezwoleniem organu administracji, jezeli z uwagi na wykorzystanie maszyn i sprzetu, sposéb ich
uzywania, ich wyposazenie lub tez w inny sposéb moga one:

1) zagraza¢ zyciu lub zdrowiu [...] sgsiadéw [...] albo tez stanowi¢ zagrozenie dla wilasnosci lub
innych praw rzeczowych [...]; [...]

2) by¢ ucigzliwe dla sgsiadéw z uwagi na zapach, halas, emisje dymu lub pytu, drgania albo tez

z innych powodéw [...]".

Zgodnie z § 75 ust. 2 Gewerbeordnung sgsiadami sg wszystkie osoby, dla ktérych budowa lub
eksploatacja obiektu dzialalno$ci gospodarczej moze stwarzaé zagrozenie lub ucigzliwo$¢ lub tez
stanowi¢ zagrozenie dla ich wtasnoéci lub innych praw rzeczowych.

Paragraf 77 ust. 1 Gewerbeordnung stanowi, ze ,[n]alezy udzieli¢ zezwolenia na obiekt dziatalno$ci
gospodarczej, jezeli [...] mozna oczekiwa¢, iz [...] przewidywalnych w konkretnych okolicznosciach
zagrozen w rozumieniu § 74 ust. 2 pkt 1 bedzie mozna uniknaé, za$ uciazliwosci, zaktécenia lub
niekorzystne oddzialywania w rozumieniu § 74 ust. 2 pkt 2—5 zostana ograniczone do akceptowalnego
poziomu”.

Zgodnie z § 356 ust. 1 Gewerbeordnung w przypadku wyznaczenia rozprawy organ administracji

oglasza sasiadom jej przedmiot, termin i miejsce jej przeprowadzenia oraz przestanki utrzymania
przymiotu strony.

ECLILEU:C:2015:231 5
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Postepowanie gléwne i pytania prejudycjalne

W dniu 21 lutego 2012 r. UVK udzielit EMA na podstawie Gewerbeordnung zezwolenia na budowe
i uzytkowanie centrum handlowego w miejscowosci Klagenfurt am Worthersee (Austria)
o powierzchni uzytkowej 11437,58 m’ na dzialce sasiadujacej z nieruchomoscia nalezaca do
K. Gruber.

K. Gruber wniosta do sadu odsylajacego skarge o uchylenie tej decyzji w szczegélnosci ze wzgledu na
to, ze zezwolenie to nalezalo uzalezni¢ od przeprowadzenia oceny oddziatywania na $rodowisko
(zwanej dalej ,O00S”) na podstawie UVP-G 2000.

W uzasadnieniu skargi podniosta ona zarzut niezgodnos$ci z prawem decyzji ustalajacej rzadu kraju
zwiazkowego Karyntia z dnia 21 lipca 2010 r. w przedmiocie OOS, w ktérej rzad ten stwierdzit na
podstawie § 3 ust. 7 UVP-G 2000, Ze nie bylo obowiazku przeprowadzenia OOS w odniesieniu do tego
przedsiewziecia.

Zgodnie z zastrzezeniami podniesionymi przez K. Gruber w dniu 8 marca 2011 r. ta decyzja ustalajaca
w przedmiocie OOS jest zaskarzalna z powodu niedoktadnosci danych pomiarowych i wartosci
przyjetych za podstawe ustalenia braku zagrozenia dla zdrowia ze strony wspomnianego centrum
handlowego. Ponadto K. Gruber, ktéra jako sgsiadka nie posiada prawa do zaskarzenia tego rodzaju
decyzji, poinformowata sad odsytajacy, ze kopie decyzji doreczono jej dopiero po wydaniu tej decyzji.

UVK utrzymuje, ze decyzja ustalajaca w przedmiocie OOS stala sie ostateczna ze wzgledu na
niezaskarzenie jej w terminie przez osoby do tego uprawnione. Zdaniem UVK ze wzgledu na wiazaca
moc tej decyzji UVK jest nig zwiazany i nie moze dokonywaé oceny jej tresci w toku postepowania
o udzielenie zezwolenia.

Sad odsylajacy zaznacza, ze o ile Gewerbeordnung przyznaje sasiadom mozliwos$¢ zgloszenia zastrzezen
w toku postepowania o udzielenie zezwolenia na budowe i uzytkowanie obiektu dziatalno$ci
gospodarczej lub zaskarzenia ostatecznej decyzji w sprawie budowy i uzytkowania, jezeli obiekt ten
zagraza ich zyciu lub zdrowiu lub ich wlasnosci, o tyle nie dysponuja oni prawem do bezposredniego
zaskarzenia uprzedniej decyzji rzadu o nieprzeprowadzeniu OOS w odniesieniu do tego obiektu.

Sad odsylajacy wskazuje, ze § 3 ust. 7 UVP-G 2000 zastrzega status strony tylko dla podmiotu
ubiegajacego sie o zatwierdzenie przedsiewziecia, wspoéldzialajacych organéw, rzecznika ochrony
srodowiska oraz gminy miejsca przedsiewziecia, a w konsekwencji mozliwos¢ interwencji w toku
postepowania poprzedzajacego wydanie decyzji ustalajacej w przedmiocie OOS oraz zaskarzenia tej
decyzji.

Sad odsylajacy wyjasnia, ze pomimo faktu, iz sasiedzi przedsigwzigcia, tacy jak K. Gruber, nie maja
statusu stron w postepowaniu prowadzacym do wydania decyzji konstytutywnej w przedmiocie OOS,
sa oni zwigzani — tak jak organy i sady krajowe — taka decyzja po jej uprawomocnieniu.

Sad ten ma watpliwosci co do zgodno$ci z prawem Unii wigzacej mocy, jaka uzyskuja decyzje ustalajace
w przedmiocie OOS w pdzniejszych postepowaniach.

W powyzszych okolicznosciach Verwaltungsgerichtshof postanowil zawiesi¢ postepowanie i zwrécic sie
do Trybunalu z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1) Czy prawo Unii, w szczegdlnosci dyrektywa [2011/92], a przede wszystkim jej art. 11, sprzeciwia
sie uregulowaniu krajowemu, zgodnie z ktérym decyzja ustalajaca, iz okres$lony projekt nie
wymaga przeprowadzenia [OOS], posiada moc wiazaca takze wzgledem sasiadéw, ktérzy nie byli
stronami tego wczesniejszego postepowania ustalajacego, i mozna si¢ na te decyzje powolywaé
wobec tych sasiadow w pdzniejszych postepowaniach o udzielenie zezwolenia, takze wéwczas gdy
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sasiedzi w tych pdzniejszych postepowaniach o udzielenie zezwolenia maja mozliwo$¢ zgloszenia
zastrzezen przeciwko danemu przedsiewzieciu (co oznacza w postepowaniu gféwnym, ze moga
podnosi¢, iz skutki przedsiewziecia zagrazaja ich zyciu, zdrowiu lub wtasno$ci lub tez Ze sa one
dla nich z uwagi na zapach, hatlas, drgania, emisje dymu lub pylu albo tez z innych powodéw
nadmiernie uciazliwe)?

2) Czy prawo Unii, a w szczegdlnosci dyrektywa 2011/92 w drodze jej bezposredniego stosowania,
wymaga stwierdzenia, ze brak jest mocy wiazacej, o ktérej mowa w pytaniu pierwszym?”.

W przedmiocie pytan prejudycjalnych

Na wstepie nalezy zaznaczy¢, ze K. Gruber wniosla skarge na decyzje UVK z dnia 21 lutego 2012 r.
W tym dniu obowiazywala juz dyrektywa 2011/92. W konsekwencji ma ona zastosowanie w niniejszej
sprawie.

Niemniej w ramach tej skargi osoba ta kwestionuje co do istoty decyzje ustalajaca w przedmiocie OOS
wydana w dniu 21 lipca 2010 r. przez rzad kraju zwigzkowego Karyntia. Stad dla oceny pozycji prawnej
K. Gruber w tym dniu réwniez moglyby zosta¢ uwzglednione przepisy dyrektywy Rady 85/337/EWG
z dnia 27 czerwca 1985 r. w sprawie oceny skutkéw wywieranych przez niektére przedsiewziecia
publiczne i prywatne na $rodowisko naturalne (Dz.U. L 175, s. 40 — wyd. spec. w jez. polskim,
rozdz. 15, t. 1, s. 248), zmienionej dyrektywa 2003/35.

W kazdym razie przepisy dyrektyw 85/337 i 2011/92, ktére maja lub moglyby mie¢ znaczenie
w niniejszej sprawie, sa zasadniczo identyczne. Przepisy art. 1, 2, 4 i 11 dyrektywy 2011/92, przytoczone
w pkt 6-9 niniejszego wyroku, odpowiadaja przepisom art. 1, 2, 4 i 10a dyrektywy 85/337.

Poprzez swoje dwa pytania prejudycjalne, ktére nalezy rozpatrzy¢ lacznie, sad odsylajacy zmierza do
ustalenia zasadniczo, czy art. 11 dyrektywy 2011/92 nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, Ze sprzeciwia
sie¢ on uregulowaniu krajowemu, takiemu jak bedace przedmiotem postepowania gléwnego, na
podstawie ktérego decyzja administracyjna ustalajaca, ze nie ma obowiazku przeprowadzenia OOS dla
danego przedsiewziecia, posiada moc wigzaca wobec sasiadéw, takich jak K. Gruber, ktérzy byli
pozbawieni prawa do zaskarzenia tej decyzji administracyjne;j.

Nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z art. 11 ust. 1 dyrektywy 2011/92 panstwa czlonkowskie zapewniaja,
by zgodnie z odno$nym krajowym systemem prawnym, gdy administracyjne procedury prawne
panstwa czlonkowskiego wymagaja tego jako warunku koniecznego, czlonkowie zainteresowanej
spolecznosci mieli dostep do procedury odwotawczej, by zakwestionowa¢ materialng lub proceduralna
legalno$¢ decyzji, dzialan lub zaniechan objetych przepisami dyrektywy 2011/92.

Zgodnie z definicja zawartg w art. 1 ust. 2 dyrektywy 2011/92 ,zainteresowana spoleczno$¢” oznacza
spoteczno$¢, ktéra jest lub moze by¢ dotknigta skutkami lub ma interes prawny w procedurach
podejmowania decyzji dotyczacych OOS.

Wynika z tego, ze nie wszystkie osoby fizyczne, prawne lub organizacje objete pojeciem
»zainteresowanej spotecznosci” powinny mie¢ dostep do procedury odwolawczej w rozumieniu
wspomnianego art. 11, lecz jedynie te, ktére maja wystarczajacy interes prawny lub ewentualnie
podnosza naruszenie prawa.

Artykul 11 ust. 1 dyrektywy 2011/92 przyjmuje dwa zalozenia, jesli chodzi o przestanki dopuszczalnosci

$rodkéw prawnych czlonkdéw ,zainteresowanej spolecznosci” w rozumieniu art. 1 ust. 2 tej dyrektywy.
I tak dopuszczalno$¢ srodka prawnego moze by¢ uzalezniona od istnienia ,wystarczajacego interesu
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prawnego” lub istnienia ,naruszenia prawa”, w zalezno$ci od tego, ktéra z tych dwdch przestanek
przewiduje ustawodawstwo krajowe (zob. podobnie wyrok Bund fiir Umwelt und Naturschutz
Deutschland, Landesverband Nordrhein-Westfalen, C-115/09, EU:C:2011:289, pkt 38).

Aby ,wlasciwie” dopasowa¢ dyrektywe 85/337 do konwencji z Aarhus zgodnie z motywem 5 dyrektywy
2003/35, art. 10a akapit pierwszy dyrektywy 85/337, ktéremu odpowiada art. 11 ust. 1 dyrektywy
2011/92, przejmuje w brzmieniu niemal identycznym art. 9 ust. 2 akapit pierwszy tej konwencji,
dlatego tez powinien by¢ interpretowany w $wietle jej celéw (zob. podobnie wyrok Bund fiir Umwelt
und Naturschutz Deutschland, Landesverband Nordrhein-Westfalen, C-115/09, EU:C:2011:289,
pkt 41).

Zgodnie ze wskazéwkami zawartymi w wytycznych na temat stosowania konwencji z Aarhus, ktére
Trybunal moze uwzgledni¢ celem dokonania wykladni art. 11 ust. 1 dyrektywy 2011/92 (zob.
podobnie wyrok Solvay i in., C-182/10, EU:C:2012:82, pkt 28), dwie opcje dopuszczalnosci srodkéw
prawnych, o ktérych mowa w art. 9 ust. 2 akapit pierwszy tej konwencji, stanowia w obliczu réznic
miedzy systemami prawnymi stron tej konwencji dwa réwnowazne $rodki, ktére zmierzaja do tego
samego rezultatu.

Artykut 11 ust. 3 dyrektywy 2011/92 przewiduje, ze panstwa czlonkowskie ustalaja, co stanowi
wystarczajacy interes prawny lub naruszenie prawa, zgodnie z celem udzielenia zainteresowanej
spolecznosci szerokiego dostepu do wymiaru sprawiedliwos$ci. W tym wzgledzie art. 9 ust. 2 akapit
drugi konwencji z Aarhus stanowi, ze okreslenie tego, co stanowi wystarczajacy interes badz naruszenie
prawa, nastepuje ,zgodnie z wymaganiami prawa krajowego i stosownie do celu, jakim jest przyznanie
zainteresowanej spoleczno$ci szerokiego dostepu do wymiaru sprawiedliwosci”. Jezeli cel ten jest
zachowany, zastosowanie tej przestanki dopuszczalnosci podlega prawu krajowemu.

Nalezy réwniez przypomnie¢, ze kiedy w braku uregulowan ustanowionych w tej dziedzinie przez
prawo Unii do porzadku prawnego kazdego panstwa czlonkowskiego nalezy wyznaczenie wlasciwych
sadéw i okreslenie zasad proceduralnych s$rodkéw prawnych majacych zagwarantowa¢ ochrone
uprawnien podmiotéw prawa wynikajacych z prawa Unii, te zasady nie moga by¢ mniej korzystne od
zasad odnoszacych sie do odpowiednich $rodkéw prawnych dotyczacych wylacznie prawa krajowego
(zasada réwnowaznosci) i nie moga powodowac¢ w praktyce, ze korzystanie z uprawnienn wynikajacych
z prawa Unii stanie si¢ niemozliwe lub nadmiernie utrudnione (zasada skutecznosci) (wyrok Bund fiir
Umwelt und Naturschutz Deutschland, Landesverband Nordrhein-Westfalen, C-115/09,
EU:C:2011:289, pkt 43).

Tym samym panstwa czlonkowskie dysponuja szerokim zakresem uznania przy okreslaniu, co stanowi
»wystarczajacy interes prawny” lub ,naruszenie prawa” (zob. podobnie wyroki: Bund fiir Umwelt und
Naturschutz Deutschland, Landesverband Nordrhein-Westfalen, C-115/09, EU:C:2011:289, pkt 55;
a takze Gemeinde Altrip i in., C-72/12, EU:C:2013:712, pkt 50).

Niemniej z brzmienia art. 11 ust. 3 dyrektywy 2011/92, jak tez z art. 9 ust. 2 akapit drugi konwencji
z Aarhus wynika, Ze ten zakres uznania jest ograniczony poszanowaniem celu zapewnienia
zainteresowanej spotecznosci szerokiego dostepu do wymiaru sprawiedliwosci.

O ile zatem ustawodawca krajowy moze w szczegdlnosci ograniczy¢ prawa, ktérych naruszenie moze
by¢ podnoszone przez jednostke w ramach skargi do sadu na decyzje, akty lub zaniechania, o ktérych
mowa w art. 11 dyrektywy 2011/92, tylko do praw podmiotowych zainteresowanej spotecznosci, to jest
praw indywidualnych, ktére mozna zgodnie z prawem krajowym uzna¢ za publiczne prawa
podmiotowe (zob. podobnie wyrok Bund fiir Umwelt und Naturschutz Deutschland, Landesverband
Nordrhein-Westfalen, C-115/09, EU:C:2011:289, pkt 36, 45), o tyle przepisy tego artykulu dotyczace
$rodkéw prawnych przystugujacych czlonkom spolecznosci, ktérej dotycza decyzje, akty lub
zaniechania objete zakresem stosowania tej dyrektywy, nie moga by¢ interpretowane w sposéb
ZWeZajacy.
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W niniejszej sprawie z wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym wynika, ze K. Gruber
jest ,sasiadka” w rozumieniu § 75 ust. 2 Gewerbeordnung, a pojeciem tym sa objete osoby, dla ktérych
budowa, istnienie lub eksploatacja obiektu dzialalno$ci gospodarczej moze stwarza¢ zagrozenie lub
ucigzliwo$¢ lub tez stanowi¢ zagrozenie dla ich wlasnosci lub innych praw rzeczowych.

W $wietle brzmienia tego przepisu osoby objete pojeciem ,sasiada” moga naleze¢ do ,zainteresowanej
spolecznoéci” w rozumieniu art. 1 ust. 2 dyrektywy 2011/92. Tymczasem ci ,sasiedzi” dysponuja
srodkami prawnymi tylko w odniesieniu do zezwolenia na budowe lub uzytkowanie obiektu. Nie
bedac stronami postepowania ustalajacego konieczno$é przeprowadzenia OOS, nie moga tez
kwestionowa¢ tej decyzji w ramach ewentualnej skargi na decyzje o udzieleniu zezwolenia. Tym
samym, ograniczajac prawo do zaskarzenia decyzji ustalajacych koniecznos$é¢ przeprowadzenia OOS
danego przedsiewziecia tylko do podmiotéw ubiegajacych sie o zatwierdzenie przedsiewziecia,
wspoldziatajacych organéw, rzecznika ochrony s$rodowiska (Umweltanwalt) oraz gminy miejsca
przedsiewzigcia, UVP-G 2000 pozbawia tego prawa duzej liczby jednostek, w tym w szczegélnosci
»sasiadow”, ktérzy ewentualnie moga spelnia¢ przestanki przewidziane w art. 11 ust. 1 dyrektywy
2011/92.

To niemal generalne wylaczenie ogranicza zakres art. 11 ust. 1 i jest tym samym niezgodne z dyrektywa
2011/92.

Z powyiszego wynika, ze decyzja administracyjna o nieprzeprowadzeniu OOS podjeta na podstawie
takiego uregulowania krajowego nie moze pozbawia¢ podmiotu, ktéry nalezy do ,zainteresowanej
spolecznosci” w rozumieniu tej dyrektywy i spelnia kryteria przewidziane w prawie krajowym
odnosnie do ,wystarczajacego interesu prawnego” lub ewentualnie ,naruszenia prawa”, mozliwosci
kwestionowania tej decyzji administracyjnej w ramach skargi wniesionej na te decyzje lub na
pozniejsza decyzje o udzieleniu zezwolenia.

Nalezy zaznaczy¢, ze stwierdzenie niezgodno$ci uregulowania krajowego, ktérego dotyczy postepowanie
gtéwne, z dyrektywa 2011/92 nie ogranicza prawa panstwa czlonkowskiego do okreslenia, co stanowi
w jego porzadku prawnym ,wystarczajacy interes prawny” lub ,naruszenie prawa”’, nawet wzgledem
jednostek nalezacych do ,zainteresowanej spotecznosci”’, w tym sasiadéw, ktérzy co do zasady powinni
mie¢ uprawnienie do wniesienia §rodka prawnego.

Aby s$rodek prawny wniesiony przez jednostke byl dopuszczalny, powinny by¢ spelnione kryteria
przewidziane w prawie krajowym zgodne z dyrektywa 2011/92 w odniesieniu do ,wystarczajacego
interesu prawnego” lub ,naruszenia prawa”, co powinien ustali¢ sad krajowy. W takim wypadku nalezy
réwniez stwierdzi¢ brak mocy wigzacej decyzji administracyjnej dotyczacej koniecznosci
przeprowadzenia QOS.

Pomimo zakresu uznania przyslugujacego panstwu czlonkowskiemu na podstawie art. 2 ust. 2
dyrektywy 2011/92, zgodnie z ktérym OOS moze by¢ zintegrowana z istniejacymi procedurami
udzielania zezwolenia na przedsiewziecia lub, jezeli takie nie istnieja, z innymi procedurami
realizujagcymi cele tej dyrektywy, nalezy przypomnie¢, ze procedura taka jak regulowana
w szczeg6lnosci w § 74 ust. 2 i § 77 ust. 1 Gewerbeordnung nie moze spetnia¢ wymagan przepiséw
Unii dotyczacych OOS.

Jak zaznaczono, przepisy Gewerbeordnung przyznaja sasiadom mozliwo$¢ zgloszenia zastrzezen w toku
postepowania o udzielenie zezwolenia na budowe i uzytkowanie obiektu dziatalnosci gospodarczej,
jezeli realizacja takiego obiektu niesie ryzyko zagrozenia dla ich Zycia, zdrowia, wlasnosci lub moze
powodowac¢ dla nich uciazliwosci.

Niemniej taka procedura ma na celu gléwnie ochrone interesu prywatnego jednostek, nie ma natomiast
szczegblnych celéw $rodowiskowych w interesie spoteczenstwa.
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Chociaz mozna wlaczy¢ procedure OOS do innej procedury administracyjnej, istotne jest — jak
zaznaczyla rzecznik generalna w pkt 57 i 58 opinii — by wszystkie wymagania wynikajace z art. 5-10
dyrektywy 2011/92 byly spelnione w tej procedurze, co powinien ustali¢ sad odsylajacy. W kazdym
razie czlonkowie ,zainteresowanej spotecznosci” spelniajacy kryteria przewidziane w prawie krajowym
odnosnie do ,wystarczajacego interesu prawnego” lub ewentualnie ,naruszenia prawa” powinni mie¢
mozliwo$¢ wniesienia §rodka prawnego przeciwko decyzji o nieprzeprowadzeniu OOS w ramach takiej
procedury.

Wobec powyzszego na zadane pytania nalezy odpowiedzie¢, ze art. 11 dyrektywy nr 2011/92 nalezy
interpretowaé w ten sposob, ze sprzeciwia si¢ on uregulowaniu krajowemu, takiemu jak bedace
przedmiotem postepowania gtéwnego, na podstawie ktérego decyzja administracyjna ustalajaca, ze nie
ma obowiazku przeprowadzenia OOS dla danego przedsiewziecia, posiada moc wiazaca wobec
sasiadow pozbawionych prawa do zaskarzenia tej decyzji administracyjnej, o ile ci sasiedzi bedacy
czlonkami ,zainteresowanej spotecznosci” w rozumieniu art. 1 ust. 2 tej dyrektywy spelniaja kryteria
przewidziane w prawie krajowym w odniesieniu do ,wystarczajacego interesu prawnego” lub
»haruszenia prawa”. Do sadu krajowego nalezy zbadanie, czy warunek ten jest spelniony w zawistej
przed nim sprawie. Jezeli ma to miejsce, powinien on stwierdzi¢ brak mocy wiazacej wzgledem tych
sasiadéw decyzji administracyjnej o nieprzeprowadzeniu OOS.

W przedmiocie kosztow

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedstawieniem uwag Trybunalowi, inne niz koszty stron
w postepowaniu gtéwnym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunal (piata izba) orzeka, co nastepuje:

Artykul 11 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2011/92/UE z dnia 13 grudnia 2011 r.
w sprawie oceny skutkéow wywieranych przez niektére przedsiewziecia publiczne i prywatne na
srodowisko nalezy interpretowac¢ w ten sposob, ze sprzeciwia si¢ on uregulowaniu krajowemu,
takiemu jak bedace przedmiotem postepowania gléwnego, na podstawie ktorego decyzja
administracyjna ustalajaca, ze nie ma obowiazku przeprowadzenia oceny oddzialywania na
srodowisko dla danego przedsiewziecia, posiada moc wiazaca wobec sasiadow pozbawionych
prawa do zaskarzenia tej decyzji administracyjnej, o ile ci sasiedzi bedacy czlonkami
»Zainteresowanej spolecznosci” w rozumieniu art. 1 ust. 2 tej dyrektywy spelniaja kryteria
przewidziane w prawie krajowym w odniesieniu do ,wystarczajacego interesu prawnego” lub
»haruszenia prawa”. Do sadu krajowego nalezy zbadanie, czy warunek ten jest spelniony
w zawislej przed nim sprawie. Jezeli ma to miejsce, powinien on stwierdzi¢ brak mocy wiazacej
wzgledem tych sasiadow decyzji administracyjnej o nieprzeprowadzeniu oceny oddzialywania na
srodowisko.

Podpisy
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