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W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (wielka izba)

z dnia 18 grudnia 2014 r.*

Odestanie prejudycjalne — Karta praw podstawowych Unii Europejskiej — Artykul 19 ust. 2 i art. 47 —
Dyrektywa 2004/83/WE — Minimalne normy dotyczace warunkéw przyznania statusu uchodzcy lub
statusu ochrony uzupelniajacej — Osoba kwalifikujaca sie¢ do ochrony uzupelniajacej — Artykut 15
lit. b) — Tortury lub niehumanitarne lub ponizajace traktowanie lub karanie wnioskodawcy w panstwie
pochodzenia — Artykul 3 — Bardziej korzystne przepisy — Wnioskodawca cierpiacy na powazna
chorobe — Brak odpowiedniego leczenia dostepnego w panstwie pochodzenia — Dyrektywa
2008/115/WE — Powr6t nielegalnie przebywajacych obywateli panstwa trzeciego — Artykut 13 —
Sadowy srodek odwotawczy o skutku zawieszajacym — Artykul 14 — Gwarancje w oczekiwaniu na
powrdét — Podstawowe warunki bytowe

W sprawie C-562/13,
majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez cour du travail de Bruxelles (Belgia) postanowieniem z dnia
25 pazdziernika 2013 r., ktére wplynelo do Trybunalu w dniu 31 pazdziernika 2013 r.,
w postepowaniu:
Centre Public d’Action Sociale d’Ottignies-Louvain-La-Neuve
przeciwko
Moussie Abdidzie,

TRYBUNAL (wielka izba),
w skladzie: V. Skouris, prezes, K. Lenaerts, wiceprezes, M. Ilesi¢, L. Bay Larsen (sprawozdawca), T. von
Danwitz, J.C. Bonichot i K. Jirimée, prezesi izb, A. Rosas, E. Juhdsz, A. Arabadjiev, C. Toader,
M. Safjan, D. Svaby, M. Berger i A. Prechal, sedziowie,
rzecznik generalny: Y. Bot,
sekretarz: V. Tourres, administrator,
uwzgledniajac pisemny etap postepowania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 24 czerwca 2014 r.,

rozwazywszy uwagi przedstawione:

— w imieniu centre public d’action sociale d’Ottignies-Louvain-la-Neuve przez V. Vandera Geetena,
avocat,

— w imieniu M. Abdidy przez O. Steina, avocat,

* Jezyk postepowania: francuski.
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— w imieniu rzadu belgijskiego przez C. Pochet oraz T. Materne’a, dzialajacych w charakterze
pelnomocnikéw, wspieranych przez J.J. Masquelina, D. Matraya, J. Matray, C. Piront oraz
N. Schynts, avocats,

— w imieniu rzadu francuskiego przez F.X. Bréchota oraz D. Colasa, dzialajacych w charakterze
pelnomocnikéw,

— w imieniu rzadu Zjednoczonego Kroélestwa przez C. Bannera, barrister,

— w imieniu Komisji Europejskiej przez M. Condou-Durande oraz R. Troostersa, dzialajacych
w charakterze pelnomocnikéw,

po zapoznaniu si¢ z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 4 wrze$nia 2014 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wyktadni dyrektywy Rady 2003/9/WE
z dnia 27 stycznia 2003 r. ustanawiajacej minimalne normy dotyczace przyjmowania oséb ubiegajacych
sie o azyl w panstwach czlonkowskich (Dz.U. L 31, s. 18), dyrektywy Rady 2004/83/WE z dnia
29 kwietnia 2004 r. w sprawie minimalnych norm dla kwalifikacji i statusu obywateli panstw trzecich
lub bezpanstwowcéw jako uchodicéw lub jako osoby, ktére z innych wzgledéw potrzebuja
miedzynarodowej ochrony, oraz zawartosci przyznawanej ochrony (Dz.U. L 304, s. 12), dyrektywy Rady
2005/85/WE z dnia 1 grudnia 2005 r. w sprawie ustanowienia minimalnych norm dotyczacych
procedur nadawania i cofania statusu uchodzcy w panstwach czlonkowskich (Dz.U. L 326, s. 13) oraz
art. 1-4, art. 19 ust. 2, art. 20, 21 i 47 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej (zwanej dalej
skartg”).

Whniosek ten zostal przedstawiony w ramach sporu pomiedzy centre public d’action sociale
d’Ottignies-Louvain-la-Neuve (publicznym centrum dzialan spolecznych

w Ottignies-Louvain-la-Neuve, zwanym dalej ,CPAS”) a M. Abdida, obywatelem nigeryjskim,
w przedmiocie wydanej wobec niego przez ten organ decyzji o cofnieciu pomocy spotecznej.

Ramy prawne

Europejska Konwencja o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci

Europejska Konwencja o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci, sporzadzona w Rzymie
w dniu 4 listopada 1950 r. (zwana dalej ,EKPC”), przewiduje w art. 3, zatytulowanym ,Zakaz tortur”:

»Nikt nie moze by¢ poddany torturom ani nieludzkiemu lub ponizajacemu traktowaniu albo karaniu”.
Artykut 13 tej konwencji ma nastepujace brzmienie:
»Kazdy, czyje prawa i wolnosci zawarte w niniejszej konwencji zostaly naruszone, ma prawo do

skutecznego s$rodka odwolawczego do wlasciwego organu panstwowego, takze wodwczas, gdy
naruszenia dokonaly osoby wykonujace swoje funkcje urzedowe”.
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Prawo Unii

Dyrektywa 2003/9
Artykut 3 dyrektywy 2003/9, zatytulowany ,Zakres”, stanowi:

»1. Niniejsza dyrektywe stosuje sie do wszystkich obywateli panstw trzecich i bezpanstwowcdw, ktérzy
sktadaja wniosek o udzielenie azylu na granicy lub na terytorium panstwa czlonkowskiego, tak dlugo,
jak posiadaja oni zezwolenie na pozostanie na jego terytorium jako osoby ubiegajace si¢ o azyl [...].

[...]

4. Panstwa czlonkowskie moga podja¢ decyzje o stosowaniu niniejszej dyrektywy w zwiazku
z procedurami podejmowania decyzji w sprawie wnioskéw o ochrone innego rodzaju niz wynikajaca
z Konwencji {dotyczacej statusu uchodzcéw, podpisanej w Genewie w dniu 28 lipca 1951 r. [Recueil
des traités des Nations unies, vol. 189, s. 150, nr 2545 (1954)]} dla obywateli panstw trzecich lub
bezpanstwowcow, ktorzy nie sa uchodzcami”.

Dyrektywa 2004/83
Artykul 1 dyrektywy 2004/83, zatytulowany ,,Przedmiot i zakres”, stanowi:

»Celem niniejszej dyrektywy jest okreslenie minimalnych norm dla zakwalifikowania obywateli panstw
trzecich lub bezpanstwowcédw jako uchodzcéw lub jako osoby, ktére z innych wzgledéw potrzebuja
miedzynarodowej ochrony, oraz okreslenie zakresu przyznanej ochrony”.

Artykut 2 lit. ¢), e) i g) tej dyrektywy stanowi:
»,Do celéw niniejszej dyrektywy:
[...]

¢) »uchodzca« oznacza obywatela panstwa trzeciego, ktéry posiadajac uzasadniona obawe bycia
przesladowanym z powodéw rasowych, religijnych, narodowosciowych, przekonan politycznych
lub czlonkostwa w okreslonej grupie spotecznej, znajduje sie¢ poza krajem, ktérego jest
obywatelem, i jest niezdolny do wykorzystania badz, ze wzgledu na taka obawe, nie chce
wykorzysta¢ ochrony takiego panstwa [...];

e) »osoba kwalifikujaca sie do ochrony uzupelniajacej« oznacza obywatela panstwa trzeciego albo
bezpanstwowca, ktéry nie kwalifikuje sie jako uchodzca, lecz w odniesieniu do ktérego istnieja
istotne podstawy, aby uzna¢, iz jesli taka osoba wrdéci do swojego kraju pochodzenia,
a w przypadku bezpanstwowca — do panstwa poprzedniego miejsca stalego pobytu, moze
napotkac rzeczywiste ryzyko doznania powaznej krzywdy, jak okreslono w art. 15, i [...] ktdra jest
niezdolna do wykorzystania lub, ze wzgledu na takie ryzyko, nie chce wykorzysta¢ ochrony takiego
panstwa;
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g) »wniosek o udzielenie miedzynarodowej ochrony« oznacza wniosek o ochrone panstwa
czlonkowskiego zlozony przez obywatela panstwa trzeciego albo bezpanstwowca, ktéra to osoba
moze by¢ rozumiana jako ubiegajaca si¢ o przyznanie statusu uchodzcy lub statusu ochrony
uzupelniajacej oraz ktéra nie wnioskuje wyraznie o inny rodzaj ochrony bedacej poza zakresem
niniejszej dyrektywy, o ktéry mozna wnioskowa¢ osobno”.

Artykul 3 wspomnianej dyrektywy uscisla:

»Panstwa cztonkowskie moga wprowadzi¢ lub utrzymywa¢ bardziej korzystne normy dla okre$lania, kto
kwalifikuje sie jako uchodzca lub osoba podlegajaca ochronie uzupelniajacej, oraz dla okreslenia istoty
miedzynarodowej ochrony, w zakresie, w jakim normy te sg zgodne z niniejsza dyrektywa”.

Artykul 15 dyrektywy 2004/83, znajdujacy si¢ w jej rozdziale V, zatytulowanym ,Kwalifikacje dla
ochrony uzupelniajacej”, stanowi pod nagtéwkiem ,Powazna krzywda”:

»Powazna krzywda obejmuje:
a) kare $mierci lub egzekucje; lub

b) tortury lub niehumanitarne lub ponizajace traktowanie lub karanie wnioskodawcy w panstwie
pochodzenia; lub

c¢) powazne i zindywidualizowane zagrozenie zycia ludnosci cywilnej lub poszczegélnych oséb,
wynikajace z przemocy o charakterze niedyskryminujacym, w sytuacjach miedzynarodowych lub
wewnetrznych konfliktéw zbrojnych”.

Dyrektywa 2005/85
Artykut 3 dyrektywy 2005/85, zatytutowany ,Zakres”, brzmi nastepujaco:

»1. Niniejsza dyrektywe stosuje sie do wszystkich wnioskéw o udzielenie azylu zlozonych na
terytorium, w tym na granicy lub w strefach tranzytowych panstwa czlonkowskiego, oraz do cofania
statusu uchodzcy.

[...]

3. W przypadku gdy panstwa czlonkowskie stosuja lub wprowadzaja procedure, na mocy ktorej
wnioski o udzielenie azylu sg rozpatrywane zaréwno jako wnioski na podstawie Konwencji [dotyczacej
statusu uchodzcéw, podpisanej w Genewie w dniu 28 lipca 1951 r.], jak i jako wnioski o inne rodzaje
ochrony miedzynarodowej ze wzgledu na okolicznosci okre$lone w art. 15 dyrektywy 2004/83/WE,
stosuja one niniejsza dyrektywe przez caly czas trwania procedury.

4. Ponadto panstwa czlonkowskie moga podja¢ decyzje o stosowaniu przepiséw niniejszej dyrektywy

w procedurach dotyczacych decyzji w sprawie wnioskéw o jakiekolwiek rodzaje ochrony
miedzynarodowej”.
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Dyrektywa 2008/115/WE
Motywy 2 i 12 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/115/WE z dnia 16 grudnia 2008 r.

w sprawie wspdlnych norm i procedur stosowanych przez panstwa czlonkowskie w odniesieniu do
powrotdéw nielegalnie przebywajacych obywateli panstw trzecich (Dz.U. L 348, s. 98) brzmia w sposéb

nastepujacy:
»(2) Rada Europejska na posiedzeniu w Brukseli w dniach 4 i 5 listopada 2004 r. wezwala do
opracowania skutecznej polityki wydalania i repatriacji, opartej na wspdélnych normach, aby

osoby, ktére maja by¢ wydalone, traktowane byly w sposéb ludzki oraz z pelnym poszanowaniem
ich praw podstawowych i godnosci.

(12) Sytuacja obywateli panstw trzecich, ktérzy przebywaja nielegalnie, ale nie moga jeszcze zostaé
wydaleni, powinna zosta¢ uregulowana. Ich podstawowe warunki bytowe powinny zosta¢
okreslone zgodnie z prawem krajowym [...]".

Artykut 3 pkt 4 tej dyrektywy stanowi:

»,Do celéw niniejszej dyrektywy stosuje sie¢ nastepujace definicje:

[...]

4) »decyzja nakazujaca powrét« oznacza decyzje administracyjna lub orzeczenie sadowe, w ktérych
stwierdza sie lub uznaje, ze obywatel panstwa trzeciego przebywa w panstwie czlonkowskim
nielegalnie, oraz naklada sie lub stwierdza zobowigzanie do powrotu”.

Artykul 5 wspomnianej dyrektywy stanowi:

»Wprowadzajac w zycie niniejsza dyrektywe, panstwa cztonkowskie nalezycie uwzgledniaja:

[...]

c) stan zdrowia danego obywatela panstwa trzeciego

i przestrzegaja zasady non-refoulement”.

Artykut 9 dyrektywy 2008/115, zatytutowany , Wstrzymanie wydalenia”, w ust. 1 przewiduje:

»Panstwa czlonkowskie przesuwaja termin wydalenia:

a) jezeli mialoby ono narusza¢ zasade non-refoulement lub

b) dopoki obowiazuje zawieszenie wykonania decyzji nakazujacej powr6t, przyznane zgodnie z art. 13
ust. 27.

Artykut 12 ust. 1 wspomnianej dyrektywy przewiduje:
»Decyzje nakazujace powrét oraz, w stosownych przypadkach, decyzje o zakazie wjazdu lub

o wykonaniu wydalenia wydawane sa w formie pisemnej i zawieraja uzasadnienie faktyczne i prawne,
a takze informacje o dostepnych $rodkach odwotawczych.

[...]".
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Artykut 13 ust. 11 2 tejze dyrektywy stanowi:

»1. Dany obywatel panstwa trzeciego otrzymuje mozliwo$¢ skorzystania ze skutecznych srodkéw
odwotawczych, aby zaskarzy¢ decyzje dotyczace powrotu, o ktérych mowa w art. 12 ust. 1, przed
wlasciwym organem sadowym lub administracyjnym lub wlasciwym podmiotem zlozonym z oséb
bezstronnych i posiadajacych gwarancje niezaleznosci.

2. Organ lub podmiot, o ktérym mowa w ust. 1, jest wlasciwy w sprawie ponownego rozpatrzenia
decyzji dotyczacych powrotu, o ktérych mowa w art. 12 ust. 1, i moze miedzy innymi tymczasowo
zawiesi¢ ich wykonanie, chyba ze takie tymczasowe zawieszenie ma juz zastosowanie na mocy prawa
krajowego”.

Artykul 14 ust. 1 dyrektywy 2008/115 uscisla:

»Z wylaczeniem sytuacji objetych art. 16 i 17 panstwa czlonkowskie zapewniaja, by nastepujace zasady
byly brane pod uwage, tak dalece, jak to mozliwe, w odniesieniu do obywateli panstw trzecich
w okresie przed uplywem terminu dobrowolnego wyjazdu, wyznaczonego zgodnie z art. 7, oraz przed
uplywem okresu, na jaki wstrzymano wydalenie, zgodnie z art. 9:

[...]

b) zapewniona jest opieka zdrowotna w naglych wypadkach oraz leczenie choréb w podstawowym
zakresie;

[...]".

Prawo belgijskie

Artykul 9b ust. 1 loi du 15 décembre 1980 sur l'accés au territoire, le séjour, l'établissement et
I'éloignement des étrangers (ustawy z dnia 15 grudnia 1980 r. o wjezdzie na terytorium, pobycie,
osiedleniu si¢ i wydalaniu z terytorium cudzoziemcéw), w brzmieniu majacym zastosowanie do
okolicznosci faktycznych w postepowaniu gtéwnym (zwanej dalej ,ustawa z dnia 15 grudnia 1980 r.”),
stanowi:

»Cudzoziemiec przebywajacy w Belgii, ktéry wykaze swoja tozsamos$¢ zgodnie z § 2 i ktéry cierpi na
chorobe stanowiaca rzeczywiste ryzyko dla jego zycia lub nienaruszalnosci cielesnej lub rzeczywiste
ryzyko niehumanitarnego lub ponizajacego traktowania, w przypadku gdy w jego kraju pochodzenia lub
w panstwie, w ktérym przebywa, nie ma odpowiedniego leczenia, moze zwréci¢ si¢ do ministra lub
upowaznionej przez niego osoby z wnioskiem o udzielenie mu zezwolenia na pobyt w Krélestwie”.

Artykul 48/4 ustawy z dnia 15 grudnia 1980 r. ma nastepujace brzmienie:

»$ 1. Status ochrony uzupelniajacej przyznaje sie cudzoziemcowi, ktéry nie moze zosta¢ uznany za
uchodzce i nie moze zosta¢ objety zakresem stosowania art. 9b, w odniesieniu do ktérego istnieja
zasadne podstawy, aby uzna¢, iz gdyby wrécil on do swojego panstwa pochodzenia, a w przypadku
bezpanstwowca — do panstwa poprzedniego miejsca zwyklego pobytu, to moéglby on napotkac
rzeczywiste ryzyko doznania powaznej krzywdy, o ktérej mowa w § 2, i ktéry nie moze lub, z uwagi
na to ryzyko, nie chce skorzysta¢ z ochrony tego panstwa, o ile nie maja do niego zastosowania
klauzule wylaczajace przewidziane w art. 55/4.

§ 2. Za powazna krzywde uznaje sig:

a) kare $mierci lub egzekucje; lub
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b) tortury lub niehumanitarne lub ponizajace traktowanie lub karanie wnioskodawcy w panstwie
pochodzenia; lub

c) powazne zagrozenie zycia i integralnosci osoby cywilnej wynikajace z przemocy nieselektywnej
w sytuacjach miedzynarodowych lub wewnetrznych konfliktéw zbrojnych”.

Artykuty 39/82, 39/84 i 39/85 ustawy z dnia 15 grudnia 1980 r. przewiduja rézne procedury majace na
celu uzyskanie zawieszenia wykonania decyzji administracyjnych dotyczacych pobytu i wydalenia
cudzoziemcow.

Postepowanie gléwne i pytania prejudycjalne

W dniu 15 kwietnia 2009 r. M. Abdida zlozyl na podstawie art. 9b ustawy z dnia 15 grudnia 1980 r.
wniosek o zezwolenie na pobyt ze wzgledéw medycznych, uzasadniony tym, ze cierpi na szczegélnie
powazna chorobe.

Whniosek ten zostal uznany za dopuszczalny w dniu 4 grudnia 2009 r. Z tego wzgledu M. Abdida
skorzystal z pomocy spotecznej udzielanej na koszt CPAS.

Decyzja z dnia 6 czerwca 2011 r. zlozony przez M. Abdide wniosek o zezwolenie na pobyt zostat
oddalony na tej podstawie, ze panstwo pochodzenia wnioskodawcy posiada infrastrukture medyczna
umozliwiajaca opieke nad osobami cierpiacymi na chorobe, na ktéra zapadl. W dniu 29 czerwca
2011 r. decyzja ta zostata doreczona M. Abdidzie wraz z nakazem opuszczenia terytorium belgijskiego.

W dniu 7 lipca 2011 r. M. Abdida zaskarzyl decyzje odmawiajaca prawa pobytu do conseil du
contentieux des étrangers (rady ds. spornych z udzialem cudzoziemcéw).

W dniu 13 lipca 2011 r. CPAS wydal wobec M. Abdidy decyzje o cofnigeciu pomocy spolecznej
i o odmowie przyznania pilnej pomocy medycznej. CPAS zmienil te decyzje w dniu 27 lipca 2011 r.,
przyznajac M. Abdidzie pilng pomoc medyczna.

W dniu 5 sierpnia 2011 r. M. Abdida zaskarzyt decyzje CPAS o cofnieciu pomocy spolecznej do
tribunal du travail de Nivelles (sadu pracy w Nivelles).

Wyrokiem z dnia 9 wrze$nia 2011 r. sad ten uwzglednil skarge i zobowigzal CPAS do udzielenia
M. Abdidzie pomocy spolecznej w wysokosci réwnej zasitkowi integracyjnemu, w kwocie
przyznawanej osobom zyjacym samotnie, twierdzac w szczegélnosci, iz prawo do pomocy spotecznej
jest niezbednym warunkiem skutecznego skorzystania ze $rodka odwolawczego, a zatem pomoc
spoleczna, z ktérej korzysta M. Abdida, powinna by¢ utrzymana w okresie oczekiwania na wydanie
rozstrzygniecia w przedmiocie jego skargi na decyzje odmawiajaca mu prawa pobytu.

W dniu 7 pazdziernika 2011 r. CPAS wnidst apelacje od tego wyroku do Cour du travail de Bruxelles
(trybunatu pracy w Brukseli).

Sad ten stwierdza, ze na podstawie majacych zastosowanie przepiséw prawa krajowego M. Abdidzie nie
przystuguje prawo do wniesienia skargi sadowej o skutku zawieszajacym na decyzje odmawiajaca mu
prawa pobytu i ze jest on pozbawiony, w okresie oczekiwania na rozstrzygniecie w sprawie skargi,
wszelkiej pomocy spolecznej z wyjatkiem pilnej pomocy medyczne;j.
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W tych okoliczno$ciach cour du travail de Bruxelles postanowil zawiesi¢ postepowanie i zwrdcic sie do
Trybunalu z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1) Czy dyrektywy [2004/83, 2005/85 oraz 2003/9] nalezy interpretowaé w ten sposéb, iz nakladaja
one na panstwo czlonkowskie obowiazek:

— przyjecia majacego zawieszajacy skutek $rodka zaskarzenia decyzji administracyjnej
odmawiajacej zezwolenia na pobyt lub ochrony uzupelniajacej i nakazujacej opuszczenie
terytorium;

— zapewnienia zaspokojenia, w ramach swego systemu pomocy socjalnej lub przyjmowania [os6b
wnioskujacych o status uchodzcy], do chwili wydania rozstrzygniecia w przedmiocie
wniesionego od tej decyzji administracyjnej $rodka zaskarzenia, podstawowych potrzeb
wnioskujacego innych niz medyczne,

na mocy ktérego cudzoziemiec, ktéry »cierpi na taka chorobe, ktéra stanowi realne zagrozenie dla
jego zycia lub integralnosci fizycznej lub realne zagrozenie poddania nieludzkiemu lub
ponizajagcemu traktowaniu, jezeli nie istnieje zadne odpowiednie leczenie w kraju jego
pochodzenia«, ma prawo do ochrony uzupelniajacej w rozumieniu art. 15 lit. b) dyrektywy
[2004/83]?

2) W przypadku udzielenia odpowiedzi przeczacej, czy [karta], a w szczegélnosci jej art. 1-3 [...],
art. 4 [...], art. 19 [ust] 2 [...], art. 20 i 21 [...] lub art. 47 [...] nakladaja na panstwo
czlonkowskie, ktére dokonuje transpozycji dyrektyw [2004/83, 2005/85 i 2003/9], obowiazek
ustanowienia $rodka zaskarzenia o charakterze zawieszajacym i zaspokojenie elementarnych
potrzeb, o ktérych mowa w pytaniu pierwszym powyzej?”.

W przedmiocie pytan prejudycjalnych

Poprzez swoje pytania, ktére nalezy rozpatrzy¢ tacznie, sad odsylajacy dazy w istocie do ustalenia, czy
dyrektywy 2003/9, 2004/83 i 2005/85 w zwiazku, w odpowiednim przypadku, z art. 1-4, art. 19 ust. 2,
art. 20, 21 i 47 karty, nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze panstwo czlonkowskie, ktérego wtasciwe
organy wydaly decyzje oddalajaca wniosek obywatela panstwa trzeciego o zezwolenie na pobyt w tym
panstwie czlonkowskim na podstawie ustawodawstwa krajowego — takiego jak rozpatrywane
w postepowaniu gtéwnym - przewidujacego udzielenie zezwolenia na pobyt we wspomnianym
panstwie czlonkowskim cudzoziemcowi cierpigcemu na chorobe stanowiaca rzeczywiste ryzyko dla
jego zycia lub nienaruszalnosci cielesnej lub rzeczywiste ryzyko niehumanitarnego lub ponizajacego
traktowania, w przypadku gdy brak jest odpowiedniego leczenia w panstwie pochodzenia tego
cudzoziemca lub w panstwie trzecim, w ktérym przebywat uprzednio, oraz nakazujaca wspomnianemu
obywatelowi panstwa trzeciego opuszczenie terytorium tegoz panstwa czlonkowskiego, powinno
przewidzie¢ mozliwo$¢ wniesienia $rodka odwotawczego o skutku zawieszajacym od tej decyzji
i zapewni¢ temu obywatelowi panstwa trzeciego zaspokojenie podstawowych warunkéw bytowych do
chwili wydania rozstrzygniecia w przedmiocie $rodka odwotawczego wniesionego od wspomnianej
decyzji.

Nalezy przede wszystkim stwierdzi¢, ze z postanowienia odsylajacego wynika, iz pytania te opieraja sie
na zalozeniu, zgodnie z ktérym wnioski zlozone na podstawie ustawodawstwa krajowego
rozpatrywanego w postepowaniu gléwnym stanowia wnioski o udzielenie miedzynarodowej ochrony
w rozumieniu dyrektywy 2004/83 i sa objete zatem zakresem stosowania tej dyrektywy.

Jak za§ wynika z pkt 27, 41, 45 i 46 wyroku M’Bodj (C-542/13, EU:C:2014:XXXX), art. 2 lit. ¢) i e),
art. 3 i 15 dyrektywy 2004/83 nalezy interpretowa¢ w ten sposdb, ze wnioski zlozone na podstawie
ustawodawstwa krajowego nie stanowia wnioskow o udzielenie miedzynarodowej ochrony
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w rozumieniu art. 2 lit. g) tej dyrektywy. Wynika z tego, Ze sytuacja obywatela panstwa trzeciego, ktory
zlozyt taki wniosek, nie jest objeta zakresem stosowania wspomnianej dyrektywy, okreslonym w jej
art. 1.

Co sie tyczy dyrektywy 2005/85, z jej art. 3 wynika, ze stosuje sie ona do wnioskdéw o udzielenie azylu,
a takze do wnioskéw o udzielenie ochrony uzupelniajacej, gdy panstwo czlonkowskie ustanowi
jednolite postepowanie, w ramach ktérego bedzie rozpatrywac¢ wniosek w $wietle dwéch form ochrony
miedzynarodowej (wyroki: M., C-277/11, EU:C:2012:744, pkt 79; N., C-604/12, EU:C:2014:302, pkt 39),
oraz ze panstwa czlonkowskie moga podjac¢ decyzje o stosowaniu jej rowniez do wnioskéw o udzielenie
innych form ochrony miedzynarodowe;j.

Jest bezsporne, ze wnioski zlozone na podstawie ustawodawstwa krajowego rozpatrywanego
w postepowaniu gléwnym nie stanowig wnioskéw o udzielenie miedzynarodowej ochrony.

Dyrektywa 2003/9 takze nie ma zastosowania w sytuacji takiej jak rozpatrywana w postepowaniu
gléwnym, gdyz, po pierwsze, art. 3 ust. 1 i 4 tej dyrektywy ogranicza jej zastosowanie do wnioskéw
o udzielenie azylu, uscislajac, ze panstwa cztonkowskie moga podja¢ decyzje o stosowaniu tej dyrektywy
w zwiazku z procedurami podejmowania decyzji w sprawie wnioskdw o ochrone innego rodzaju, a po
drugie, z akt sprawy, ktérymi dysponuje Trybunal, nie wynika, ze Krélestwo Belgii podjeto decyzje
o stosowaniu wspomnianej dyrektywy do wnioskdéw zlozonych na podstawie ustawodawstwa
krajowego rozpatrywanego w postepowaniu gtéwnym.

Mimo to nalezy zauwazy¢, ze w ramach ustanowionej w art. 267 TFUE procedury wspélpracy miedzy
sadami krajowymi a Trybunalem do tego ostatniego nalezy udzielenie sadowi krajowemu uzytecznej
odpowiedzi, ktéra umozliwi mu rozstrzygniecie zawislego przed nim sporu. W konsekwencji, nawet
jesli formalnie sad odsylajacy odnidst sie jedynie do dyrektyw 2003/9, 2004/83 i 2005/85, to
okoliczno$¢ ta nie stoi na przeszkodzie, by Trybunal udzielit mu wykladni prawa Unii we wszystkich
aspektach, ktére moga by¢ uzyteczne dla rozstrzygniecia zawistej przed nim sprawy, bez wzgledu na
to, czy sad ten odniést sie do nich w tresci swego pytania, czy tez nie. W tym wzgledzie do Trybunalu
nalezy wyprowadzenie z caloéci informacji przedstawionych przez sad krajowy, a w szczegélnosci
z uzasadnienia postanowienia odsylajacego, elementéw tego prawa, ktére wymagaja wykladni w $wietle
przedmiotu sporu (zob. podobnie wyroki: Fuf$, C-243/09, EU:C:2010:609, pkt 39, 40; a takze Hadj
Ahmed, C-45/12, EU:C:2013:390, pkt 42).

W niniejszym przypadku pytania zadane przez sad odsylajacy dotycza wlasciwosci $rodka
odwotawczego przystugujacego od decyzji nakazujacej M. Abdidzie opuszczenie terytorium
belgijskiego ze wzgledu na nielegalny charakter jego pobytu w Belgii oraz gwarancji, ktére nalezy
zaoferowa¢ M. Abdidzie do chwili wydania rozstrzygniecia w przedmiocie wniesionego przez niego
srodka odwotawczego od tej decyzji.

Jest bezsporne, ze wspomniana decyzja stanowi akt administracyjny, ktéry pobyt obywatela panstwa
trzeciego uznaje za nielegalny i naklada obowiazek powrotu. Nalezy zatem uznal ja za ,decyzje
nakazujaca powrdét” w rozumieniu art. 3 pkt 4 dyrektywy 2008/115.

Dyrektywa ta przewiduje za§ w art. 13 i 14 normy dotyczace $rodkéw odwotawczych dostepnych
w odniesieniu do decyzji nakazujacych powrét oraz oferowanych obywatelom panstw trzecich, wobec
ktérych wydano takie decyzje, gwarancji w oczekiwaniu na powrét.

Trzeba z tego wzgledu okresli¢, czy wspomniane artykuly nalezy interpretowac¢ w ten sposéb, ze stoja
one na przeszkodzie ustawodawstwu krajowemu, ktére nie nadaje skutku zawieszajacego $rodkowi
odwolawczemu od decyzji nakazujacej powrdt takiej jak rozpatrywana w postepowaniu gléwnym
i ktére nie przewiduje zapewnienia zaspokojenia podstawowych warunkéw bytowych danego
obywatela panstwa trzeciego do chwili wydania rozstrzygniecia w przedmiocie $rodka odwolawczego
wniesionego od takiej decyzji.
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W tym wzgledzie nalezy podkresli¢, ze wykladni przepiséw dyrektywy 2008/115 nalezy dokonad, jak
wspomina o tym motyw 2 tej dyrektywy, z pelnym poszanowaniem praw podstawowych i godnosci
zainteresowanych oséb.

Co sie tyczy w pierwszej kolejnosci wlasciwosci srodka odwolawczego, ktéry powinien przystugiwac od
decyzji nakazujacej powrdt takiej jak rozpatrywana w postepowaniu gtéwnym, z art. 13 ust. 1 dyrektywy
2008/115 w zwiazku z jej art. 12 ust. 1 wynika, ze obywatel panstwa trzeciego powinien otrzymac
mozliwo$¢ skorzystania ze skutecznego s$rodka odwotawczego, aby zaskarzy¢ wydana wobec niego
decyzje nakazujaca powrét.

Natomiast art. 13 ust. 2 tej dyrektywy przewiduje, ze organ lub podmiot wlasciwy do rozstrzygniecia
w przedmiocie tego srodka odwotawczego moze tymczasowo zawiesi¢ wykonanie zaskarzonej decyzji
nakazujacej powr6t, chyba ze takie tymczasowe zawieszenie ma juz zastosowanie na mocy prawa
krajowego. Wynika z tego, ze wspomniana dyrektywa nie wymaga, by srodek odwotawczy przewidziany
w jej art. 13 ust. 1 mial koniecznie skutek zawieszajacy.

Jednakze wiasciwosci tego srodka odwolawczego nalezy okresli¢ zgodnie z art. 47 karty, ktéry stanowi
potwierdzenie zasady skutecznej ochrony sadowej (zob. podobnie wyroki: Unibet, C-432/05,
EU:C:2007:163, pkt 37; Agrokonsulting-04, C-93/12, EU:C:2013:432, pkt 59) i wedlug ktdérego kazdy,
czyje prawa i wolnosci zagwarantowane przez prawo Unii zostaly naruszone, ma prawo do
skutecznego $rodka prawnego przed sadem, zgodnie z warunkami przewidzianymi w tym artykule.

W tym wzgledzie nalezy zauwazy¢, ze art. 19 ust. 2 karty usci$la w szczegdlnosci, ze nikt nie moze by¢
usuniety do panstwa, w ktérym istnieje powazne ryzyko, iz moze by¢ poddany nieludzkiemu lub
ponizajacemu traktowaniu.

Z orzecznictwa Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka, ktére nalezy wzia¢ pod uwage na podstawie
art. 52 ust. 3 karty dla celéw wykladni art. 19 ust. 2 karty, wynika, Zze o ile osoby niebedace
obywatelami, ktére podlegaja decyzji umozliwiajacej ich wydalenie, nie moga w zasadzie rosci¢ sobie
prawa do pozostawania na terytorium danego panstwa w celu kontynuowania korzystania z pomocy
i z medycznych $wiadczen socjalnych czy innych dostarczanych przez to panstwo, o tyle decyzja
o wydaleniu cudzoziemca cierpiagcego na powazna chorobe fizyczng lub umystowa do panstwa,
w ktérym mozliwosci leczenia tej choroby sa mniejsze od dostepnych we wspomnianym panstwie,
moze powodowac¢ podniesienie kwestii zwigzanej z art. 3 EKPC w bardzo wyjatkowych przypadkach,
gdy wzgledy humanitarne przemawiajace przeciwko temu wydaleniu maja charakter nadrzedny (zob.
w szczegélnosci wyrok ETPC z dnia 27 maja 2008 r. w sprawie N. przeciwko Zjednoczonemu
Krolestwu, § 42).

W bardzo wyjatkowych przypadkach, gdy wydalenie obywatela panstwa trzeciego cierpiacego na
powazng chorobe do panstwa, w ktérym brak jest odpowiedniego leczenia, naruszaloby zasade
non-refoulement, panstwa czlonkowskie nie moga zatem zgodnie z art. 5 dyrektywy 2008/115
w zwiazku z art. 19 ust. 2 karty dokona¢ takiego wydalenia.

Wykonanie decyzji nakazujacej powrét powodujacej wydalenie obywatela panstwa trzeciego cierpiacego
na powazna chorobe do panstwa, w ktérym brak jest odpowiedniego leczenia, moze z tego wzgledu
stanowi¢ w niektérych przypadkach naruszenie art. 5 dyrektywy 2008/115.

Te bardzo wyjatkowe przypadki cechuja sie powaga i nieodwracalnym charakterem szkody wynikajacej
z wydalenia obywatela panstwa trzeciego do panstwa, w ktérym istnieje powazne ryzyko, ze moze by¢
on poddany nieludzkiemu lub ponizajacemu traktowaniu. Skuteczno$¢ $rodka odwolawczego od
decyzji nakazujacej powrét, ktérej wykonanie moze naraza¢ obywatela panstwa trzeciego na powazne
ryzyko ciezkiego i nieodwracalnego pogorszenia stanu zdrowia, wymaga w tych okolicznosciach, by
temu obywatelowi panstwa trzeciego przystugiwal srodek odwotawczy o skutku zawieszajacym, w celu
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zagwarantowania, by decyzja nakazujaca powrdt nie zostala wykonana, zanim wlasciwy organ mial
mozliwo$¢ zbadania zarzutu dotyczacego naruszenia art. 5 dyrektywy 2008/115 w zwiazku z art. 19
ust. 2 karty.

Wyktadnie te potwierdzaja wyjasnienia dotyczace art. 47 karty, zgodnie z ktérymi akapit pierwszy tego
artykulu opiera sie na art. 13 EKPC [wyrok (szczegélna procedura kontroli orzeczenia) Arango
Jaramillo i in./EBI, C-334/12 RX-II, EU:C:2013:134, pkt 42].

Europejski Trybunal Praw Czlowieka orzek! bowiem, ze gdy panstwo postanawia wydali¢ cudzoziemca
do kraju, w ktérym istnieja istotne podstawy, aby uznaé, ze cudzoziemiec ten bylby narazony na
rzeczywiste ryzyko traktowania sprzecznego z art. 3 EKPC, skuteczno$¢ wniesionego $rodka
odwolawczego przewidzianego w art. 13 EKPC wymaga, by zainteresowanemu przystugiwal srodek
odwolawczy zawieszajacy z mocy prawa wykonanie $rodka umozliwiajacego jego wydalenie (zob.
w szczegdlnosci wyroki ETPC: z dnia 26 kwietnia 2007 r. w sprawie Gebremedhin przeciwko Francji,
§ 67; a takze z dnia 23 lutego 2012 r. w sprawie Hirsi Jamaa i in. przeciwko Wtochom, § 200).

Z powyzszego wynika, ze art. 5 i 13 dyrektywy 2008/115 w zwigzku z art. 19 ust. 2 i art. 47 karty nalezy
interpretowa¢ w ten sposob, iz stoja one na przeszkodzie ustawodawstwu krajowemu
nieprzewidujacemu s$rodka odwolawczego o skutku zawieszajacym od decyzji nakazujacej powrot,
ktorej wykonanie moze narazi¢c danego obywatela panstwa trzeciego na powazne ryzyko ciezkiego
i nieodwracalnego pogorszenia stanu zdrowia.

Co sie tyczy w drugiej kolejnosci zapewnienia zaspokojenia podstawowych warunkéw bytowych
obywatela panstwa trzeciego w sytuacji takiej jak rozpatrywana w postepowaniu gltéwnym, o ile
z motywu 12 dyrektywy 2008/115 wynika, Ze podstawowe warunki bytowe obywateli panstw trzecich,
ktérzy przebywaja nielegalnie, ale nie moga jeszcze zosta¢ wydaleni, powinny zosta¢ okreslone zgodnie
z prawem krajowym, o tyle prawo to powinno by¢ zgodne z obowiazkami wynikajacymi z tej

dyrektywy.

Artykul 14 wspomnianej dyrektywy przewiduje za$§ pewne gwarancje w oczekiwaniu na powrdt,
w szczegbélnosci przed uplywem okresu, na jaki wstrzymano wydalenie, zgodnie z art. 9 tejze

dyrektywy.

Zgodnie z art. 9 ust. 1 lit. b) dyrektywy 2008/115 panstwa czlonkowskie przesuwaja termin wydalenia,
dopdki obowiazuje zawieszenie wykonania decyzji nakazujacej powrdt, przyznane zgodnie z art. 13
ust. 2 tej dyrektywy.

Z ogdlnej systematyki dyrektywy 2008/115, ktéra to systematyke nalezy mie¢ na wzgledzie dla celéow
wykladni przepiséw tejze dyrektywy (zob. podobnie wyrok Abdullahi, C-394/12, EU:C:2013:813,
pkt 51), wynika za$, ze art. 9 ust. 1 lit. b) tej dyrektywy powinien obejmowaé wszystkie sytuacje,
w ktérych panstwo czlonkowskie jest zobowiazane zawiesi¢ wykonanie decyzji nakazujacej powrot
w nastepstwie skorzystania ze Srodka odwotawczego od tej decyzji.

Z poprzedzajacych rozwazan wynika, ze panstwa cztonkowskie sa zobowigzane zapewni¢ obywatelowi
panstwa trzeciego cierpigcego na powazna chorobe, gdy skorzystal ze srodka odwotawczego od decyzji
nakazujacej powro6t, ktérej wykonanie moze narazi¢ go na powazne ryzyko ciezkiego i nieodwracalnego
pogorszenia stanu zdrowia, ustanowione w art. 14 dyrektywy 2008/115 gwarancje w oczekiwaniu na
powrot.

W szczegblnosci w sytuacji takiej jak rozpatrywana w postepowaniu gtéwnym zainteresowane panstwo
czlonkowskie jest zobowiazane na podstawie art. 14 ust. 1 lit. b) wspomnianej dyrektywy zapewni¢, tak
dalece, jak to mozliwe, zaspokojenie podstawowych warunkéw bytowych obywatela panstwa trzeciego
cierpigcego na powazng chorobe, gdy jest on pozbawiony $rodkéw umozliwiajacych samodzielne
zaspokojenie swoich potrzeb.
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Zapewnienie opieki zdrowotnej w naglych wypadkach i leczenia choréb w podstawowym zakresie,
przewidziane w art. 14 ust. 1 lit. b) dyrektywy 2008/115, mogloby bowiem by¢ w takiej sytuacji
pozbawione rzeczywistego skutku, gdyby nie towarzyszylo mu zapewnienie zaspokojenia
podstawowych warunkéw bytowych zainteresowanego obywatela panstwa trzeciego.

Jednakze nalezy zauwazy¢, ze do panstw cztonkowskich nalezy okreslenie formy, jaka powinno przybra¢
to zapewnienie zaspokojenia podstawowych warunkéw bytowych zainteresowanego obywatela panstwa
trzeciego.

Wynika z tego, ze art. 14 ust. 1 lit. b) dyrektywy 2008/115 nalezy interpretowac w ten sposob, iz stoi on
na przeszkodzie ustawodawstwu krajowemu, ktére nie przewiduje zapewnienia, tak dalece, jak to
mozliwe, zaspokojenia podstawowych warunkéw bytowych obywatela paristwa trzeciego cierpiacego na
powazna chorobe, w celu zagwarantowania, by opieka zdrowotna w naglych wypadkach i leczenie
chor6b w podstawowym zakresie mogly rzeczywiicie by¢ realizowane, przez okres, na jaki
zainteresowane panstwo czlonkowskie jest zobowigzane wstrzymaé¢ wydalenie tego obywatela panstwa
trzeciego w nastepstwie skorzystania ze $rodka odwolawczego od wydanej wobec niego decyzji
nakazujacej powro6t.

W $wietle powyzszego na zadane pytania nalezy odpowiedzie¢, iz art. 5 i 13 dyrektywy 2008/115
w zwiazku z art. 19 ust. 2 i art. 47 karty oraz art. 14 ust. 1 lit. b) tej dyrektywy nalezy interpretowac
w ten sposéb, ze stoja one na przeszkodzie ustawodawstwu krajowemu:

— ktére nie nadaje skutku zawieszajacego $rodkowi odwolawczemu wniesionemu od decyzji
nakazujacej obywatelowi panstwa trzeciego cierpigcemu na powazna chorobe opuszczenie
terytorium panstwa czlonkowskiego, gdy wykonanie tej decyzji moze narazi¢ tego obywatela
panstwa trzeciego na powazne ryzyko ciezkiego i nieodwracalnego pogorszenia stanu zdrowia, oraz

— ktére nie przewiduje zapewnienia, tak dalece, jak to mozliwe, zaspokojenia podstawowych
warunkow bytowych wspomnianego obywatela panstwa trzeciego, w celu zagwarantowania, by
opieka zdrowotna w naglych wypadkach i leczenie choréb w podstawowym zakresie mogly
rzeczywiscie by¢ realizowane, przez okres, na jaki to panstwo czlonkowskie jest zobowigzane
wstrzymaé wydalenie tegoz obywatela panstwa trzeciego w nastepstwie skorzystania z tego $rodka
odwotawczego.

W przedmiocie kosztow

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwigzku z przedstawieniem uwag Trybunalowi, inne niz koszty stron
w postepowaniu gtéwnym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunal (wielka izba) orzeka, co nastepuje:
Artykuly 5 i 13 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/115/WE z dnia 16 grudnia

2008 r. w sprawie wspdlnych norm i procedur stosowanych przez panstwa czlonkowskie
w odniesieniu do powrotéw nielegalnie przebywajacych obywateli panstw trzecich w zwiazku
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z art. 19 ust. 2 i art. 47 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej oraz art. 14 ust. 1 lit. b) tej
dyrektywy nalezy interpretowa¢ w ten sposdéb, Ze stoja one na przeszkodzie ustawodawstwu
krajowemu:

— ktore nie nadaje skutku zawieszajacego Srodkowi odwolawczemu wniesionemu od decyzji
nakazujacej obywatelowi panstwa trzeciego cierpiacemu na powazna chorobe opuszczenie
terytorium panstwa czlonkowskiego, gdy wykonanie tej decyzji moze narazi¢ tego obywatela
panstwa trzeciego na powazne ryzyko ciezkiego i nieodwracalnego pogorszenia stanu
zdrowia, oraz

— ktore nie przewiduje zapewnienia, tak dalece, jak to mozliwe, zaspokojenia podstawowych
warunkéw bytowych wspomnianego obywatela panstwa trzeciego, w celu zagwarantowania,
by opieka zdrowotna w naglych wypadkach i leczenie choréb w podstawowym zakresie mogly
rzeczywiscie by¢ realizowane, przez okres, na jaki to panstwo czlonkowskie jest zobowiazane
wstrzyma¢ wydalenie tegoz obywatela panstwa trzeciego w nastepstwie skorzystania z tego
srodka odwotawczego.

Podpisy
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