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Elke Bauerle

(wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Bundesgerichtshof)

Odestanie prejudycjalne — Rozporzadzenie (WE) nr 1346/2000 — Artykuly 4 i 13 —
Postepowanie upadlo$ciowe — Wyplata dokonana po dacie wszczecia postepowania upadlosciowego na
podstawie zajecia egzekucyjnego dokonanego przed ta data — Zaskarzenie w zwiazku z upadloscia
czynnosci dokonanej z pokrzywdzeniem wierzycieli — Termin przedawnienia, termin na zaskarzenie
czynnosci i termin zawity — Przepisy dotyczace formy w kontekscie zaskarzenia czynnosci w zwiazku
z upadloscia — Prawo wlasciwe

Streszczenie — wyrok Trybunalu (pierwsza izba) z dnia 16 kwietnia 2015 r.

1. Wspdlpraca sgdowa w sprawach cywilnych — Postepowanie upadifosciowe — Rozporzgdzenie
nr 1346/2000 — Czynnosci prawne dokonane z pokrzywdzeniem — Prawo wtasciwe — Wyjatek od
zasady ogdlnej stosowania lex fori concursus — Zakres — Czynno$¢ zaskarzona w zwigzku

z upadtfoscig w oparciu o prawo rzeczowe powstale przed wszczeciem postepowania
upadtosciowego — Mozliwos¢ przystapienia do tego prawa po wszczeciu takiego postepowania —
Stosowanie lex causae

(rozporzgdzenie Rady nr 1346/2000, art. 5 ust. 1, art. 13)

2. Wspdtpraca sgdowa w sprawach cywilnych — Postgpowanie upadtosciowe — Rozporzgadzenie
nr 1346/2000 — Czynnosci prawne dokonane z pokrzywdzeniem — Prawo wtasciwe — Wyjatek od
zasady ogdlnej stosowania lex fori concursus — Zakres stosowania — Terminy o charakterze

proceduralnym — Wilgczenie
(rozporzgdzenie Rady nr 1346/2000, art. 13)

3. Wspdtpraca sadowa w sprawach cywilnych — Postepowanie upadlosciowe — Rozporzgadzenie
nr 1346/2000 — Czynnosci prawne dokonane z pokrzywdzeniem — Prawo wiasciwe — Wyjatek od
zasady ogolnej stosowania lex fori concursus — Zakres stosowania — Przepisy dotyczgce formy
w kontekscie zaskarzenia czynnosci w zwigzku z upadtoscig — Wilgczenie

(rozporzgdzenie Rady nr 1346/2000, art. 13)

1. Artykul art. 13 rozporzadzenia nr 1346/2000 w sprawie postepowania upadlosciowego nalezy
interpretowaé w ten sposoéb, ze znajduje on zastosowanie do sytuacji, w ktdrej zaskarzona przez
zarzadce w postepowaniu upadlo$ciowym wyplata kwoty zajetej w postepowaniu egzekucyjnym przed
wszczeciem postepowania upadlosciowego zostata dokonana dopiero po wszczeciu tego postepowania.
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W istocie wyjatek od ustanowionej w art. 13 rozporzadzenia nr 1346/2000 zasady ogdlnej, zgodnie
z ktéra prawem wlasciwym dla postepowania upadlosciowego i jego skutkéw jest lex fori concursus,
nalezy interpretowac $cisle i jego zakres nie moze wykracza¢ poza to, co jest niezbedne do osiagniecia
jego celu. Interpretowanie tego artykulu w ten sposéb, ze mialby on réwniez zastosowanie do
czynno$ci dokonanych po wszczeciu postepowania upadtosciowego, wykraczatoby jednakze poza to, co
jest niezbedne do ochrony zaufania oraz pewno$ci obrotu w panstwach czlonkowskich innych niz
panstwo wszczecia postepowania. Nalezy w zwiazku z tym stwierdzi¢, ze art. 13 rozporzadzenia
nr 1346/2000 co do zasady nie znajduje zastosowania do czynnosci dokonywanych po wszczeciu
postepowania upadiosciowego.

Jednakze mimo tego stwierdzenia, wspomniana wyplata nastgpilta w oparciu o prawo rzeczowe
i w zwigzku z tym, ze owe prawo powstalo przed wszczeciem wobec tego dluznika postepowania
upadlo$ciowego, czynnos$¢ ta mogla zgodnie z, w szczegdlnosci art. 5 ust. 1 rozporzadzenia
nr 1346/2000, korzysta¢ ze szczegblnej ochrony. Aby jednak umozliwi¢ wierzycielowi skuteczne
dochodzenie przystugujacego mu prawa rzeczowego, niezbedne jest, aby wierzyciel ten mogt
przystapi¢ do niego po wszczeciu postepowania upadlo$ciowego co do zasady w oparciu o lex causae.

(por. pkt 34-37, 40, 43; pkt 1 sentencji)

2. Artykul 13 rozporzadzenia nr 1346/2000 w sprawie postepowania upadlo$ciowego nalezy
interpretowaé w ten sposéb, ze zakres zawartego w tym przepisie uregulowania ustanawiajacego
wyjatek obejmuje réwniez przewidziane przez prawo, ktéremu podlega czynnos$¢ zaskarzona przez
zarzadce w postepowaniu upadio$ciowym, terminy przedawnienia, terminy na zaskarzenie czynnosci
i terminy zawite.

W istocie wspomniany art. 13 nie dokonuje zZadnego rozréznienia pomiedzy przepisami
materialnoprawnymi i proceduralnymi i nie zawiera w szczegélnosci zadnego kryterium pozwalajacego
na zidentyfikowanie wéréd terminéw tych sposréd nich, ktére maja charakter proceduralny, wynika
z tego, ze kwalifikacji danego terminu jako majacego charakter proceduralny czy materialnoprawny
nalezy dokonywa¢ koniecznie w $wietle lex causae. Interpretowanie art. 13 rozporzadzenia
nr 1346/2000 w ten sposéb, ze terminy zakwalifikowane przez lex causae jako terminy o charakterze
proceduralnym s3 wylaczone z zakresu zastosowania tego artykulu, prowadziloby w zaleznosci od
teoretycznego modelu przyjetego przez panstwa czlonkowskie — do arbitralnej dyskryminacji
i stanowiloby przeszkode dla jednolitego stosowania tego przepisu.

(por. pkt 47-49; pkt 2 sentencji)

3. Przepisy dotyczace formy istotne dla zaskarzenia czynno$ci w zwiazku z upadioscia sa — dla celéw
stosowania art. 13 rozporzadzenia nr 1346/2000 w sprawie postepowania upadlo$ciowego — okreslane
przez prawo, ktéremu podlega czynno$¢ zaskarzona przez zarzadce w postepowaniu upadlosciowym.

W istocie brzmienie art. 13 rozporzadzenia nr 1346/2000 nie zawiera zadnej wskazéwki pozwalajacej
na wykluczenie przepiséw dotyczacych formy z zakresu zastosowania tego przepisu. Ponadto artykut
ten nie dokonuje zadnego rozréznienia pomiedzy przepisami materialnoprawnymi i proceduralnymi.
Jednakze interpretowanie wspomnianego art. 13 w ten sposéb, ze przepisy zakwalifikowane przez lex
causae jako przepisy dotyczace formy mialyby zosta¢ wylaczone z zakresu zastosowania tego artykulu,
prowadziloby — w zaleznosci od teoretycznego modelu przyjetego przez panstwa czltonkowskie — do
arbitralnej dyskryminacji i stanowitoby przeszkode dla jednolitego stosowania tego przepisu.

(por. pkt 51, 53, 55, 56; pkt 3 sentencji)
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