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W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (pierwsza izba)

z dnia 16 kwietnia 2015 r.*

Odestanie prejudycjalne — Rozporzadzenie (WE) nr 1346/2000 — Artykuly 4 i 13 —
Postepowanie upadiosciowe — Wyplata dokonana po dacie wszczecia postepowania upadlo$ciowego na
podstawie zajecia egzekucyjnego dokonanego przed ta data — Zaskarzenie w zwiazku z upadltoscia
czynnosci dokonanej z pokrzywdzeniem wierzycieli — Termin przedawnienia, termin na zaskarzenie
czynnosci i termin zawity — Przepisy dotyczace formy w kontekscie zaskarzenia czynnosci w zwiazku
z upadloscia — Prawo wlasciwe

W sprawie C-557/13

majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez Bundesgerichtshof (Niemcy) postanowieniem z dnia 10 pazdziernika
2013 r., ktére wplyneto do Trybunatu w dniu 29 pazdziernika 2013 r., w postepowaniu:

Hermann Lutz

przeciwko

Elke Biuerle, jako zarzadcy w postepowaniu upadlo$ciowym dotyczacym majatku spétki ECZ
Autohandel GmbH,

TRYBUNAL (pierwsza izba),

w skladzie: A. Tizzano, prezes izby, S. Rodin, A. Borg Barthet, E. Levits i M. Berger (sprawozdawca),
sedziowie,

rzecznik generalny: M. Szpunar,

sekretarz: L. Carrasco Marco, administrator,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 18 wrze$nia 2014 r.,
rozwazywszy uwagi przedstawione:

— w imieniu H. Lutza przez C. Brindlego, Rechtsanwalt,

— w imieniu E. Béuerle, jako zarzadcy w postepowaniu upadlosciowym dotyczacym majatku spétki
ECZ Autohandel GmbH, przez W. Nassalla, Rechtsanwalt,

— w imieniu rzadu niemieckiego przez T. Henzego, ]J. Kemper oraz D. Kuon, dzialajacych
w charakterze pelnomocnikéw,

* Jezyk postepowania: niemiecki.
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— w imieniu rzadu greckiego przez G. Skiani oraz M. Germani, dzialajace w charakterze
pelnomocnikéw,

— w imieniu rzadu hiszpanskiego przez M. Garcig-Valdecasas Dorrego, dzialajaca w charakterze
pelnomocnika,

— w imieniu rzadu portugalskiego przez L. Ineza Fernandesa i F. de Figueiroa Quelhas, dzialajacych
w charakterze pelnomocnikéw,

— w imieniu Komisji Europejskiej przez M. Wilderspina, dziatajacego w charakterze pelnomocnika,

po zapoznaniu si¢ z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 27 listopada 2014 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykfadni art. 4 ust. 2 lit. m) oraz
art. 13 rozporzadzenia Rady (WE) nr 1346/2000 z dnia 29 maja 2000 r. w sprawie postepowania
upadlosciowego (Dz.U. L 160, s. 1).

Whniosek ten zostal zlozony w ramach sporu pomiedzy H. Lutzem, zamieszkalym w Austrii,
a E. Bduerle, jako zarzadca we wszczetym w Niemczech postepowaniu upadiosciowym dotyczacym
majatku spolki ECZ Autohandel GmbH (zwanej dalej ,dluznikiem”), w przedmiocie zaskarzenia
czynno$ci w zwiazku z upadloscia.

Ramy prawne

Prawo Unii
Motywy 23-25 rozporzadzenia nr 1346/2000 stanowia:

»(23) W zakresie swojej regulacji niniejsze rozporzadzenie powinno okresli¢ jednolite normy kolizyjne
zastepujagce — w zakresie ich stosowania — wewnetrzne przepisy prawa prywatnego
miedzynarodowego. O ile nie postanowiono inaczej, zastosowanie powinno znalezé prawo
panistwa wszczecia postepowania (lex concursus). Powyzsza norma kolizyjna powinna dotyczy¢
zarébwno gléwnego postepowania upadlo$ciowego, jak i postepowan miejscowych. Lex
concursus okresla wszystkie procesowe i materialne skutki postepowania upadlosciowego
w odniesieniu do dotknietych nimi oséb oraz stosunkéw prawnych; okresla wszystkie przestanki
wszczecia, prowadzenia oraz ukornczenia postepowania upadlo$ciowego.

(24) Automatyczne uznanie postepowania upadlo$ciowego, do ktérego co do zasady stosuje sie prawo
panstwa wszczecia moze kolidowaé z przepisami innych panstw czlonkowskich o dokonywaniu
czynno$ci prawnych. W celu ochrony zaufania oraz pewnosci obrotu w panstwach
czlonkowskich innych niz panstwo wszczecia postepowania nalezy przewidzie¢ szereg wyjatkow
od ogdlnej zasady.

(25) Szczegdlna potrzeba wprowadzenia regulacji odstepujacej od stosowania prawa panstwa wszczecia
postepowania istnieje w przypadku praw rzeczowych, jako Ze maja one szczegdlne znaczenie dla
udzielania kredytu. Ustanowienie, skuteczno$¢ i zakres takiego prawa rzeczowego powinny by¢
zatem z reguly okreslane zgodnie z prawem miejsca polozenia i nie powinny zosta¢ naruszone
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przez wszczecie postepowania upadlo$ciowego. Uprawniony z tytulu prawa rzeczowego powinien
w dalszym ciagu méc dochodzi¢ swojego prawa wylaczenia z masy lub odrebnego zaspokojenia
z przedmiotu zabezpieczenia [...]".

Artykul 4 rozporzadzenia nr 1346/2000 stanowi:

»1. O ile niniejsze rozporzadzenie nie stanowi inaczej, dla postepowania upadlo$ciowego i jego
skutkéw wlasciwe jest prawo panstwa czlonkowskiego, w ktérym zostaje wszczete postepowanie,
okreslanego dalej jako »panstwo wszczecia postepowania«.

2. Prawo panstwa wszczecia postepowania okresla przestanki wszczecia postepowania upadlos$ciowego,
sposdb jego prowadzenia i ukonczenia. W szczegdélnosci okresla ono:

[...]

f) skutki [wplyw] wszczecia postepowania upadlosciowego na $rodki dochodzenia praw przez
poszczegdlnych wierzycieli; z wylaczeniem toczacych sie postepowarn;

[...]

m) zasady dotyczace niewazno$ci, zaskarzenia [mozno$ci uniewaznienia] lub wzglednej
bezskutecznos$ci czynnosci prawnych dokonanych z pokrzywdzeniem ogétu wierzycieli”.

Artykut 5 rozporzadzenia nr 1346/2000 przewiduje:

»1. Wszczecie postepowania upadlosciowego nie narusza praw rzeczowych wierzycieli lub oséb
trzecich na materialnych lub niematerialnych, ruchomych lub nieruchomych skfadnikach majatku
dluznika — zaréwno na okreslonych przedmiotach, jak i na zbiorze nieokreslonych przedmiotéw
o zmiennym skladzie — ktére w chwili wszczecia postepowania znajduja sie na terytorium innego
panstwa czltonkowskiego.

2. Do praw okreslonych w ust. 1 naleza w szczegélnosci:

a) uprawnienie do zbycia przedmiotu lub przeznaczenia go do zbycia i zaspokojenia sie z uzyskanych
srodkow lub pozytkéw tego przedmiotu, w szczegdlnosci z tytutu zastawu lub hipoteki;

b) wylaczne prawo $ciagniecia wierzytelnosci, w szczegdlnosci z tytutu zastawu na wierzytelnosci lub
przelewu tej wierzytelnosci w celu zabezpieczenia roszczenia;

[...]

4. Ustep 1 nie narusza [mozno$ci domagania sie ustalenia] niewaznos$ci, zaskarzalno$ci [uniewaznienia]
lub wzglednej bezskutecznosci czynnos$ci prawnej zgodnie z art. 4 ust. 2 lit. m)”.

Zgodnie z brzmieniem art. 13 rozporzadzenia nr 1346/2000:

»Artykul 4 ust. 2 lit. m) nie stosuje sie¢ w wypadku, gdy osoba, ktéra odniosta korzys¢ z czynnosci
dokonanej z pokrzywdzeniem ogétu wierzycieli, wykaze, ze:

— czynno$¢ ta podlega prawu innego panstwa czlonkowskiego niz panstwa wszczecia postepowania, i

— w takim przypadku ta czynno$¢ prawna w zaden sposob nie podlega zaskarzeniu na podstawie tego
prawa”.
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Artykut 20 ust. 1 rozporzadzenia nr 1346/2000 ma nastepujace brzmienie:

»Wierzyciel, ktéry po wszczeciu postepowania upadlo$ciowego, okreslon[ego] w art. 3 wust. 1
w jakikolwiek sposéb, w szczegdlnosci w drodze postepowania egzekucyjnego, zostaje zaspokojony
calkowicie lub czeéciowo z przedmiotu nalezacego do masy znajdujacego si¢ w innym panstwie
cztonkowskim, jest zobowigzany, z zastrzezeniem art. 5 i 7, do zwrotu zarzadcy otrzymanego
zaspokojenia”.

Artykut 12 ust. 1 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 593/2008 z dnia
17 czerwca 2008 r. w sprawie prawa wlasciwego dla zobowigzan umownych (Rzym I) (Dz.U. L 177,
s. 6, zwanego dalej ,rozporzadzeniem Rzym I”) przewiduje:

»Prawo wlasciwe dla umowy na podstawie niniejszego rozporzadzenia ma zastosowanie w szczegé6lnosci

do:
[...]

d) réznych sposobéw wygasniecia zobowigzan oraz przedawnienia i utraty praw wynikajacej z uplywu
terminow;

[...]".

Prawo niemieckie

Paragraf 88 niemieckiej Insolvenzordnung (ustawy — prawo upadlo$ciowe) z dnia 5 pazdziernika
1994 r. (BGBL. 1994 I, s. 2866), w brzmieniu majacym zastosowanie do okolicznos$ci stanu faktycznego
w postepowaniu gléwnym (zwanej dalej ,InsO”), przewiduje:

sJezeli wierzyciel upadlego uzyskal w okresie miesiaca poprzedzajacego zlozenie wniosku o wszczecie
postepowania upadiosciowego badz po zlozeniu tego wniosku w drodze egzekucji zabezpieczenie
wierzytelnosci na majatku dluznika nalezagcym do masy upadlosci, wszczecie postepowania
upadlos$ciowego powoduje upadek tego zabezpieczenia”.

Prawo austriackie

Paragraf 43 ust. 1 i 2 austriackiej Insolvenzordnung (ustawy — prawo upadlos$ciowe) (RGBI. 337/1914),
w brzmieniu majacym zastosowanie do okolicznosci stanu faktycznego w postepowaniu gléwnym
(zwanej dalej ,10”), stanowi:

»(1) Zaskarzenie czynno$ci moze zosta¢ dokonane poprzez wytoczenie powddztwa |...].

(2) Powddztwo to nalezy wytoczy¢, pod rygorem wygasniecia prawa do jego wytoczenia, w okresie
roku liczonego od momentu wszczecia postepowania upadto$ciowego [...]”.

Postepowanie gléwne i pytania prejudycjalne

ECZ GmbH byta spétka prawa niemieckiego, ktéra w chwili wystapienia okoliczno$ci stanu faktycznego
w postepowaniu gléwnym miata siedzibe w Tettnang (Niemcy). Przedmiotem jej dziatalnosci byl
handel samochodami. Na potrzeby dziatalnosci prowadzonej na rynku austriackim spétka ta
poslugiwata sie spdtka zalezng, z siedziba w Bregencji (Austria), bedaca dluzniczka w ramach
niniejszego postepowania. Hermann Lutz kupit od tej spétki samochéd, ale w zwiazku z brakiem jego
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dostarczenia wnidést do Bezirksgericht Bregenz (sadu pierwszej instancji w Bregencji) pozew o zwrot
kwoty zaplaconej na rzecz tej spétki. W dniu 17 marca 2008 r. sad ten wydal wobec tej spétki
wykonalny nakaz zaplaty na kwote 9 566 EUR wraz z odsetkami.

W dniu 13 kwietnia 2008 r. dtuzniczka wystapita do Amtsgericht Ravensburg (sadu pierwszej instancji
w Ravensburgu, Niemcy) z wnioskiem o ogloszenie swojej upadlosci.

W dniu 20 maja 2008 r. Bezirksgericht Bregenz zezwolil na przeprowadzenie egzekucji wydanego przez
siebie w dniu 17 marca 2008 r. nakazu zaptaty, w ramach ktérej to egzekucji zostaly zajete trzy konta,
jakie dluzniczka posiadala w banku z siedziba w Austrii. Zawiadomienie o wszczeciu egzekucji
doreczono temu bankowi w dniu 23 maja 2008 r.

W dniu 4 sierpnia 2008 r. Amtsgericht Ravensburg wszczal wobec dluzniczki postepowanie
upadlosciowe.

W dniu 17 marca 2009 r. bank, w ktérym dokonano zajecia egzekucyjnego kont bankowych dluzniczki,
wyplacit H. Lutzowi kwote 11778,48 EUR. Wczes$niej, pismem z dnia 10 marca 2009 r., éwczesny
zarzadca poinformowal ten bank, Ze zastrzega sobie prawo do zaskarzania w zwiazku z wszczeciem
postepowania upadlosciowego wszelkich wyptat dokonywanych przez bank na rzecz jego wierzycieli.

Pismem z dnia 3 czerwca 2009 r. éwczesny zarzadca poinformowal H. Lutza o zaskarzeniu, w zwiazku
z upadloscia, egzekucji, na ktéra Bezirksgericht Bregenz zezwolil w dniu 20 maja 2008 r., oraz wyplaty
dokonanej w dniu 17 marca 2009 r. W dniu 23 pazdziernika 2009 r. H. Lutzowi zostal doreczony
pozew, ktérym E. Biuerle, dzialajaca w charakterze zarzadcy diuzniczki, wytoczyla wobec niego
powodztwo, zaskarzajac w zwiazku z upadloscia dokonana wyplate i zadajac zwrotu kwoty wyplaconej
mu w dniu 17 marca 2009 r. do masy upadlosci.

Landgericht Ravensburg (sad drugiej instancji w Ravensburgu) uwzglednit powddztwo E. Béuerle.
Nastepnie H. Lutz wniést apelacje od wyroku Landgericht Ravensburg, ktéra zostala oddalona.
W skardze rewizyjnej przed Bundesgerichtshof (federalnym sadem najwyzszym) podtrzymuje on
zadanie oddalenia powddztwa.

Sad odsylajacy uwaza, ze skuteczno$é srodka odwotawczego zalezy od wykladni art. 13 rozporzadzenia
nr 1346/2000, przy zalozeniu, Ze przepis ten ma zastosowanie w niniejszej sprawie. Artykul 4 ust. 2
lit. m) tego rozporzadzenia precyzuje mianowicie, ze kwestie niewaznosci, moznosci uniewaznienia lub
wzglednej bezskutecznosci czynnosci dokonanych z pokrzywdzeniem dla ogélu wierzycieli sa
regulowane przez prawo panstwa wszczecia postepowania upadlosciowego (zwane dalej ,lex fori
concursus”). Artykul 13 tego samego rozporzadzenia wyklucza jednakze zastosowanie tego przepisu
w wypadku, gdy osoba, ktéra odniosta korzy$¢ z czynnosci dokonanej z pokrzywdzeniem ogdtu
wierzycieli, wykaze, ze czynno$¢ ta podlega prawu panstwa czlonkowskiego innego niz panstwo
wszczecia postepowania i ze na podstawie tego prawa czynno$¢ ta w zaden sposéb nie podlega
zaskarzeniu.

W kwestii tej sad odsylajacy zauwaza, ze w postepowaniu gtéwnym — zgodnie z majacym zastosowanie
lex fori concursus, to znaczy w niniejszej sprawie zgodnie z § 88 InsO — prawo do egzekucyjnego
zajecia kont bankowych dluznika upadlo w momencie wszczecia wobec tej spoétki postepowania
upadlo$ciowego, poniewaz zezwolenie na jego dokonanie i jego dokonanie nastapily po zlozeniu
wniosku o wszczecie tego postepowania. Dokonana nastepnie wyplata srodkéw pienieznych zajetych
na rachunkach bankowych jest wiec w przekonaniu tego sadu réwniez pozbawiona podstawy prawnej.

Sad odsytajacy dodaje, ze zdaniem H. Lutza, powolujacego sie na art. 13 rozporzadzenia nr 1346/2000,

sporna w postepowaniu gtéwnym wyplata nie podlega juz zaskarzeniu na podstawie prawa majacego
zastosowanie do tej czynno$ci, a mianowicie prawa austriackiego. Paragraf 43 ust. 2 10 przewiduje
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bowiem na zaskarzenie czynno$ci w zwiazku z upadloscia dluznika roczny termin zawity, liczony od
dnia wszczecia postepowania upadlo$ciowego. Termin ten nie zostal jednak zachowany
w postepowaniu gtéwnym.

Sad odsylajacy zauwaza natomiast, ze zgodnie z prawem niemieckim termin na wytoczenie takiego
powddztwa wynosi trzy lata i ze termin ten zostal w postepowaniu gtéwnym zachowany.

W tych okolicznosciach Bundesgerichtshof postanowil zawiesi¢ postepowanie i zwrdci¢ sie do
Trybunalu z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1) Czy art. 13 rozporzadzenia nr 1346/2000 stosuje sie, jesli zaskarzona przez zarzadce upadlosci
wyplata kwoty zajetej [w postepowaniu egzekucyjnym] przed wszczeciem postepowania
upadlosciowego zostata dokonana dopiero po wszczeciu tego postepowania?

2) W przypadku udzielenia odpowiedzi twierdzacej na pytanie pierwsze: czy zarzut, o ktérym mowa
w art. 13 rozporzadzenia nr 1346/2000, odnosi si¢ réowniez do terminéw przedawnienia,
zaskarzania i terminéw zawitych okre$lonych w prawie panstwa, w ktérym zaskarzona czynnosc
wywiera skutki (lex causae)?

3) W przypadku udzielenia odpowiedzi twierdzacej na pytanie drugie: czy istotne dla wykonywania
prawa przewidzianego w art. 13 rozporzadzenia nr 1346/2000 przepisy formalnoprawne
[dotyczace formy] okresla réwniez lex causae, czy tez okresla je lex fori concursus?”.

W przedmiocie pytan prejudycjalnych

Uwagi wstepne

Pytania przedstawione przez sad odsylajacy dotycza w istocie mozliwosci zastosowania art. 13
rozporzadzenia nr 1346/2000 do wyplaty, dokonanej na rzecz wierzyciela po wszczeciu wobec
dtuznika postepowania upadlosciowego, na podstawie prawa do zajecia egzekucyjnego ustanowionego
przed wszczeciem tego postepowania. Przed udzieleniem odpowiedzi na te pytania nalezy stwierdzic,
ze sa one oparte na dwdch zalozeniach, ktére nalezy zbadac.

Sad odsylajacy przypomina mianowicie, ze art. 5 ust. 1 rozporzadzenia nr 1346/2000 stanowi, iz
wszczecie postepowania upadlo$ciowego nie narusza praw rzeczowych wierzycieli na skfadnikach
majatku dluznika, a art. 5 ust. 4 tego rozporzadzenia precyzuje, ze ,[u]step 1 nie narusza [moznosci
domagania si¢ ustalenia] niewaznosci, zaskarzalnosci [uniewaznienia] lub wzglednej bezskuteczno$ci”.

Sad odsytajacy zaklada zatem milczaco, po pierwsze, ze prawo do zajecia egzekucyjnego $rodkéw na
rachunku bankowym stanowi ,prawo rzeczowe”, ktére moze zosta¢ objete ochrona na podstawie art. 5
ust. 1 rozporzadzenia nr 1346/2000.

Po drugie, sad ten uwaza, ze przyznana w ten sposéb ochrona moze jednakze na podstawie art. 5 ust. 4
rozporzadzenia nr 1346/2000 zosta¢ wylaczona w sytuacjach okreslonych przez lex fori concursus i na
okre$lonych w tym prawie warunkach. Z tego wzgledu sad ten precyzuje, ze jako iz prawo do zajecia
egzekucyjnego $rodkéw pienieznych na rachunkach bankowych w postepowaniu gléwnym powstato
dopiero po zlozeniu, w dniu 13 kwietnia 2008 r., wniosku o ogloszenie upadiosci dluznika, tym
samym upadlo ono, zgodnie z § 88 InsO, poczawszy od momentu wszczecia postepowania
upadlosciowego w dniu 4 sierpnia 2008 r., a dokonana nastepnie wyptata na rzecz H. Lutza srodkéw
pienieznych z zajetych rachunkéw bankowych tej spétki w dniu 17 marca 2009 r. jest zatem réwniez
pozbawiona podstawy prawne;j.
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W tym kontekscie, jezeli chodzi o posiadanie przymiotu ,prawa rzeczowego” przez prawo do zajecia
egzekucyjnego $rodkéw pienieznych na rachunku bankowym, nalezy sprecyzowaé, ze art. 5 ust. 2
rozporzadzenia nr 1346/2000 wymienia pos$réd ,praw rzeczowych” w rozumieniu art. 5 ust. 1 tego
rozporzadzenia wylaczne prawo $ciagniecia wierzytelnosci. Ponadto, jak wynika zreszta z motywu 25
tego rozporzadzenia, ustanowienie, skuteczno$¢ i zakres takiego prawa rzeczowego powinny by¢
z reguly okreslane zgodnie z prawem miejsca polozenia.

Okazuje sie wiec, ze prawo wynikajace z zajecia $rodkéw pienieznych na rachunkach bankowych
w postepowaniu gtéwnym moglo rzeczywiscie stanowic ,prawo rzeczowe” w rozumieniu art. 5 ust. 1
rozporzadzenia nr 1346/2000, pod warunkiem ze prawo to mialo, zgodnie z wlasciwym prawem
krajowym, w tym wypadku zgodnie z prawem austriackim, charakter wylaczny w stosunku do
pozostalych wierzycieli dluznika, czego zweryfikowanie spoczywa na sadzie odsylajacym.

Ponadto, jezeli chodzi o kwestig, czy prawo wynikajace z zajecia Srodkéw pienigznych na rachunkach
bankowych w postgpowaniu gléwnym - przy zalozeniu, ze stanowi ono ,prawo rzeczowe”
w rozumieniu art. 5 ust. 1 rozporzadzenia nr 1346/2000 — upadio z mocy prawa z powodu wszczecia
postepowania upadlosciowego wobec dluznika, prawda jest, ze art. 5 ust. 4 tego rozporzadzenia
wylacza stosowanie art. 5 ust. 1 tego rozporzadzenia jedynie w sytuacji ,domagania si¢” ustalenia
niewaznosci, uniewaznienia i wzglednej bezskuteczno$ci, o ktérych mowa w art. 4 ust. 2 lit. m)
rozporzadzenia nr 1346/2000.

Tymczasem, jak zauwaza rzecznik generalny w pkt 49 opinii, obecne w wigkszosci wersji jezykowych
nawigzanie w art. 5 ust. 4 rozporzadzenia nr 1346/2000 do ,domagania si¢” [franc. actions] ustalenia
niewaznosci, uniewaznienia i wzglednej bezskutecznosci nie pozwala na sformulowanie wniosku, ze
zakres zastosowania tego przepisu jest ograniczony wylacznie do powddztw. Przepis ten nalezy
bowiem interpretowa¢ w zwiazku z art. 4 ust. 2 lit. m) tego rozporzadzenia, ktéry odsyla ogélnie do
»zasad dotyczacych niewaznosci, zaskarzania [moznosci uniewaznienia] lub wzglednej bezskutecznos$ci
czynno$ci prawnych”, a nie tylko do ,[domagania si¢ ustalenia]” niewazno$ci, uniewaznienia
i wzglednej bezskuteczno$ci. Dla ustalenia, czy niewazno$¢, mozno$¢ uniewaznienia lub wzgledna
bezskuteczno$¢ czynnosci moga wynika¢ z powddztwa, innej czynnosci prawnej, czy tez nastepowac
z mocy prawa, nalezy zatem odwolaé sie do lex fori concursus, bedacego, na podstawie tego art. 4
ust. 2 lit. m) rozporzadzenia nr 1346/2000, prawem wlasciwym dla okreslenia zasad dotyczacych
niewazno$ci, mozno$ci uniewaznienia lub wzglednej bezskuteczno$ci czynnosci prawnych.

W tej ostatniej kwestii nalezy doda¢é, ze o ile art. 4 ust. 2 lit. m) rozporzadzenia nr 1346/2000
przewiduje, ze lex fori concursus okresla zasady dotyczace niewaznosci, moznosci uniewaznienia lub
wzglednej bezskutecznosci czynno$ci prawnych dokonanych z pokrzywdzeniem ogétu wierzycieli,
o tyle art. 13 tego rozporzadzenia, na ktéry powoluje sie¢ H. Lutz, ustanawia wyjatek od tej zasady,
poniewaz wylacza on stosowanie art. 4 ust. 2 lit. m) tego rozporzadzenia i — gdy spelnione sa pewne
warunki — okresla jako wlasciwe prawo, ktéremu podlega czynno$¢ zaskarzona przez zarzadce
w postepowaniu upadiosciowym (zwane dalej ,lex causae”). Na pytania przedstawione przez sad
odsylajacy nalezy zatem odpowiedzie¢ w sposéb umozliwiajacy mu réwniez zweryfikowanie, czy
zastosowanie § 88 InsO i wynikajacy z tego upadek z mocy prawa zajecia $rodkéw pienieznych na
rachunkach bankowych w postepowaniu gléwnym nie zostaly wylaczone z powodu zastosowania,
zgodnie z art. 13 tegoz rozporzadzenia nr 1346/2000, prawa austriackiego.

W przedmiocie pytania pierwszego

Poprzez pytanie pierwsze sad odsylajacy pragnie ustali¢c w istocie, czy art. 13 rozporzadzenia
nr 1346/2000 nalezy interpretowaé w ten sposob, ze znajduje on zastosowanie do sytuacji, w ktdrej
zaskarzona przez zarzadce w postepowaniu upadlo$ciowym wyplata kwoty zajetej w postepowaniu
egzekucyjnym przed wszczeciem postepowania upadlosciowego zostala dokonana dopiero po
wszczeciu tego postepowania.
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W tym kontek$cie nalezy w pierwszej kolejnosci przypomnie¢, ze brzmienie art. 13 rozporzadzenia
nr 1346/2000 nie zawiera zadnego ograniczenia, ktére mogloby skutkowaé zawezeniem jego zakresu
zastosowania w zaleznosci od daty spornej czynno$ci dokonanej z pokrzywdzeniem wierzycieli.

Artykut 13 rozporzadzenia nr 1346/2000 przewiduje jednak wyjatek od zasady ogélnej ustanowionej
w art. 4 ust. 1 rozporzadzenia nr 1346/2000, zgodnie z ktéra prawem wlasciwym dla postepowania
upadlosciowego i jego skutkéw jest lex fori concursus. Wyjatek ten, ktérego celem jest — jak
przypomina motyw 24 tego rozporzadzenia — ochrona zaufania oraz pewno$ci obrotu w panstwach
czlonkowskich innych niz panstwo wszczecia postepowania, nalezy interpretowac $cisle i jego zakres
nie moze wykraczaé poza to, co jest niezbedne do osiagniecia jego celu.

Interpretowanie art. 13 rozporzadzenia nr 1346/2000 w ten sposdb, ze miatby on réwniez zastosowanie
do czynnosci dokonanych po wszczeciu postepowania upadlosciowego, wykraczatoby jednakze poza to,
co jest niezbedne do ochrony zaufania oraz pewnosci obrotu w panstwach czlonkowskich innych niz
panstwo wszczecia postepowania. Poczawszy od wszczecia postgpowania upadlo$ciowego, wierzyciele
danego diuznika sa bowiem w stanie przewidzie¢ wplyw stosowania lex fori concursus na stosunki
prawne laczace ich z tym dluznikiem. Z tego wzgledu wierzyciele nie zasluguja co do zasady, jak
slusznie zauwazyl rzecznik generalny w pkt 60 opinii, na zwiekszona ochrone.

Nalezy w zwiazku z tym stwierdzi¢, ze art. 13 rozporzadzenia nr 1346/2000 co do zasady nie znajduje
zastosowania do czynno$ci dokonywanych po wszczeciu postepowania upadlos$ciowego.

Mimo stwierdzenia zawartego w poprzednim punkcie nalezy jednakowoz podnie$¢, ze czynnos¢
zaskarzona w postepowaniu gtéwnym w zwiazku z upadloscia, mianowicie wyptata w dniu 17 marca
2009 r. $rodkéw pienieznych na rzecz H. Lutza, mogla byla nastapi¢ w oparciu o prawo rzeczowe,
a mianowicie o prawo do zajecia egzekucyjnego $rodkéw pienieznych na rachunkach bankowych
dtuznika. Jako ze to prawo do zajecia egzekucyjnego powstalo przed wszczeciem wobec tego diuznika
postepowania upadlo$ciowego, czynno$¢ ta moglaby zgodnie 2z przepisami rozporzadzenia
nr 1346/2000 korzysta¢ ze szczegdlnej ochrony.

Jak przypomina motyw 25 rozporzadzenia nr 1346/2000, prawodawca postanowil bowiem przewidzie¢
dla praw rzeczowych szczegdlny lacznik, powodujacy odstepstwo od stosowania lex fori concursus,
jako ze prawa te maja szczegdlne znaczenie dla udzielania kredytu. Zgodnie z tym samym motywem
uprawniony z tytulu prawa rzeczowego powinien zatem, po wszczeciu tego postepowania, w dalszym
ciaggu moc dochodzi¢ swojego prawa wylaczenia z masy lub odrebnego zaspokojenia z przedmiotu
zabezpieczenia.

Dla osiagniecia tego celu art. 5 ust. 1 rozporzadzenia nr 1346/2000 stanowi, Ze wszczecie postepowania
upadlo$ciowego ,nie narusza” praw rzeczowych objetych zakresem zastosowania tego przepisu. Przepis
ten ma w oczywisty sposéb na celu w szczegélnosci umozliwienie wierzycielowi skutecznego — i to
nawet po wszczeciu tego postepowania upadlo$ciowego — dochodzenia przystugujacego mu prawa
rzeczowego powstalego przed wszczeciem tego postepowania.

Aby jednak umozliwi¢ wierzycielowi skuteczne dochodzenie przystugujacego mu prawa rzeczowego,
niezbedne jest, aby wierzyciel ten mdgl przystapi¢c do niego po wszczeciu postepowania
upadlosciowego co do zasady w oparciu o lex causae. Artykul 5 rozporzadzenia nr 1346/2000 posiada
zatem te ceche szczegdlng, ze ma on na celu ochrone nie tylko czynnosci dokonanych przed
wszczeciem postepowania upadlosciowego, lecz réwniez, i to przede wszystkim, czynnosci
dokonywanych po wszczeciu tego postepowania. W kwestii tej nalezy doda¢, ze o ile art. 20 ust. 1
tego rozporzadzenia przewiduje, ze wierzyciel, ktéry po wszczeciu postepowania upadlo$ciowego
zostaje zaspokojony catkowicie lub cze$ciowo z przedmiotu nalezacego do masy znajdujacego sie
w innym panstwie czlonkowskim anizeli panstwo wszczecia postepowania, jest zobowiazany do zwrotu
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zarzadcy otrzymanego zaspokojenia, o tyle ten sam przepis stanowi, ze wierzyciel ma obowiazek zwrotu
»Z zastrzezeniem” w szczegélnosci art. 5 tego rozporzadzenia. Artykul 20 ust. 1 tego samego
rozporzadzenia nie znajduje jednak zastosowania w postepowaniu gtéwnym.

W konsekwencji, jako ze art. 5 rozporzadzenia nr 1346/2000 dotyczy w szczegdlnosci czynnosci
dokonanych po wszczeciu postepowania upadiosciowego, rozwazania zawarte w pkt 33—36 niniejszego
wyroku, zgodnie z ktérymi art. 13 tego rozporzadzenia nie ma, co do zasady, zastosowania do
czynno$ci dokonywanych po wszczeciu tego postepowania upadlosciowego, nie moga zostac
przeniesione na grunt hipotezy, w ktérej wierzyciel przystepuje do wykonania prawa rzeczowego
objetego zakresem zastosowania art. 5 ust. 1 tego rozporzadzenia.

Ponadto, o ile art. 5 ust. 4 rozporzadzenia nr 1346/2000 w zwigzku z art. 4 ust. 2 lit. m) tego
rozporzadzenia dopuszcza domaganie si¢ ustalenia niewaznosci, uniewaznienia badZz wzglednej
bezskuteczno$ci czynnosci stuzacej wykonaniu prawa rzeczowego po wszczeciu postepowania
upadlo$ciowego, o tyle w celu zagwarantowania skutecznosci (effet utile) art. 5 ust. 1 tego
rozporzadzenia przepisy te nalezy interpretowaé w ten sposdéb, ze nie wykluczaja one mozliwosci
powolywania si¢ przez wierzyciela na art. 13 tego samego rozporzadzenia celem podniesienia, ze dana
czynno$¢ podlega prawu innego panstwa czlonkowskiego niz parnstwo wszczecia postepowania i ze
prawo to nie dopuszcza w niniejszej sprawie zaskarzenia tej czynnosci w jakikolwiek sposéb.

W tej sytuacji na pytanie pierwsze nalezy odpowiedzie¢, iz art. 13 rozporzadzenia nr 1346/2000 nalezy
interpretowa¢ w ten sposob, ze znajduje on zastosowanie do sytuacji, w ktdrej zaskarzona przez
zarzadce w postepowaniu upadlosciowym wyplata kwoty zajetej w postepowaniu egzekucyjnym przed
wszczeciem postepowania upadiosciowego zostala dokonana dopiero po wszczeciu tego postepowania.

W przedmiocie pytania drugiego

Poprzez swoje pytanie drugie sad odsylajacy pyta w istocie, czy art. 13 rozporzadzenia nr 1346/2000
nalezy interpretowa¢ w ten sposdb, ze zakres zawartego w tym przepisie uregulowania
ustanawiajacego wyjatek obejmuje réwniez przewidziane przez lex causae terminy przedawnienia,
terminy na zaskarzenie czynnosci i terminy zawite.

W kwestii tej nalezy przypomnie¢, po pierwsze, ze art. 13 rozporzadzenia nr 1346/2000, odsylajac do
lex causae, nie dokonuje Zzadnego rozrdéznienia pomiedzy terminami przedawnienia, terminami
zaskarzania i terminami zawitymi.

Po drugie, o ile wprawdzie art. 12 ust. 1 lit. d) rozporzadzenia Rzym I przewiduje, ze przedawnienie
i utrate praw wynikajace z uplywu terminéw reguluje ,prawo wilasciwe dla umowy”, o tyle nalezy
stwierdzi¢, Ze przepisy te nie maja zastosowania do zaskarzania czynnosci objetego zakresem
zastosowania art. 4 i 13 rozporzadzenia nr 1346/2000. Te ostatnie przepisy stanowia bowiem lex
specialis w stosunku do rozporzadzenia nr Rzym [ i nalezy interpretowaé je w S$wietle celow
realizowanych przez rozporzadzenie nr 1346/2000.

Zatem, jako ze art. 13 rozporzadzenia nr 1346/2000 nie dokonuje zadnego rozrdéznienia pomiedzy
przepisami materialnoprawnymi i proceduralnymi i nie zawiera w szczegélnosci zadnego kryterium
pozwalajacego na zidentyfikowanie wsréd terminéw tych spoé$réd nich, ktére maja charakter
proceduralny, wynika z tego, ze kwalifikacji danego terminu jako majacego charakter proceduralny czy
materialnoprawny nalezy dokonywac koniecznie w $wietle lex causae.

Niemniej jednak, jak podniosta w istocie Komisja, jesli art. 13 rozporzadzenia nr 1346/2000 nalezaloby
interpretowaé w ten sposéb, ze terminy zakwalifikowane przez lex causae jako terminy o charakterze
proceduralnym bytyby wylaczone z zakresu zastosowania tego artykutu, to wykladnia ta prowadzitaby —
w zaleznosci od teoretycznego modelu przyjetego przez panstwa czlonkowskie — do arbitralnej
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dyskryminacji. Ponadto, i niezaleznie od kwestii, czy to do lex fori concursus, czy tez do lex causae
nalezy okre$lenie, czy dany termin ma charakter proceduralny, czy tez materialnoprawny, taka
wykladnia w oczywisty sposéb stanowilaby przeszkode dla jednolitego stosowania art. 13
rozporzadzenia nr 1346/2000.

W tej sytuacji na pytanie drugie nalezy odpowiedzie¢, iz art. 13 rozporzadzenia nr 1346/2000 nalezy
interpretowaé w ten sposob, ze zakres zawartego w tym przepisie uregulowania ustanawiajacego
wyjatek obejmuje rowniez przewidziane przez lex causae terminy przedawnienia, terminy na
zaskarzenie czynnosci i terminy zawite.

W przedmiocie pytania trzeciego

Poprzez pytanie trzecie sad odsylajacy pyta w istocie, czy przepisy dotyczace formy istotne dla
zaskarzenia czynnosci w zwiazku z upadloscia sa okre$lone przez lex causae, czy tez przez lex fori
concursus.

W kwestii tej nalezy w pierwszej kolejnosci przypomnie¢, ze brzmienie art. 13 rozporzadzenia
nr 1346/2000 nie zawiera zadnej wskazéwki pozwalajacej na wykluczenie przepiséw dotyczacych formy
z zakresu zastosowania tego przepisu.

Ponadto, jak zauwazyl rzecznik generalny w pkt 85 opinii, przepisy dotyczace formy moga mie¢
charakter materialnoprawny, a takze proceduralny. Majac na uwadze w szczegdlnosci prawo
austriackie, zawarty w § 43 ust. 2 IO obowiazek wytoczenia powddztwa majacego na celu zaskarzenie
czynno$ci w zwiazku z upadlo$cia w terminie roku liczonego od momentu wszczecia postepowania
upadlo$ciowego moze by¢ uwazany nie tylko za majacy na celu ulatwienie udowodnienia
poszanowania tego terminu, lecz réwniez za materialnoprawny warunek takiego zaskarzenia.

Z rozwazan zawartych w pkt 45-48 niniejszego wyroku, ktére mozna przenies¢ na grunt badania
pytania trzeciego, wynika bowiem ze art. 13 rozporzadzenia nr 1346/2000 nie dokonuje zadnego
rozréznienia pomiedzy przepisami materialnoprawnymi i proceduralnymi.

Ponadto wymogi formalne dla domagania si¢ ustalenia niewaznosci, uniewaznienia czy wzglednej
bezskutecznos$ci czynnosci moga mie¢ réwniez na celu ochrone interesu publicznego, polegajacego na
zapewnieniu dostatecznej jawno$ci tych powédztw z uwagi na ochrone zaufania nie tylko oséb,
przeciwko ktérym powddztwa takie sa wytaczane, ale takze oséb trzecich nabywajacych skladniki
majatku, ktérych powddztwa te dotycza. Jak wynika z motywu 24 rozporzadzenia nr 1346/2000,
wyjatki od stosowania lex fori concursus, a wérdd nich ustanawiajace wyjatek uregulowanie art. 13 tego
rozporzadzenia, maja bowiem wtlasnie na celu ochrone zaufania oraz pewnosci obrotu w panstwach
czlonkowskich innych niz panstwo wszczecia postepowania upadlo$ciowego.

Jako ze, jak wynika z pkt 46 niniejszego wyroku, przepisy rozporzadzenia Rzym I nie znajduja
zastosowania w postepowaniu gtéwnym, kwalifikacja danego przepisu jako przepisu dotyczacego formy
oraz okreslenie celéw realizowanych przez ten przepis powinny wynika¢ zatem z lex causae. Jednakze
interpretowanie art. 13 rozporzadzenia nr 1346/2000 w ten sposob, ze przepisy zakwalifikowane przez
lex causae jako przepisy dotyczace formy mialyby zosta¢ wylaczone z zakresu zastosowania tego
artykulu, prowadziloby takze w tym wypadku — w zalezno$ci od teoretycznego modelu przyjetego
przez panstwa czlonkowskie — do arbitralnej dyskryminacji i stanowiloby przeszkode dla jednolitego
stosowania tego przepisu.

W $wietle powyzszych rozwazan na pytanie trzecie nalezy zatem odpowiedzie¢, ze przepisy dotyczace

formy istotne dla zaskarzenia czynno$ci w zwiazku z upadioscia sa — dla celéw stosowania art. 13
rozporzadzenia nr 1346/2000 — okreslane przez lex causae.
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W przedmiocie kosztow

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedstawieniem uwag Trybunalowi, inne niz koszty stron
w postepowaniu gtéwnym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunal (pierwsza izba) orzeka, co nastepuje:

1) Artykul art. 13 rozporzadzenia Rady (WE) nr 1346/2000 z dnia 29 maja 2000 r. w sprawie
postepowania upadlosciowego nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze znajduje on
zastosowanie do sytuacji, w ktorej zaskarzona przez zarzadce w postepowaniu
upadlosciowym wyplata kwoty zajetej w postepowaniu egzekucyjnym przed wszczeciem
postepowania upadlosciowego zostala dokonana dopiero po wszczeciu tego postepowania.

2) Artykul 13 rozporzadzenia nr 1346/2000 nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze zakres
zawartego w tym przepisie uregulowania ustanawiajacego wyjatek obejmuje rowniez
przewidziane przez prawo, ktéremu podlega czynno$¢ zaskarzona przez zarzadce
w postepowaniu upadlosciowym, terminy przedawnienia, terminy na zaskarzenie czynnosci
i terminy zawite.

3) Przepisy dotyczace formy istotne dla zaskarzenia czynno$ci w zwiazku z upadloscia sa — dla
celow stosowania art. 13 rozporzadzenia nr 1346/2000 — okreslane przez prawo, ktéremu
podlega czynnos¢ zaskarzona przez zarzadce w postepowaniu upadlosciowym.

Podpisy
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