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W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (czwarta izba)

z dnia 26 marca 2015 r.*

Odestanie prejudycjalne — Obowiazkowe ubezpieczenie w zakresie odpowiedzialno$ci cywilnej za
szkody powstale w zwiazku z ruchem pojazdéw mechanicznych — Dyrektywa 90/232/EWG —
Artykul 2 — Zréznicowanie wysokosci sktadki ubezpieczeniowej w zaleznosci od terytorium, na ktérym
uzytkowany jest pojazd

W sprawie C-556/13
majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez Lietuvos Auksciausiasis Teismas (Litwa) postanowieniem z dnia
17 pazdziernika 2013 r., ktére wplynelo do Trybunalu w dniu 28 pazdziernika 2013 r.,
W postepowaniu:
»Litaksa” UAB
przeciwko
»BTA Insurance Company” SE,

TRYBUNAL (czwarta izba),

w skladzie: L. Bay Larsen, prezes izby, K. Jiirimde (sprawozdawca), ]J. Malenovsky, M. Safjan
i A. Prechal, sedziowie,

rzecznik generalny: P. Mengozzi,

sekretarz: M. Aleksejev, administrator,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania,

rozwazywszy uwagi przedstawione:

— w imieniu UAB ,Litaksa” przez D. Gintautasa, advokatas,

— w imieniu rzadu litewskiego przez D. Kriaucitinasa oraz A. Svinkinaité, dzialajacych w charakterze
pelnomocnikéw,

— w imieniu Komisji Europejskiej przez A. Steiblyté oraz K.P. Wojcika, dzialajacych w charakterze
pelnomocnikéw,

podjawszy, po wysluchaniu rzecznika generalnego, decyzje o rozstrzygnieciu sprawy bez opinii,

* Jezyk postepowania: litewski.
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wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni art. 2 trzeciej dyrektywy Rady
90/232/EWG z dnia 14 maja 1990 r. w sprawie zblizenia ustawodawstw panstw cztonkowskich
odnoszacych sie do ubezpieczenia w zakresie odpowiedzialnosci cywilnej za szkody powstale
w zwiazku z ruchem pojazdéw mechanicznych (Dz.U. L 129, s. 33), zmienionej dyrektywa Parlamentu
Europejskiego i Rady 2005/14/WE z dnia 11 maja 2005 r. (Dz.U. L 149, s. 14) (zwanej dalej ,trzecia
dyrektywq”), a takze zasad swobodnego przeplywu oséb i towaréw oraz ogélnej zasady
niedyskryminacji.

Whniosek ten zostal przedstawiony w ramach sporu pomiedzy UAB ,Litaksa” (zwana dalej ,Litaksa”),
spotka prowadzaca dziatalno$¢ z zakresu transportu drogowego, a ,BTA Insurance Company” SE
(zwang dalej ,BTA”), spdtka ubezpieczeniowa, w przedmiocie zwrotu kwot odszkodowania
wyplaconego z tytutlu obowiazkowego ubezpieczenia w zakresie odpowiedzialno$ci cywilnej za szkody
powstale w zwiazku z ruchem pojazdéw mechanicznych (zwanego dalej ,obowiazkowym
ubezpieczeniem pojazdéw mechanicznych”) osobom poszkodowanym w wypadkach drogowych.

Ramy prawne

Prawo Unii

W dyrektywie Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/103/WE z dnia 16 wrzes$nia 2009 r. w sprawie
ubezpieczenia od odpowiedzialnosci cywilnej za szkody powstale w zwigzku z ruchem pojazdéw
mechanicznych i egzekwowania obowiazku ubezpieczania od takiej odpowiedzialnosci (Dz.U. L 263,
s. 11) dokonano kodyfikacji pieciu dyrektyw, ktére zostaly przyjete w celu zblizenia ustawodawstw
panstw czltonkowskich odnoszacych sie¢ do obowiazkowego ubezpieczenia pojazdéw mechanicznych.

Jednakze poniewaz okolicznos$ci faktyczne rozpatrywane w sporze w postepowaniu gléwnym mialy
miejsce przed wejsciem w zycie dyrektywy 2009/103, wlasciwymi ramami prawnymi pozostaja te, ktére
zostaly ustanowione przez pie¢ wspomnianych dyrektyw, a w szczegélnosci przez dyrektywe Rady
72/166/EWG z dnia 24 kwietnia 1972 r. w sprawie zblizenia ustawodawstw panstw cztonkowskich
odnoszacych si¢ do ubezpieczenia od odpowiedzialnoséci cywilnej za szkody powstale w zwigzku
z ruchem pojazdéw mechanicznych i egzekwowania obowiazku ubezpieczania od takiej
odpowiedzialnosci (Dz.U. L 103, s. 1, zwang dalej ,pierwsza dyrektyws”) i przez trzecia dyrektywe.

Pierwsza dyrektywa

W celu ulatwienia swobodnego przemieszczania sie podréznych miedzy panstwami czlonkowskimi
pierwsza dyrektywa ustanowila system oparty z jednej strony na zniesieniu kontroli zielonej karty
ubezpieczeniowej podczas przekraczania granic wewnetrznych Unii Europejskiej, a z drugiej strony na
obowiazku podjecia przez kazde z panstw czlonkowskich srodkéw koniecznych do zapewnienia, aby
odpowiedzialno$¢ cywilna za szkody powstale w zwiazku z ruchem pojazdéw byla objeta
ubezpieczeniem.

2 ECLIL:EU:C:2015:202



WYROK Z DNIA 26.3.2015 R. — SPRAWA C-556/13
LITAKSA

W tym zakresie art. 3 tej dyrektywy stanowi:

»1. [...] [Klazde panstwo czlonkowskie podejmie wszelkie stosowne $rodki, aby zapewnié, ze [w celu
zapewnienia, by] odpowiedzialno$¢ cywilna odnoszaca si¢ do ruchu pojazdéw normalnie
przebywajacych na jego terytorium [ktérych stale miejsce postoju znajduje si¢ na jego terytorium] jest
[byla] objeta ubezpieczeniem. Zakres pokrycia szkéd oraz warunki ubezpieczenia zostana ustalone
w ramach tych srodkow.

2. Kazde panstwo czlonkowskie podejmie [wszelkie] stosowne S$rodki, aby zapewnié, ze [w celu
zapewnienia, by] umowa ubezpieczenia obejmuje [obejmowata] réwniez:

— szkody wyrzadzone na terytorium innych panstw czlonkowskich; zgodnie z obowiazujacym prawem
w tych panstwach,

[...]".

Trzecia dyrektywa
Motywy szosty, siddmy, dwunasty i trzynasty trzeciej dyrektywy maja nastepujace brzmienie:

~wszelkie watpliwosci dotyczace zastosowania art. 3 ust. 2 tiret pierwsz[e] [pierwszej dyrektywy]
powinny zosta¢ usuniete; wszystkie polisy obowigzkowego ubezpieczenia pojazdéw mechanicznych
musza obejmowac cale terytorium [Unii];

w interesie ubezpieczonego kazda polisa ubezpieczeniowa powinna ponadto gwarantowa¢ w kazdym
panstwie czlonkowskim, za te sama skladke, ochrone wymagana przez prawo tego panstwa lub
ochrone wymagang przez prawo panstwa czlonkowskiego, w ktérym znajduje sie stale miejsce postoju
pojazdu, jezeli ochrona ta jest wigksza;

[...]

[pierwsza dyrektywa i druga dyrektywa Rady 84/5/EWG z dnia 30 grudnia 1983 r. w sprawie zblizenia
ustawodawstw panstw czlonkowskich odnoszacych sie do ubezpieczenia w zakresie odpowiedzialnosci
cywilnej za szkody powstale w zwiazku z ruchem pojazdéw silnikowych (Dz.U. 1984, L 8, s. 17)]
powinny, z uwagi na wszystkie powyzsze wzgledy, by¢ uzupelnione w jednolity sposéb;

takie uzupelnienie, prowadzace do lepszej ochrony ubezpieczonych oraz oséb poszkodowanych
w wypadkach, spowoduje dalsze ulatwienia w przekraczaniu wewnetrznych granic [Unii], a zatem
réwniez w ustanowieniu i funkcjonowaniu rynku wewnetrznego; w zwigzku z tym podstawe powinien
stanowi¢ wysoki poziom ochrony konsumentéw”.

Artykul 2 trzeciej dyrektywy stanowi:

sPanstwa czlonkowskie podejma konieczne S$rodki dla zapewnienia, aby wszystkie polisy
[obowiazkowego ubezpieczenia pojazdéw mechanicznych]:

— obejmowaly ochrong za te sama skladke i przez caly okres obowigzywania umowy cale terytorium
[Unii], facznie ze wszystkimi okresami, kiedy pojazd pozostaje w innym panstwie cztonkowskim
w okresie obowigzywania umowy; oraz

— gwarantowaly za te sama skladke, w kazdym panstwie cztonkowskim, ochrone wymagana przez

prawo tego panstwa lub ochrone wymagana przez prawo panstwa czlonkowskiego, w ktérym
znajduje sie stale miejsce postoju pojazdu, jezeli ochrona ta jest wieksza”.
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Prawo litewskie

Artykutl 10 Transporto priemoniy valdytoju civilinés atsakomybés privalomojo draudimo jstatymas
(ustawy w sprawie obowiazkowego ubezpieczenia od odpowiedzialnosci cywilnej za szkody wynikajace
z ruchu pojazdéw mechanicznych) z dnia 14 czerwca 2001 r. (Zin. 2004, nr 100-3718), zatytutowany
»Obszar stosowania umowy ubezpieczeniowej”, w ust. 1 stanowi:

»Po uiszczeniu jednorazowej skladki (ogdlnej) umowa ubezpieczenia pojazdu, ktérego stale miejsce
postoju znajduje si¢ na terytorium Republiki Litewskiej, lub umowa ubezpieczenia assurance-frontiére
przyznaje przez caly okres obowiazywania umowy, lacznie ze wszystkimi okresami, kiedy pojazd
pozostaje w innych panstwach cztonkowskich Unii Europejskiej w okresie obowiazywania umowy,
w kazdym panstwie czlonkowskim ochrone wymagang ustawodawstwem tego panstwa w zakresie
obowiazkowego ubezpieczenia od odpowiedzialnosci cywilnej za szkody powstate w zwigzku z ruchem
pojazdéw mechanicznych lub ochrone wynikajaca z niniejszej ustawy, jesli ta jest wieksza. Umowa
ubezpieczenia pojazdu, ktérego stale miejsce postoju znajduje sie na terytorium Republiki Litewskiej,
na mocy ktérej wydawana jest zielona karta, przyznaje takze ochrone ubezpieczeniowa w innych
panstwach wymienionych na tej zielonej karcie”.

Postepowanie gléwne i pytania prejudycjalne

W dniu 24 listopada 2008 r. Litaksa i BTA zawarly dwie umowy obowigzkowego ubezpieczenia
pojazdéw mechanicznych w zakresie odpowiedzialnosci cywilnej Litaksy za szkody powstate w zwiazku
z ruchem dwdch nalezacych do tej spétki pojazdéw w okresie od 25 listopada 2008 r. do 24 listopada
2009 r. W rozpatrywanych umowach przewidziano, ze pojazdy te beda uzytkowane wylacznie w celu
przewozu pasazeréw i towaréw na terytorium Litwy. Poza tym w umowach tych nalozono na Litakse
obowiazek — na wypadek gdyby miala ona zamiar uzytkowac te pojazdy przez ponad 28 dni w innym
panstwie czlonkowskim lub przewozi¢ na terytorium tego innego panstwa osoby lub towary —
polegajacy na wcze$niejszym poinformowaniu o tym zamiarze BTA i na zaplacie z tego tytulu
dodatkowej sktadki.

W 2009 r. obydwa pojazdy nalezace do Litaksy ulegly wypadkom drogowym w Zjednoczonym
Krolestwie i w Niemczech, przy czym Litaksa nie poinformowala wcze$niej BTA o swym zamiarze
uzytkowania tych pojazdéw w tych panstwach czlonkowskich.

BTA wyplacita odszkodowanie osobom poszkodowanym w tych wypadkach, a nastepnie, stwierdziwszy,
ze Litaksa nie przestrzegala warunkéw umoéw rozpatrywanych w sprawie w postepowaniu gltéwnym,
ktore zobowiazywaly ja do poinformowania o zamiarze uzytkowania przez nig jej pojazdéw w innym
panstwie czlonkowskim, wniosla powédztwo do Kauno miesto apylinkés teismas (sadu rejonowego
w Kownie) w celu nakazania Litaksie zwrotu na rzecz BTA potowy kwoty odszkodowan wyplaconych
osobom poszkodowanym w wypadkach.

Wyrokiem z dnia 30 lipca 2012 r. Kauno miesto apylinkés teismas uwzglednit pozew BTA.
W nastepstwie apelacji wniesionej od tego wyroku przez Litakse Kauno apygardos teismas (sad
okregowy w Kownie) w postanowieniu z dnia 27 grudnia 2012 r. stwierdzil, podobnie jak Kauno
miesto apylinkés teismas, ze naruszenie warunkéw umowy obowiazkowego ubezpieczenia pojazdéw
mechanicznych moze uzasadnia¢ zadanie od ubezpieczonego czesciowego zwrotu wyplaconych przez
ubezpieczyciela kwot odszkodowan, a nastepnie, po pierwsze, cze$ciowo uchylit wyrok wydany przez
Kauno miesto apylinkés teismas z tego wzgledu, ze cze$¢ wierzytelnosci BTA wobec Litaksy byta
przedawniona, a po drugie, utrzymal ten wyrok w mocy w zakresie, w jakim nakazano w nim Litaksie
zaplate na rzecz BTA pozostalych wierzytelnosci. Nastepnie Litaksa wniosta skarge kasacyjna do
Lietuvos Auksciausiasis Teismas (sadu najwyzszego Litwy).
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Zdaniem sadu odsylajacego zbadanie skargi wniesionej przez Litakse wymaga rozstrzygniecia najpierw
kwestii, czy strony umowy obowigzkowego ubezpieczenia pojazdéw mechanicznych moga uzgodni¢
stosowanie réznej skladki w zalezno$ci od okolicznosci, czy pojazd bedacy przedmiotem umowy ma
by¢ uzytkowany wylacznie na terytorium panstwa czlonkowskiego, w ktérym znajduje sie jego stale
miejsce postoju, czy tez na calym terytorium Unii.

W tym zakresie sad odsylajacy podnosi, ze art. 2 trzeciej dyrektywy wymaga, aby umowy
obowiazkowego ubezpieczenia pojazdéw mechanicznych obejmowaly ochrona za te sama skladke cate
terytorium Unii. Sad ten zastanawia sie¢ zatem, czy zréznicowanie wysoko$ci skladki w zaleznosci od
terytorium, na ktérym pojazd jest uzytkowany, jest sprzeczne z tym artykulem. O ile bowiem takie
zrbéznicowanie nie ma wplywu na wyplate odszkodowania osobom poszkodowanym w wypadku
drogowym, poniewaz otrzymuja one odszkodowanie niezaleznie od panstwa czlonkowskiego, na
terytorium ktérego doszto do tego wypadku, o tyle mogloby ono naruszy¢ interes ubezpieczonego,
ktérego ochrona wydaje sie stanowi¢ jeden z celéw wyznaczonych przez art. 2 trzeciej dyrektywy.
Istnialoby bowiem ryzyko, ze umowa obowigzkowego ubezpieczenia pojazdéw mechanicznych nie
obejmie catego terytorium Unii w rozumieniu wspomnianego artykulu, gdyby ubezpieczyciel mogl,
w razie wypadku, do ktérego doszlo w panstwie czlonkowskim innym niz panstwo przewidziane
w umowie, zada¢ od ubezpieczonego zwrotu cze$ci kwoty odszkodowan wyplaconych osobom
poszkodowanym. Wreszcie zdaniem sadu odsylajacego nalezaloby ustali¢, czy zréznicowanie kwoty
skladki w zaleznosci od terytorium, na ktérym uzytkowany jest pojazd, narusza cel swobodnego
przeplywu towardw i oséb, jaki przyswieca dyrektywom pierwszej i trzeciej, jak réwniez ogélna zasade
niedyskryminacji.

W powyzszych okoliczno$ciach Lietuvos Auksciausiasis Teismas postanowil zawiesi¢ postepowanie
i zwrécic sie do Trybunalu z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1) Czy art. 2 trzeciej dyrektywy nalezy interpretowac w ten sposdb, ze strony umowy obowiazkowego
ubezpieczenia pojazdéw mechanicznych nie moga wprowadzi¢ do takiej umowy ograniczenia
terytorialnego ochrony ubezpieczeniowej osoby ubezpieczonej (stosowaé roéznych skladek
ubezpieczeniowych w zalezno$ci od terytorium, na jakim pojazd jest uzytkowany - tj.
w zaleznosci od tego, czy chodzi o uzytkowanie na calym terytorium Unii Europejskiej, czy tylko
na Litwie), mimo ze nie dochodzi w ten sposéb do jakiegokolwiek ograniczania zakresu ochrony
0s6b poszkodowanych w wypadkach, a innymi stowy — zdefiniowa¢ uzytkowania pojazdu poza
Litwa, w innym panstwie czlonkowskim Unii Europejskiej, jako czynnika zwigkszajacego ryzyko
ubezpieczeniowe uzasadniajace koniecznos$¢ zaplaty dodatkowej sktadki ubezpieczeniowe;j?

2) Czy zasade swobodnego przeplywu oséb i pojazdéw w Unii oraz ogélna zasade réwnosci
(niedyskryminacji) nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze do naruszenia tych zasad przez strony
umowy obowigzkowego ubezpieczenia pojazdéw mechanicznych dochodzi w sytuacji, gdy ryzyko
ubezpieczeniowe zostaje powiazane z terytorium, na jakim uzytkowany jest pojazd?”.

W przedmiocie pytan prejudycjalnych

W przedmiocie pytania pierwszego

Poprzez swoje pierwsze pytanie sad odsylajacy zmierza w istocie do ustalenia, czy art. 2 trzeciej
dyrektywy nalezy interpretowa¢ w ten sposdéb, ze pojeciu ,tej samej skladki” w rozumieniu tego
przepisu odpowiada skladka, ktéra rézni sie w zaleznosci od tego, czy ubezpieczony pojazd ma by¢
uzytkowany wytacznie na terytorium panstwa cztonkowskiego, w ktérym znajduje sie jego stale miejsce
postoju, czy tez na calym terytorium Unii.
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Na mocy art. 2 trzeciej dyrektywy panstwa cztonkowskie sa zobowiazane podja¢ $rodki konieczne do
zapewnienia, aby wszystkie polisy obowigzkowego ubezpieczenia pojazdéw mechanicznych
obejmowaly ochrona za te sama skladke i przez caly okres obowiazywania umowy cale terytorium
Unii, lacznie ze wszystkimi okresami, kiedy pojazd pozostaje w innym panstwie czlonkowskim
w okresie obowigzywania umowy. Poza tym, takze zgodnie z art. 2 trzeciej dyrektywy, panstwa
czlonkowskie sa zobowiazane podja¢ $rodki konieczne do zapewnienia, aby polisy te gwarantowaly za
te sama sktadke, w kazdym panstwie cztonkowskim, ochrone wymagana przez prawo tego panstwa lub
ochrone wymagang przez prawo panstwa czlonkowskiego, w ktérym znajduje sie stale miejsce postoju
pojazdu, jezeli ochrona ta jest wieksza.

Z brzmienia art. 2 trzeciej dyrektywy wynika, ze wszystkie polisy obowiazkowego ubezpieczenia
pojazdéw mechanicznych musza oferowa¢ w zamian za te sama skladke ochrone ubezpieczeniowa
wazna na calym terytorium Unii.

Nalozony na panstwa czlonkowskie obowigzek jest ponadto wzmocniony wskazanym w tym samym
artykule wymogiem, zgodnie z ktérym ochrona ta musi pozosta¢ wazna przez caly okres
obowiazywania umowy, lacznie ze wszystkimi okresami, kiedy pojazd pozostaje w panstwach
cztonkowskich innych niz to, w ktérym znajduje sie jego stale miejsce postoju.

Sad odsylajacy zwraca si¢ niemniej jednak z zapytaniem, czy polisa obowiazkowego ubezpieczenia
pojazdéw mechanicznych odpowiada wymogom prawa Unii, a w szczegdlnosci art. 2 trzeciej
dyrektywy, w okoliczno$ciach takich jak rozpatrywane w sprawie w postepowaniu gléwnym, w ktérych
w zamian za zaplate pierwotnej skladki przez ubezpieczonego ubezpieczyciel zobowigzuje si¢ do
wyplaty odszkodowania osobom poszkodowanym w wypadkach z udzialem ubezpieczonego pojazdu,
niezaleznie od panstwa czlonkowskiego, na terytorium ktérego dochodzi do tych wypadkéw, ale moze
zazada¢ od ubezpieczonego zwrotu polowy kwoty wyptaconych odszkodowan, w przypadku gdy do
wypadkéw tych dochodzi na terytorium panstwa czlonkowskiego innego niz to, w ktérym znajduje sie
stale miejsce postoju tego pojazdu.

Nalezy zatem ustali¢, czy przepisy art. 2 trzeciej dyrektywy, dotyczace tej samej skladki i zasiegu
terytorialnego ochrony ubezpieczeniowej, odnosza si¢ wylacznie do stosunkéw pomiedzy
ubezpieczycielem a osoba poszkodowana, czy tez takze do stosunkéw pomiedzy ubezpieczycielem
a ubezpieczonym.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunalu w celu dokonania wykladni przepisu prawa Unii
nalezy uwzgledni¢ nie tylko jego brzmienie, ale takze kontekst i cel uregulowania, ktérego przepis ten
jest czescia (wyroki: Csonka i in., C-409/11, EU:C:2013:512, pkt 23; Vnuk, C-162/13, EU:C:2014:2146,
pkt 42).

W tym zakresie nalezy przypomnie¢, ze trzecia dyrektywa wpisuje sie w ramy systemu ustanowionego
przez pierwsza dyrektywe, ktérego celem jest zblizenie ustawodawstw panstw cztonkowskich
odnoszacych sie do obowiazkowego ubezpieczenia pojazdéw mechanicznych.

Poprzez ten system prawodawca Unii zobowiazuje zatem kazde panstwo czlonkowskie do zapewnienia,
aby z zastrzezeniem $cisle okreslonych wyjatkéw kazdy wlasciciel lub posiadacz pojazdu, ktdérego stale
miejsce postoju znajduje si¢ na terytorium tego panstwa, zawarl z zakladem ubezpieczen umowe
w celu zagwarantowania, przynajmniej w granicach okreslonych w prawie Unii, jego odpowiedzialnos$ci
cywilnej za szkody powstale w zwiazku z ruchem tego pojazdu (wyrok Csonka i in., C-409/11,
EU:C:2013:512, pkt 28).

6 ECLIL:EU:C:2015:202
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W tych ramach, jak wynika z motywéw dwunastego i trzynastego, trzecia dyrektywa uzupelnia
w jednolity sposéb miedzy innymi pierwsza dyrektywe, zmierzajac do wzmocnienia nie tylko ochrony
0séb poszkodowanych w wypadach spowodowanych ruchem pojazdu, ale rdéwniez ochrony
ubezpieczonych, a takze do dalszego ulatwienia przekraczania granic wewnetrznych Unii, a zatem
ustanowienia i funkcjonowania rynku wewnetrznego, w oparciu o wysoki poziom ochrony
konsumenta.

Zgodnie z motywem siédmym trzeciej dyrektywy zwlaszcza w interesie ubezpieczonego panstwa
czlonkowskie sa zobowiazane do podjecia $rodkéw koniecznych, aby kazda polisa ubezpieczeniowa
gwarantowala w kazdym panstwie cztonkowskim, za te sama skladke, ochrone wymagana przez prawo
tego panstwa lub ochrone wymagana przez prawo panstwa czlonkowskiego, w ktérym znajduje sie state
miejsce postoju pojazdu, jezeli ochrona ta jest wieksza.

Poza tym nalezy przypomnieé, ze transakcja ubezpieczeniowa w ogdlnie przyjetym rozumieniu
charakteryzuje sie tym, ze ubezp1eczyc1el zobowiazuje si¢, w zamian za zaplate skladki z géry, do
zapewnienia ubezpieczonemu, w razie urzeczywistnienia si¢ ryzyka objetego zakresem ochrony,
$wiadczenia uzgodnionego przy zawarciu umowy (wyroki: CPP, C-349/96, EU:C:1999:93, pkt 17;
Skandia, C-240/99, EU:C:2001:140, pkt 37).

W tym kontekscie i w $wietle takich celéw nalezy stwierdzi¢, ze przepisy art. 2 trzeciej dyrektywy
dotyczace tej samej sktadki i zasiegu terytorialnego ochrony ubezpieczeniowej odnosza sie nie tylko do
stosunkéw pomiedzy ubezpieczycielem a osoba poszkodowana, ale takze do stosunkéw pomiedzy
ubezpieczycielem a ubezpieczonym. W szczegdlnosci z przepiséw tych wynika, ze w zamian za zaplate
przez ubezpieczonego tej samej skladki ubezpieczyciel co do zasady zobowigzuje si¢ do ponoszenia
ryzyka wyplaty odszkodowania osobom poszkodowanym w ewentualnym wypadku z udzialem
ubezpieczonego pojazdu, niezaleznie od panstwa cztonkowskiego Unii, na terytorium ktérego pojazd
ten jest uzytkowany i w ktérym dochodzi do wypadku.

Z powyzszego wynika, ze pojeciu ,tej samej skladki” w rozumieniu art. 2 trzeciej dyrektywy nie
odpowiada skladka, ktéra rézni sie w zaleznosci od tego, czy ubezpieczony pojazd ma by¢ uzytkowany
wylacznie na terytorium panstwa czlonkowskiego, w ktérym znajduje sie jego stale miejsce postoju, czy
tez na calym terytorium Unii. Zréznicowanie takie prowadzi bowiem, wbrew brzmieniu tego artykutu,
do uzaleznienia zobowigzania ubezpieczyciela do ponoszenia ryzyka wynikajacego z ruchu
wspomnianego pojazdu poza panstwem czlonkowskim, w ktérym znajduje sie jego stale miejsce
postoju, od zaplaty dodatkowej sktadki.

W $wietle calosci powyzszych stwierdzen na pierwsze przedstawione pytanie nalezy odpowiedzied, iz
art. 2 trzeciej dyrektywy nalezy interpretowa¢ w ten sposdb, ze pojeciu ,tej samej skladki”
w rozumieniu tego artykulu nie odpowiada skladka, ktéra rézni sie w zaleznosci od tego, czy
ubezpieczony pojazd ma by¢ uzytkowany wylacznie na terytorium panstwa czlonkowskiego, w ktérym
znajduje si¢ jego stale miejsce postoju, czy tez na calym terytorium Unii.

W przedmiocie pytania drugiego

W $wietle odpowiedzi udzielonej na pytanie pierwsze nie ma zatem potrzeby udzielania odpowiedzi na
pytanie drugie.

ECLILEU:C:2015:202 7
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W przedmiocie kosztow

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedstawieniem uwag Trybunalowi, inne niz koszty stron
w postepowaniu gtéwnym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunatl (czwarta izba) orzeka, co nastepuje:

Artykul 2 trzeciej dyrektywy Rady 90/232/EWG z dnia 14 maja 1990 r. w sprawie zblizenia
ustawodawstw panstw czlonkowskich odnoszacych si¢ do ubezpieczenia w zakresie
odpowiedzialnosci cywilnej za szkody powstale w zwiazku z ruchem pojazdéw mechanicznych,
zmienionej dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2005/14/WE z dnia 11 maja 2005 r.,
nalezy interpretowaé¢ w ten sposdb, Ze pojeciu ,tej samej skltadki” w rozumieniu tego artykulu
nie odpowiada skladka, ktéra rézni si¢ w zaleznosci od tego, czy ubezpieczony pojazd ma by¢
uzytkowany wylacznie na terytorium panstwa czlonkowskiego, w ktorym znajduje sie jego stale
miejsce postoju, czy tez na calym terytorium Unii Europejskie;j.

Podpisy

8 ECLIL:EU:C:2015:202
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