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W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (piata izba)

z dnia 22 pazdziernika 2015 r.*

Odestanie prejudycjalne — Zamoéwienia publiczne na ustugi — Dyrektywa 2004/18/WE — Artykut 23
ust. 2 — Zarzadzanie publicznymi ustugami opieki zdrowotnej — Udzielanie swiadczen opieki
zdrowotnej, za ktére odpowiadaja szpitale publiczne, w placéwkach prywatnych — Wymédg udzielania
$wiadczen w danej gminie

W sprawie C-552/13

majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez Juzgado de lo Contencioso-Administrativo n® 6 de Bilbao (Hiszpania)
postanowieniem z dnia 30 wrze$nia 2013 r., ktére wplynelo do Trybunalu w dniu 25 pazdziernika
2013 r., w postgpowaniu:

Grupo Hospitalario Quirén SA

przeciwko

Departamento de Sanidad del Gobierno Vasco,

Instituto de Religiosas Siervas de Jesus de la Caridad,

TRYBUNAL (piata izba),

w skladzie: T. von Danwitz, prezes czwartej izby, pelniacy obowiazki prezesa piatej izby, D. Svaby,
A. Rosas, E. Juhdsz (sprawozdawca) i C. Vajda, sedziowie,

rzecznik generalny: M. Szpunar,

sekretarz: M. Ferreira, gléwny administrator,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 20 kwietnia 2015 r.,
rozwazywszy uwagi przedstawione:

— w imieniu Grupo Hospitalario Quirén SA przez J. Cabrere Ayale i I. Milldna Ferndndeza, abogados,

— w imieniu Departamento de Sanidad del Gobierno Vasco przez L. Pérez Ovejero, dzialajaca
w charakterze pelnomocnika,

— w imieniu Instituto de Religiosas Siervas de Jests de la Caridad przez L. Galdosa Tobaline
i A. Arenaze Artabego, abogados,

* Jezyk postepowania: hiszpanski.
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— w imieniu rzadu hiszpanskiego przez L. Bancielle Rodrigueza-Mindna, dzialajacego w charakterze
pelnomocnika,

— w imieniu Komisji Europejskiej przez A. Tokara i E. Sanfrutos Cano, dzialajacych w charakterze
pelnomocnikéw,

po zapoznaniu sie z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 11 czerwca 2015 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni prawa Unii z dziedziny
zamdwien publicznych, a w szczegélnosci art. 23 ust. 2 dyrektywy 2004/18/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 31 marca 2004 r. w sprawie koordynacji procedur udzielania zamoéwien
publicznych na roboty budowlane, dostawy i ustugi (Dz.U. L 134, s. 114).

Whniosek ten zostal zlozony w ramach sporu miedzy Grupo Hospitalario Quirén SA (zwana dalej
»Grupo Hospitalario Quirén”) a Departamento de Sanidad del Gobierno Vasco (departamentem
ochrony zdrowia rzadu Kraju Baskéw) oraz Instituto de Religiosas Siervas de Jesis de la Caridad
w przedmiocie zgodnosci z prawem jednego z warunkéw zawartych w dwoéch ogloszeniach
o zamoéwieniu opublikowanych przez ten ostatni podmiot.

Ramy prawne
Motyw 2 dyrektywy 2004/18 brzmi nastepujaco:

»Udzielanie zamoéwien, na ktére w panstwach czlonkowskich zawarte zostaly umowy w imieniu
panstwa, jednostek samorzadu terytorialnego lub innych podmiotéw prawa publicznego, podlega
poszanowaniu zasad traktatu, a w szczegdlnosci zasady swobody przeptywu towaréw, swobody
przedsiebiorczosci oraz swobody $wiadczenia ustug, a takze zasad, ktére sie z nich wywodzg, takich
jak: zasada réwnego traktowania, zasada niedyskryminacji, zasada wzajemnej uznawalnosci, zasada
proporcjonalnosci oraz zasada przejrzystosci [...]".

Artykut 1 tej dyrektywy, zatytulowany ,Definicje”, stanowi:

2. a) »Zamowienia publiczne« oznaczaja umowy o charakterze odplatnym zawierane na pismie
pomiedzy jedna lub wiecej instytucjami zamawiajacymi a jednym lub wiecej wykonawcami,
ktérych przedmiotem jest wykonanie robét budowlanych, dostawa produktéw lub $§wiadczenie
ustug w rozumieniu niniejszej dyrektywy.

d) »Zamowienia publiczne na ustugi« oznaczaja zamdwienia publiczne, inne niz zamdwienia na

roboty budowlane lub dostawy, ktérych przedmiotem jest §wiadczenie ustug, o ktérych mowa
w zalaczniku II.

[...]
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4. »Koncesja na ustugi« oznacza umowe tego samego rodzaju jak zamdwienie publiczne na ustugi
z wyjatkiem faktu, ze wynagrodzenie za §wiadczenie ustug stanowi albo wylacznie prawo do korzystania
z takiej uslugi, albo takie prawo wraz z platnoscia.

[...]"
Artykut 2 tej dyrektywy, zatytulowany ,Zasady udzielania zamdéwien”, stanowi:

»Instytucje zamawiajace zapewniaja réwne i niedyskryminacyjne traktowanie wykonawcéw oraz dzialaja
w sposéb przejrzysty”.

Zgodnie z przepisami art. 7 dyrektywy 2004/18, zatytulowanego ,Kwoty progowe dla zamdwien
publicznych”, w brzmieniu zmienionym rozporzadzeniem Komisji (WE) nr 1177/2009 z dnia
30 listopada 2009 r. (Dz.U. L 314, s. 64), majacego zastosowanie ratione temporis w postepowaniu
gtéwnym, dyrektywa ta ma zastosowanie do zamoéwien publicznych na ustugi udzielanych przez
instytucje zamawiajace niebedace centralnymi organami rzadowymi; szacunkowa warto$¢ tych
zamowien, nieobejmujaca podatku od wartosci dodanej (VAT), wynosi co najmniej 193 000 EUR.

Artykut 21 dyrektywy 2004/18, zatytulowany ,Zamodwienia na uslugi wymienione w zalaczniku II
[pkt] B”, brzmi nastepujaco:

»Proces udzielania zamdwien, ktérych przedmiotem sa ustugi wymienione w zalaczniku II [pkt] B,
reguluja wylacznie przepisy art. 23 i [art.] 35 ust. 4”.

Zgodnie z tre$cia zalacznika II pkt B do tej dyrektywy ustugi opieki zdrowotnej naleza do kategorii 25
tego zalacznika, opatrzonej tytutem ,Uslugi spoleczne i zdrowotne”.

Artykut 23 tej dyrektywy, zatytulowany ,Specyfikacje techniczne”, stanowi w ust. 2:

»Specyfikacja techniczna powinna umozliwia¢ oferentom jednakowy dostep i nie moze powodowaé
tworzenia nieuzasadnionych przeszkéd w otwarciu zaméwien publicznych na konkurencje”.

Postepowanie gldwne i pytanie prejudycjalne

Z przedlozonych Trybunalowi akt sprawy wynika, ze w Kraju Baskéw (Hiszpania) $wiadczenie
publicznych ustug opieki zdrowotnej odbywa si¢ na zasadzie terytorialnego systemu organizacji
i podzialu na okregi zdrowotne. Zgodnie z tym systemem pacjentéw publicznej stuzby zdrowia
obsluguje szpital publiczny, zwany ,szpitalem referencyjnym”, potozony w danym okregu zdrowotnym.

W celu odciazenia publicznych placéwek szpitalnych i skrécenia czasu oczekiwania przez objetych
rejonem tych szpitali pacjentéw, wymagajacych $wiadczen medycznych, ktérych publiczna stuzba
zdrowia nie moze udzieli¢ w rozsadnym czasie, odpowiednie organy administracji wprowadzily system
wspolpracy z prywatnymi zakladami opieki zdrowotnej i szpitalami, w ktérym niektére publiczne
wspomagajace $wiadczenia opieki zdrowotnej wykonywane sa na zewnatrz przez prywatne placowki,
na podstawie uméw, w wyniku udzielenia zaméwienia publicznego na ustugi. Tym samym te prywatne
placowki udostepniaja publicznej stuzbie zdrowia swoja infrastrukture oraz zasoby techniczne i ludzkie,
czyli w szczegdlnosci pielegniarki i asystentéw, aby wspomodc realizacje zadan systemu publicznej
stuzby zdrowia. Jednakze zabiegi chirurgiczne i inne $wiadczenia medyczne realizowane sg przez
chirurgéw nalezacych do publicznej stuzby zdrowia, ktérzy udaja sie¢ w tym celu do tych prywatnych
placéwek.
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W takim wlasnie kontekscie w dniu 15 grudnia 2010 r. dyrektor okregu Vizcaya departamentu ds.
zdrowia rzadu Kraju Baskow zatwierdzita specyfikacje warunkéw zaméwienia, koszt i dokumentacje
przetargu dotyczacego ustug publicznych w zakresie ,zabiegéw z zakresu drobnej chirurgii ogdlnej,
przewodu pokarmowego, ginekologicznej, urologicznej, traumatologicznej i ortopedycznej” dla
pacjentéw objetych rejonem szpitali publicznych w Basurto, polozonym w gminie Bilbao, oraz
w Galdakao, polozonym w gminie Galdakao. Zamoéwienie mialo zosta¢ udzielone w wyniku przetargu
nieograniczonego, za$ ogloszenie z zaproszeniem do skiadania kandydatur zostalo opublikowane
w Boletin Oficial del Pais Vasco (dzienniku urzedowym Kraju Baskéw) z dnia 31 stycznia 2011 r.
Szacunkowa maksymalna warto§¢ zamoéwienia, obejmujaca ewentualne przedluzenie, wynosila
5841 041,84 EUR (dalej ,,przetarg nr 21/2011”).

W dniu 10 maja 2011 r. ten sam organ zatwierdzil specyfikacje warunkéw zamoéwienia, koszt
i dokumentacje przetargu dotyczacego uslug publicznych w zakresie ,zabiegéw chirurgii okulistycznej”
dla pacjentéw objetych rejonem szpitala publicznego w Galdakao. Zamdwienie mialo zosta¢ udzielone
w wyniku przetargu nieograniczonego, za$ ogloszenie z zaproszeniem do skladania kandydatur zostato
opublikowane w Boletin Oficial del Pais Vasco z dnia 14 czerwca 2011 r. Szacunkowa maksymalna
warto$§¢ zamdwienia, obejmujaca ewentualne przediuzenie, wynosifa 6 273 219,53 EUR (dalej ,przetarg
nr 50/2011”).

Zaréwno w przypadku przetargu nr 21/2011, jak i przetargu nr 50/2011 wybrany wykonawca uslug
mial otrzymywaé wynagrodzenie bezposrednio z departamentu ds. zdrowia rzadu Kraju Baskdw,
dzialajacego jako instytucja zamawiajaca.

Specyfikacje techniczne dotyczace obu tych przetargéw wskazuja w punkcie odnoszacym sie do
minimalnych wymogéw, zatytulowanym ,Lokalizacja”:

»Z uwagi na konieczno$¢ $wiadczenia takich ustug w rozsadnej odleglosci od miejsca zamieszkania
pacjentéw i ich bliskich, na dostepnos$¢ transportu publicznego i czas dojazdu, a takze na konieczno$¢
zminimalizowania przejazdéw pracownikéw szpitali [...] proponowane placéwki opieki zdrowotnej
powinny by¢ polozone na terenie gminy Bilbao”.

W zwiazku z tym, zgodnie ze specyfikacjami omawianych przetargéw, miejscem $wiadczenia objetych
nimi ustug miata by¢ wylacznie gmina Bilbao.

Grupo Hospitalario Quirén, bedaca wlascicielem prywatnego szpitala ogélnego potozonego w gminie
Erandio, zlozyla skargi na oba postepowania dotyczace przetargéw nr 21/2011 i nr 50/2011, najpierw
na drodze administracyjnej, a nastepnie — sadowej. Utrzymuje ona, ze wymdg, aby udzielanie
okreslonych w tych skargach $wiadczenn mialo miejsce wylacznie w gminie Bilbao, jest sprzeczny
z zasadami réwnego traktowania, swobody dostepu do przetargdw oraz swobodnej konkurencji.

Sad odsylajacy wskazuje, ze szpital Grupo Hospitalario Quirén spelnia wszystkie wymogi zawarte
w specyfikacjach technicznych tych zamoéwien, z wyjatkiem wymogu lokalizacji, gdyz szpital ten nie
znajduje sie na terenie gminy Bilbao, lecz na terenie gminy Erandio, ktéra sgsiaduje z Bilbao. Jednak
gminy Bilbao i Erandio tworza wraz z innymi gminami tak zwane ,wielkie Bilbao” czy tez
»aglomeracje Bilbao”. Ponadto nigdy wczesniej nie mialy miejsca przetargi prowadzone przez
departament ds. zdrowia rzadu Kraju Baskéw, w ktérych wymagano by, aby miejsce $wiadczenia
danych ustug znajdowalo si¢ w okreslonej miejscowosci.

Sad odsylajacy wyjasnia, ze formalnie nie ma wymogu, by oferenci dysponowali placéwkami
szpitalnymi polozonymi w gminie Bilbao lub byli ich wtascicielami, lecz wymagane jest jedynie, by byli
oni w stanie udziela¢ $§wiadczen opieki zdrowotnej bedacych przedmiotem przetargéw nr 21/2011
i nr 50/2011 w polozonych w tej gminie placéwkach, za§ kwestia tytulu prawnego do dysponowania
placowkami nie ma znaczenia. Jednak de facto nie ulega watpliwosci, ze abstrahujac od kosztéw
zwiazanych z korzystaniem z takich placéowek, jedynymi kandydatami mogacymi wzia¢ udzial
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w przetargach beda podmioty majace siedzibe w Bilbao, gdyz Zaden inny podmiot nie bylby w stanie
pozyska¢ wlasciwej infrastruktury i wlasciwego personelu w czasie dzielagcym publikacje ogloszen
o tych przetargach od terminu sktadania ofert.

Zdaniem sadu odsylajacego zawarty w specyfikacjach tych przetargéw warunek lokalizacji stanowi
ograniczenie konkurencji oraz naruszenie zasady swobodnego dostepu oferentéw do przetargéw; tego
ograniczenia i naruszenia nie uzasadnia nadrzedna koniecznos$¢. Graniczace z Erandio i Bilbao gminy
nalezaly bowiem do tej samej gminy w latach 1924—1982, a obecnie tworza wspdlnie, wraz z innymi
gminami, aglomeracje Bilbao. Ponadto z gminy Bilbao do szpitala Grupo Hospitalario Quirén mozliwy
jest tatwy dojazd srodkami transportu publicznego.

Poza tym $wiadczenia opieki zdrowotnej bedace przedmiotem przetargu nr 21/2011 skierowane sa nie
tylko do pacjentéw objetych rejonem publicznego szpitala w Basurto, znajdujacego si¢ w gminie Bilbao,
lecz takze do pacjentéw podlegajacych szpitalowi publicznemu w Galdakao, ktéry miesci si¢ w gminie
Galdakao, czyli innej niz Bilbao. Uslugi stanowigce przedmiot przetargu nr 50/2011 s3a adresowane
wylacznie do pacjentéw objetych rejonem szpitala publicznego w Galdakao. Jest wiec catkiem
prawdopodobne, Ze pacjenci, do ktérych adresowane sa $wiadczenia bedace przedmiotem tych dwéch
przetargéw, mieszkaja gléwnie w innej gminie niz Bilbao, czyli ze argument miejsca zamieszkania
pacjentdw nie jest zasadny.

W zwigzku z tym sad odsylajacy doszedl! do wniosku, ze warunku bedacego przedmiotem sporu
w postepowaniu gléwnym nie mozna uznaé za zgodny z art. 23 ust. 2 dyrektywy 2004/18.

Z tych wzgledéw Juzgado de lo Contencioso-Administrativo n° 6 de Bilbao (sad administracyjny
w Bilbao) postanowil zawiesi¢ postepowanie i zwrdci¢ sie do Trybunatu z nastepujacym pytaniem
prejudycjalnym:

»Czy jest zgodne z prawem Unii, aby w trakcie udzielania zamdéwien na zarzadzanie publiczng ustuga
opieki zdrowotnej byl ustalony wymdg, aby s$wiadczenia zdrowotne bedace przedmiotem tego
zamoOwienia publicznego byly wykonywane wylacznie w danej gminie, ktéra to gmina moze nie by¢
gming zamieszkania pacjentow?”.

W przedmiocie pytania prejudycjalnego

W pierwszej kolejnosci nalezy wskaza¢, ze jak wynika z przedlozonych Trybunalowi akt sprawy, oba
przetargi, nr 21/2011 i nr 50/2011, stanowia zamodwienia publiczne na ustugi w rozumieniu art. 1
ust. 2 lit. a) i d) dyrektywy 2004/18, ktérych warto$¢ przekracza prog okreslony w art. 7 tej dyrektywy,
nie za$ koncesje na ustugi w rozumieniu art. 1 ust. 4 tejze dyrektywy, gdyz wynagrodzenie dla
wykonawcy pochodzi w catosci od instytucji zamawiajacej, ktéra ponosi takze ryzyko gospodarcze.

Nalezy takze zauwazy¢, ze jak wynika z pkt 7 i 8 niniejszego wyroku, przetargi te, dotyczace $wiadczen
opieki zdrowotnej, podlegaja jedynie przepisom art. 23 i art. 35 ust. 4 dyrektywy 2004/18.

W drugiej kolejnosci nalezy podkresli¢, po pierwsze, ze art. 23 ust. 2 dyrektywy 2004/18, bedacy
przepisem, ktéremu podlegaja omawiane przetargi i ktéry daje wyraz zasadzie réwnego traktowania,
stanowi, iz specyfikacje techniczne powinny umozliwia¢ oferentom réwny dostep.

Po drugie, jak wynika z pkt 15 niniejszego wyroku, specyfikacje techniczne obu przetargéw bedacych
przedmiotem sporu w postepowaniu gléwnym dotycza koniecznosci zapewnienia wyboru bliskiej
i dostepnej wspomagajacej prywatnej placéwki szpitalnej, w interesie pacjentéw, ich bliskich oraz
personelu medycznego, ktéry musi uda¢ sie do tej placowki; kryteria te sa nierozerwalnie zwiazane
z charakterem poszukiwanych ustug.
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Natomiast wymog, ze tego rodzaju placéwka koniecznie musi leze¢ w danej gminie majacej stanowic¢
miejsce wylacznego udzielania danych $wiadczen opieki zdrowotnej, przewidziany w szczegélnych
warunkach administracyjnych i specyfikacjach technicznych przetargéw nr 21/2011 i nr 50/2011,
stanowi, zwazywszy na rozpatrywana w postepowaniu giéwnym sytuacje geograficzng, terytorialne
ograniczenie wykonania zamdwienia, ktére nie pozwala osiaggnaé okreslonego w poprzednim punkcie
niniejszego wyroku celu, czyli zapewnienia blisko$ci i dostepnosci wspomagajacej prywatnej placowki
szpitalnej, w interesie pacjentéw, ich bliskich oraz personelu medycznego, ktéry musi uda¢ si¢ na
miejsce do tej placéwki, przy jednoczesnym zagwarantowaniu réwnych i niedyskryminacyjnych
warunkoéw dostepu do przetargéw wszystkim oferentom.

W sytuacji zwiazanej z polozeniem geograficznym bedacej przedmiotem sporu w postepowaniu
gléwnym wymodg umiejscowienia, taki jak ten zawarty w szczegélnych warunkach administracyjnych
i specyfikacjach technicznych przetargéw nr 21/2011 i nr 50/2011, skutkuje automatycznym
wykluczeniem oferentéw, ktérzy nie moga udziela¢ rozpatrywanych $wiadczen w placéwce potozonej
w danej gminie, niezaleznie od tego, czy spelniaja pozostale wymogi specyfikacji warunkéw
zamoéwienia oraz specyfikacji technicznych tych przetargéw.

Sad odsytajacy wskazuje, ze jest tak w przypadku skarzacej w postepowaniu gtéwnym, ktérej placowka
spelnia wszystkie wymogi, w tym bliskosci i dostepnosci, z wyjatkiem wymogu lokalizacji na terytorium
gminy Bilbao, gdyz jest polozona w gminie graniczacej z Bilbao.

Nalezy tez podkresli¢c w tym wzgledzie, ze jak podnosi sad odsylajacy, liczni pacjenci, ktérzy maja
korzysta¢ ze $wiadczen udzielanych w prywatnej placéwce szpitalnej wykonawcy, maja miejsce
zamieszkania poza gming, na ktdrej terytorium musi miescic¢ sie ta placéwka zgodnie z rozpatrywanym
warunkiem lokalizacji.

Zatem wymog ten nie gwarantuje wszystkim oferentom, ktérzy mogliby zapewni¢ blisko$¢ i dostepnosc
prywatnej wspierajacej placéwki szpitalnej, réwnego i niedyskryminacyjnego dostepu do obu
przetargdw bedacych przedmiotem sporu w postepowaniu gléwnym, gdyz daje on dostep do tych
przetargdw wylacznie oferentom, ktérzy moga udziela¢ danych $wiadczen w placéwce polozonej
w wyznaczonej w ogloszeniach o zaméwieniu gminie. Wymédg ten jest zatem niezgodny z art. 23
ust. 2 dyrektywy 2004/18.

W S$wietle powyzszego na przedstawione pytanie nalezy odpowiedzie¢, ze art. 23 ust. 2 dyrektywy
2004/18 sprzeciwia sie ustanowieniu wymogu takiego jak ten bedacy przedmiotem sporu
w postepowaniu gltéwnym, w postaci specyfikacji technicznej zawartej w ogloszeniach o zaméwieniu
publicznym dotyczacych udzielania §wiadczen opieki zdrowotnej, zgodnie z ktérym $wiadczenia opieki
zdrowotnej bedace przedmiotem przetargdw musza by¢ udzielane wylacznie przez placéwki szpitalne
polozone w okreslonej gminie, ktéra to gmina moze nie by¢ gming zamieszkania pacjentéw, ktérych
dotycza te $wiadczenia, poniewaz wymoég 6w powoduje automatyczne wykluczenie oferentéw, ktérzy
nie moga udziela¢ omawianych $wiadczen w tego rodzaju placéwce polozonej w tej gminie, ale
spelniaja wszystkie pozostate warunki tego zamoéwienia.

W przedmiocie kosztéw

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwigzku z przedstawieniem uwag Trybunalowi, inne niz koszty stron
w postepowaniu gtéwnym, nie podlegaja zwrotowi.

6 ECLILEU:C:2015:713



WYROK Z DNIA 22.10.2015 R. — SPRAWA C-552/13
GRUPO HOSPITALARIO QUIRON

Z powyzszych wzgledéw Trybunal (pigta izba) orzeka, co nastepuje:

Artykul 23 ust. 2 dyrektywy 2004/18/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 31 marca
2004 r. w sprawie koordynacji procedur udzielania zamoéwien publicznych na roboty budowlane,
dostawy i uslugi sprzeciwia si¢ ustanowieniu wymogu takiego jak ten bedacy przedmiotem sporu
w postepowaniu gléownym, w postaci specyfikacji technicznej zawartej w ogloszeniach
o zamoéwieniu publicznym dotyczacych udzielania $wiadczen opieki zdrowotnej, zgodnie
z ktérym s$wiadczenia opieki zdrowotnej bedace przedmiotem przetargéw musza by¢ udzielane
wylacznie przez placowki szpitalne polozone w okreslonej gminie, ktéra to gmina moze nie by¢
gming zamieszkania pacjentéow, ktorych dotycza te $wiadczenia, poniewaz wymog 6w powoduje
automatyczne wykluczenie oferentow, ktorzy nie moga udziela¢c omawianych $§wiadczen w tego
rodzaju placowce polozonej w tej gminie, ale spelniaja wszystkie pozostale warunki tego
zamoéwienia.

Podpisy

ECLILEU:C:2015:713 7



	Wyrok Trybunału (piąta izba)
	Wyrok
	Ramy prawne
	Postępowanie główne i pytanie prejudycjalne
	W przedmiocie pytania prejudycjalnego
	W przedmiocie kosztów



