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W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (czwarta izba)

z dnia 16 kwietnia 2015 r.*

Skarga o stwierdzenie niewaznosci — Wspdlpraca policyjna i sadowa w sprawach karnych —
Wyznaczenie daty, od ktérej staje sie skuteczna wczesniejsza decyzja — Okreslenie podstawy
prawnej — Wlasciwe ramy prawne w zwiazku z wejsciem w zycie traktatu z Lizbony —
Postanowienia przejsciowe — Wtdrna podstawa prawna — Konsultacja z Parlamentem
W sprawie C-540/13

majacej za przedmiot skarge o stwierdzenie niewaznos$ci na podstawie art. 263 TFUE, wniesiong w dniu
15 pazdziernika 2013 r.,

Parlament Europejski, reprezentowany przez F. Drexlera, A. Caiole oraz M. Pencheve, dzialajacych
w charakterze pelnomocnikéw, z adresem do doreczenn w Luksemburgu,

strona skarzaca,
przeciwko

Radzie Unii Europejskiej, reprezentowanej przez K. Ple$niaka oraz F. Jensen, dzialajacych
w charakterze pelnomocnikéw,

strona pozwana,
TRYBUNAL (czwarta izba),

w skladzie: L. Bay Larsen (sprawozdawca), prezes izby, K. Jirimde, ]J. Malenovsky, M. Safjan
i A. Prechal, sedziowie,

rzecznik generalny: N. Wahl,
sekretarz: V. Tourres, administrator,
uwzgledniajac pisemny etap postepowania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 5 listopada 2014 r.,

po zapoznaniu si¢ z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 22 stycznia 2015 r.,

wydaje nastepujacy

* Jezyk postepowania: francuski.
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Wyrok
W swojej skardze Parlament Europejski wnosi o stwierdzenie niewaznosci decyzji Rady 2013/392/UE
z dnia 22 lipca 2013 r. dotyczacej wyznaczenia daty, od ktérej staje si¢ skuteczna decyzja
2008/633/WSiSW w sprawie dostepu wyznaczonych organéw panstw czlonkowskich i Europolu do
wizowego systemu informacyjnego (VIS) do celéw jego przegladania, w celu zapobiegania
przestepstwom terrorystycznym i innym powaznym przestepstwom, ich wykrywania i $cigania
(Dz.U. L 198, s. 45, zwanej dalej ,zaskarzona decyzjg”).

Ramy prawne

Decyzja Rady 2008/633/WSiSW z dnia 23 czerwca 2008 r. w sprawie dostepu wyznaczonych organéw
panstw czlonkowskich i Europolu do wizowego systemu informacyjnego (VIS) do celéw jego
przegladania, w celu zapobiegania przestepstwom terrorystycznym i innym powaznym przestepstwom,
ich wykrywania i $cigania (Dz.U. L 218, s. 129), w art. 18 ust. 2 stanowi:

»Niniejsza decyzja staje sie skuteczna z dniem okre$lonym przez Rade po otrzymaniu przez nia
powiadomienia Komisji o wejsciu w zycie rozporzadzenia [Parlamentu Europejskiego i Rady] (WE)
nr 767/2008 [z dnia 9 lipca 2008 r. w sprawie Wizowego Systemu Informacyjnego (VIS) oraz wymiany
danych pomiedzy panstwami czlonkowskimi na temat wiz krétkoterminowych (rozporzadzenie
w sprawie VIS) (Dz.U. L 218, s. 60; sprostowanie Dz.U. 2013, L 303, s. 60)] i staniu sie przez nie
w pelni stosowalnym.

Sekretariat Generalny Rady publikuje te date w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej”.

Zaskarzona decyzja

Decyzja 2013/392, ktéra wskazuje TFUE oraz decyzje 2008/633, w szczegdlnosci jej art. 18 ust. 2,
przewiduje w art. 1, Ze ta ostatnia decyzja staje sie skuteczna od dnia 1 wrzeénia 2013 r.

Zadania stron

Parlament wnosi do Trybunatu o:

— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji;

— utrzymanie w mocy skutkéow zaskarzonych decyzji do czasu zastgpienia ich nowymi aktami oraz
— obciazenie Rady kosztami postepowania.

Rada wnosi do Trybunatu o:

— odrzucenie skargi jako niedopuszczalnej lub oddalenie jako co najmniej niezasadnej;

— ewentualnie, na wypadek stwierdzenia niewazno$ci zaskarzonej decyzji, utrzymanie w mocy jej
skutkéw do czasu zastapienia jej nowym aktem oraz

— obciazenie Parlamentu kosztami postepowania.
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W przedmiocie skargi

Na poparcie skargi Parlament podnosi dwa zarzuty, dotyczace, odpowiednio, naruszenia istotnego
wymogu proceduralnego wobec braku udzialu Parlamentu w procedurze przyjecia zaskarzonych
decyzji oraz przyjecia uchylonej lub niezgodnej z prawem podstawy prawne;j.

W przedmiocie dopuszczalnosci niektorych zarzutow lub argumentow podniesionych przez Parlament

Argumentacja stron

Rada uwaza, ze niektére z zarzutédw i argumentéw podniesionych przez Parlament powinny zostac
odrzucone jako niedopuszczalne, poniewaz sa niejasne i nieprecyzyjne. Tak jest jej zdaniem
w przypadku zarzutéw lub argumentéw dotyczacych naruszenia istotnego wymogu proceduralnego,
stosowania art. 39 ust. 1 UE, przyjecia uchylonej podstawy prawnej oraz naruszenia zasad pewnosci
prawa i rownowagi instytucjonalne;j.

Parlament twierdzi, ze pismo wszczynajace postepowanie jest wystarczajaco jasne i precyzyjne.

Ocena Trybunalu

Nalezy przypomnieé, ze na podstawie art. 120 lit. ¢) regulaminu postepowania przed Trybunalem
i orzecznictwa odnoszacego sie do tego przepisu kazda skarga wszczynajaca postepowanie powinna
wskazywa¢ przedmiot sporu, podnoszone zarzuty i argumenty oraz zawiera¢ zwiezle omdwienie tych
zarzutow. Owo wskazanie powinno by¢ wystarczajaco zrozumiale i precyzyjne, tak aby umozliwito
stronie pozwanej przygotowanie obrony, a Trybunalowi dokonanie kontroli. Wynika z tego, ze istotne
okoliczno$ci faktyczne i prawne, na ktérych opiera si¢ skarga, musza wynika¢ w sposéb spdjny
i zrozumialy z tekstu samej skargi oraz Zze zadania w niej zawarte powinny by¢ sformulowane
w sposob pozbawiony dwuznacznosci w celu unikniecia orzekania przez Trybunal ultra petita lub
z pominieciem ktéregos zarzutu (zob. podobnie wyrok Zjednoczone Krélestwo/Rada, C-209/13,
EU:C:2014:283, pkt 30 i przytoczone tam orzecznictwo).

W niniejszej sprawie sposéb przedstawienia zarzutéw lub argumentéw skargi, ktéremu Rada zarzuca
brak jasnosci i precyzji, spelnia takie wymogi. W szczegdlnosci pozwolit on Radzie na przygotowanie
obrony w odniesieniu do tych zarzutéw lub argumentéw, a Trybunalowi umozliwia dokonanie
kontroli sagdowej zaskarzonej decyzji.

Z powyzszego wynika, ze nalezy oddali¢ zarzut niedopuszczalnosci zasadzajacy sie¢ na podnoszonym
braku jasnosci i precyzji skargi

Zatem w zakresie, w jakim podstawa prawna aktu przesadza o procedurach, ktére znajduja
zastosowanie w celu jego przyjecia (wyroki: Parlament/Rada, C-130/10, EU:C:2012:472, pkt 80;
Parlament/Rada, C-658/11, EU:C:2014:2025, pkt 57), nalezy w pierwszej kolejnosci zbada¢ zarzut
drugi.
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W przedmiocie zarzutu drugiego, dotyczacego przyjecia uchylonej lub niezgodnej z prawem podstawy
prawnej

W przedmiocie pierwszej czesci zarzutu drugiego, dotyczacej przyjecia uchylonej podstawy prawnej

— Argumentacja stron

Parlament twierdzi, ze zawarte w zaskarzonej decyzji odniesienie do traktatu FUE jest zbyt ogdlne, by
moglo stuzy¢ za jej podstawe prawna, oraz ze art. 18 ust. 2 decyzji 2008/633 nie moze by¢ uznany za
rzeczywista podstawe prawna.

Przepis ten bowiem zdaniem Parlamentu ogranicza si¢ do dorozumianego odestania do art. 34 ust. 2
lit. ¢) UE, ktéry mialby stanowi¢ jedyna mozliwa podstawe prawna przyjecia $rodka takiego jak
zaskarzona decyzja w ramach ,trzeciego filaru”.

W konsekwencji zdaniem Parlamentu podstawa prawna uzyta przez Rade jest art. 34 ust. 2 lit. ¢) UE.
Tymczasem, skoro tenze art. 34 zostal uchylony traktatem z Lizbony, nie moze on juz stuzy¢ jako
podstawa prawna przy przyjmowaniu nowych aktéw. Okolicznos¢, ze przepis prawa wtdrnego
odwoluje sie w sposob dorozumiany do rzeczonego art. 34, pozostaje w opinii Parlamentu bez
znaczenia w tej kwestii, poniewaz nalezy przyjaé¢, ze w zwiazku z wejSciem w zycie tego traktatu
postanowienie to nie podlega stosowaniu.

Rada uscisla, ze zaskarzona decyzja zostala przez nia przyjeta na podstawie art. 18 ust. 2 decyzji
2008/633 w zwigzku z art. 9 protokotu (nr 36) w sprawie postanowien przejsciowych (zwanego dalej
»protokolem w sprawie postanowien przejsciowych”). W tej kwestii podkresla ona, Ze zaskarzona
decyzja nie wskazuje ani traktatu UE w ogélnosci, ani art. 34 ust. 2 lit. ¢) UE w szczegdlnosci.

— Ocena Trybunatu

W celu oceny zasadno$ci pierwszej czeséci zarzutu drugiego nalezy okresli¢ podstawe prawna przyjecia
zaskarzonej decyzji.

W tej kwestii nalezy stwierdzi¢, ze decyzja ta nie odwoluje sie do art. 34 UE oraz ze jej preambuta
odsyta wprost do traktatu FUE, jak réwniez do art. 18 ust. 2 decyzji 2008/633.

Na podstawie tresci zaskarzonej decyzji, ktéra co do zasady, by spelnia¢ wymoég uzasadnienia, powinna
wskazywaé podstawe prawng, na ktdrej decyzja ta zostala oparta (zob. podobnie wyrok Komisja/Rada,
C-370/07, EU:C:2009:590, pkt 39, 55), nie sposéb wiec uznad, ze decyzja te zostala wydana w oparciu
o art. 34 UE.

Nalezy ponadto zauwazy¢, ze zaden inny element zaskarzonej decyzji nie wskazuje, iz Rada zamierzata
postuzy¢ sie art. 34 UE jako podstawa prawna tej decyzji.

W szczegdlnosci okoliczno$é, ze art. 34 ust. 2 lit. ¢) UE miatby stanowi¢ jedyna mozliwg podstawe
prawna przyjecia $rodka takiego jak zaskarzona decyzja, przy zalozeniu, ze okoliczno$¢ ta zostalaby
wykazana, nie ma w tej kwestii znaczenia, poniewaz wyrazny wybdér Rady polegajacy na tym, by
w zaskarzonej decyzji wskaza¢ nie to postanowienie, lecz traktat FUE i art. 18 ust. 2 decyzji 2008/633,
wyraznie przemawia za tym, ze zaskarzone decyzje zostaly wydane w oparciu o ten ostatni przepis jako
taki.

Wynika stad, ze uchylenie art. 34 UE traktatem z Lizbony nie pozbawia zaskarzonej decyzji podstawy
prawnej
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W tym stanie rzeczy pierwsza czes¢ zarzutu drugiego nalezy oddali¢ jako niezasadna.

W przedmiocie drugiej czesci zarzutu drugiego, dotyczacej przyjecia niezgodnej z prawem podstawy
prawne;j.

— Argumentacja stron

Parlament sadzi, ze gdyby przyja¢, iz art. 18 ust. 2 decyzji 2008/633 jest podstawa prawna zaskarzonej
decyzji, przepis ten stanowilby wtérna i niezgodna z prawem podstawe prawna, ktéra nie moglaby
skutecznie uzasadnia¢ tej decyzji.

Z orzecznictwa Trybunalu zdaniem Parlamentu wynika bowiem, Ze utworzenie wtdrnej podstawy
prawnej, ktéra tagodzi tryb przyjmowania aktu, jest niezgodne z traktatami. Dotyczy to jego zdaniem
art. 18 ust. 2 decyzji 2008/633, poniewaz nie przewiduje on konsultacji z Parlamentem, w mysl
art. 39 UE obowiagzkowej przy przyjmowaniu $rodka takiego jak zaskarzona decyzja.

Ponadto uwaza on, ze art. 18 ust. 2 decyzji 2008/633, w zwiazku z wejéciem w Zycie traktatu z Lizbony,
nie ma juz zastosowania i przewiduje niezgodne z prawem odstepstwo od procedury wprowadzonej
tym traktatem do celéw przyjmowania nowych aktéw. Na takie odstepstwo nie pozwala zdaniem
Parlamentu art. 9 protokotu w sprawie postanowien przejSciowych, ktéry oznacza jedynie, ze akty
dawnego ,trzeciego filaru” nie podlegaja automatycznie uchyleniu wskutek wejscia w Zzycie rzeczonego
traktatu.

Rada przede wszystkim nie zgadza sie z podniesionym przez Parlament zarzutem niezgodnosci
z prawem art. 18 ust. 2 decyzji 2008/633. Podnosi ona w tej kwestii, ze na podstawie art. 10 ust. 1
protokolu w sprawie postanowien przejsciowych uprawnienia przyznane Trybunalowi w odniesieniu
do tej decyzji pozostaja do dnia 1 grudnia 2014 r. takie same jak te, ktére przystugiwaly mu przed
wejéciem w zycie traktatu z Lizbony. Tymczasem obowigzujacy wéwczas art. 35 ust. 6 UE nie
przewidywal mozliwosci wniesienia przez Parlament skargi o stwierdzenie niewaznosci decyzji przyjetej
w ramach ,trzeciego filaru”, takiego jak rzeczona decyzja. Z braku édwczesnej wlasciwosci Trybunatu
w tym zakresie wynika zdaniem Rady, ze podniesiony przez Parlament zarzut niezgodnosci z prawem
nalezy uznac za niedopuszczalny.

Subsydiarnie Rada podnosi, ze art. 18 ust. 2 decyzji 2008/633 byl w chwili jego przyjecia zgodny
z traktatem UE. Przepis ten jej zdaniem ogranicza si¢ bowiem do tego, ze przewiduje on stosowanie
procedury przewidzianej w art. 34 ust. 2 lit. ¢) UE i nie wprowadzal zatem procedury sui generis
wykluczajacej konsultacje z Parlamentem.

Co sie tyczy skutkéw wejscia w zycie traktatu z Lizbony, Rada twierdzi, Ze proponowana przez
Parlament wykladnia art. 9 protokolu w sprawie postanowien przejSciowych paralizuje wszelka
mozliwo$¢ przyjecia przepiséw wykonawczych przewidzianych w aktach dawnego ,trzeciego filaru”,
a takiej wlasnie sytuacji autorzy traktatu zamierzali zapobiec.

— Ocena Trybunatu

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunalu wybér podstawy prawnej aktu Unii musi opiera¢ sie
na obiektywnych czynnikach, ktére moga zosta¢ poddane kontroli sadowej, do ktérych naleza
w szczegblnosci cel i tres¢ tego aktu (wyrok Komisja/Parlament i Rada, C-43/12, EU:C:2014:298,
pkt 29 i przytoczone tam orzecznictwo).
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W tej kwestii nalezy wskazaé, ze strony nie pozostaja w sporze co do relacji miedzy art. 18 ust. 2
decyzji 2008/633 oraz celem i trescig zaskarzonych decyzji. Parlament podwaza natomiast zgodno$¢
z prawem tego przepisu, podnoszac, ze tagodzi on tryb przyjmowania srodka takiego jak zaskarzona
decyzja w poréwnaniu z procedura przewidziana w tym celu w traktatach.

Z orzecznictwa Trybunalu wynika, ze w zakresie, w jakim normy regulujace sposéb dochodzenia do
decyzji przez instytucje Unii ustanowione sa przez traktaty i nie pozostaja do dyspozycji ani panstw
czlonkowskich, ani samych instytucji, jedynie traktaty moga — w szczegdlnych przypadkach -
upowazni¢ instytucje do zmiany ustanowionej w nich procedury decyzyjnej. Zatem uznanie, ze
instytucja ma mozliwo§¢ wprowadzania wtérnych podstaw prawnych — niezaleznie od tego, czy
zmierzalyby one do usztywnienia, czy tez zlagodzenia trybu wydawania aktu — oznaczaloby przyznanie
jej uprawnien prawodawczych wykraczajacych poza to, co przewiduje traktat (zob. wyrok
Parlament/Rada, C-133/06, EU:C:2008:257, pkt 54—56).

Rozwigzanie to, przyjete w wyroku Parlament/Rada (C-133/06, EU:C:2008:257) w odniesieniu do
wtérnej podstawy prawnej pozwalajacej na przyjmowanie aktéw ustawodawczych, powinno réwniez
by¢ stosowane do podstaw prawnych przewidzianych w akcie prawa wtérnego, ktére umozliwiaja
przyjecie przepiséw wykonawczych do tego aktu poprzez usztywnienie lub zlagodzenie trybu
przyjmowania takich przepiséw przewidzianego w traktatach.

O ile bowiem prawda jest, ze traktaty przewiduja, iz Parlament i Rada okreslaja pewne normy
dotyczace wykonywania uprawnien wykonawczych przez Komisje, o tyle prawda jest réwniez, ze
przewidziane w traktatach normy szczegélne dotyczace przyjmowania przepiséw wykonawczych wiaza
instytucje na takiej samej zasadzie jak normy dotyczace przyjmowania aktéw ustawodawczych i ze
akty prawa wtérnego nie moga wiec by¢ z nimi sprzeczne.

W tym kontekscie, jako ze zgodnos$¢ z prawem aktu Unii powinna by¢ oceniana na podstawie stanu
faktycznego 1 prawnego istniejacego w chwili wydania tego aktu (zob. analogicznie wyroki:
Gualtieri/Komisja, C-485/08 P, EU:C:2010:188, pkt 26; Schindler Holding i in./Komisja, C-501/11 P,
EU:C:2013:522, pkt 31; Schaible, C-101/12, EU:C:2013:661, pkt 50), zgodno$¢ z prawem art. 18 ust. 2
decyzji 2008/633 nalezy ocenia¢ w $wietle przepiséw, ktére w chwili przyjecia tej decyzji regulowaly
przyjmowanie $rodka takiego jak zaskarzona decyzja, to jest art. 34 ust. 2 lit. ¢) UE i art. 39 ust. 1 UE.

Z postanowien tych wynika, ze Rada, stanowiac — stosownie do przypadku - jednomyslnie lub
wiekszo$cia kwalifikowana, po konsultacji z Parlamentem, przyjmuje decyzje dla osiagniecia rezultatow
zgodnych z celami tytutu VI traktatu UE inne niz te, o ktérych mowa w art. 34 ust. 2 lit. a) i b) UE,
i érodki niezbedne do wykonania tych decyzji.

W tej kwestii nalezy oczywiscie zauwazy¢, ze brzmienie art. 18 ust. 2 decyzji 2008/633 nie naktada na
Rade obowiazku przeprowadzenia konsultacji z Parlamentem przed przyjeciem $rodka przewidzianego
w tym przepisie.

Jednak z utrwalonego orzecznictwa wynika, ze akt prawa wtérnego Unii nalezy tez interpretowac
w miare mozliwosci w sposéb zgodny z postanowieniami traktatéw (wyrok Efir, C-19/12,
EU:C:2013:148, pkt 34 i przytoczone tam orzecznictwo).

W zwigzku z tym, jako Ze z jednej strony obowiazek dokonywania wykladni aktu prawa wtérnego
zgodnie z prawem pierwotnym wynika z ogdlnej zasady wykladni, zgodnie z ktéra przepis powinien by¢
interpretowany, tak dalece, jak to mozliwe, w sposéb, ktéry nie podwaza jego waznosci [zob. podobnie
wyroki: Sturgeon i in., C-402/07 i C-432/07, EU:C:2009:716, pkt 47, 48; a takze (szczegé6lna procedura
kontroli orzeczenia) Komisja/Strack, C-579/12 RX-II, EU:C:2013:570, pkt 40], oraz ze z drugiej strony
zgodno$¢ z prawem art. 18 ust. 2 decyzji 2008/633 nalezy z przyczyn przedstawionych w pkt 35
niniejszego wyroku ocenia¢ w szczegdlnosci w $wietle art. 39 ust. 1 UE, ten pierwszy przepis powinien
by¢ interpretowany zgodnie z tym drugim postanowieniem.
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W konsekwencji art. 18 ust. 2 decyzji 2008/633 nalezy, zgodnie z art. 39 ust. 1 UE, interpretowac¢ w ten
sposob, ze pozwala on Radzie na przyjecie aktu w celu wyznaczenia daty, od ktérej decyzja ta staje sie
skuteczna, jedynie po konsultacji z Parlamentem. Wynika stad, ze nalezy oddali¢ argument Parlamentu,
zgodnie z ktérym fakt, iz ten pierwszy przepis nie przewiduje obowiazku konsultacji, oznacza, ze
wprowadza on tryb przyjmowania $rodka takiego jak zaskarzona decyzja zlagodzony w poréwnaniu
z procedura przewidziana w tym celu w traktacie UE.

Jezeli chodzi o argumenty Parlamentu dotyczace niezgodnosci art. 18 ust. 2 decyzji 2008/633
z normami proceduralnymi majacymi zastosowanie po wejsciu w zycie traktatu z Lizbony, nalezy
w kazdym razie wskazaé, ze protokédt w sprawie postanowien przej$ciowych zawiera postanowienia
dotyczace konkretnie systemu prawnego majacego po wejsciu w zycie tego traktatu zastosowanie do
aktow przyjetych na podstawie traktatu UE przed data tego wejscia w Zycie.

I tak, art. 9 tego protokolu przewiduje, ze skutki prawne takich aktéw zostaja utrzymane do czasu
uchylenia, stwierdzenia niewaznosci lub zmiany tych aktéw na podstawie traktatow.

Artykul ten nalezy interpretowaé w $wietle motywu pierwszego rzeczonego protokotu, ktéry uscisla, ze
w celu umozliwienia przejscia od postanowien instytucjonalnych traktatéw majacych zastosowanie
przed wejsciem w zycie traktatu z Lizbony do postanowien przewidzianych w tym traktacie nalezy
ustanowi¢ postanowienia przej$ciowe.

W zwiazku z tym, jako ze traktat z Lizbony w sposéb istotny zmienil ramy instytucjonalne wspétpracy
policyjnej i sadowej w sprawach karnych, art. 9 protokotu w sprawie postanowien przejsciowych nalezy
rozumie¢ w ten sposéb, ze ma on na celu w szczegdlnosci zapewnienie, by mimo zmiany ram
instytucjonalnych rzeczonej wspélpracy akty przyjete w jej ramach mogly nadal by¢ skutecznie
stosowane.

Tymczasem uwzglednienie argumentacji Parlamentu - zgodnie z ktéra uchylenie przez traktat
z Lizbony szczegélnych procedur przyjmowania $rodkéw z zakresu wspolpracy policyjnej i sadowej
w sprawach karnych powoduje, ze dopdki akty generalne przyjete w ramach tej wspdlpracy nie
zostana zmienione w celu ich dostosowania do traktatu z Lizbony, przyjmowanie takich przepiséw nie
jest mozliwe — doprowadzitoby wtasnie do skomplikowania, a nawet uniemozliwienia skutecznego
stosowania tych aktéw, co stwarzaloby zagrozenie dla realizacji celéw zamierzonych przez autoréw
traktatow.

Ponadto zaproponowana przez Parlament wykladnia art. 9 protokolu w sprawie postanowien
przejsciowych, zgodnie z ktéra artykul ten oznacza jedynie, ze akty z zakresu wspolpracy policyjnej
i sadowej w sprawach karnych nie podlegaja automatycznie uchyleniu wskutek wejscia w zycie traktatu
z Lizbony, pozbawilaby rzeczony artykul wszelkiej skutecznosci (effet utile).

Z powyzszego wynika, ze przepis aktu prawidlowo przyjetego na podstawie traktatu UE przed wejsciem
w zycie traktatu z Lizbony, ktéry przewiduje tryb przyjmowania §rodkéw wykonawczych do tego aktu,
wywiera skutki prawne dopéty, dopdki przepis ten nie zostanie uchylony, dopéki nie zostanie
stwierdzona jego niewazno$¢ lub dopdki nie zostanie on zmieniony, i pozwala na przyjmowanie
srodkéw wykonawczych zgodnie z okreslong w nim procedura.

W tej sytuacji okolicznos¢, ze art. 18 ust. 2 decyzji 2008/633 przewiduje tryb przyjmowania przepiséw
wykonawczych usztywniony lub zlagodzony w poréwnaniu z procedura ustanowiona w tym celu
w traktacie FUE, nie moze oznaczaé, ze przepis ten stanowi wtérng, niezgodna z prawem podstawe
prawng i ze w drodze zarzutu nalezy doprowadzi¢ do niemoznosci jego stosowania.
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W konsekwencji i w tych okolicznosciach, bez potrzeby wypowiadania sie w kwestii dopuszczalnosci
cze$ci drugiej zarzutu drugiego, nalezy te czes¢ zarzutu oddali¢ jako niezasadna (zob. analogicznie
wyroki: Francja/Komisja, C-233/02, EU:C:2004:173, pkt 26; a takze Komninou i in./Komisja,
C-167/06 P, EU:C:2007:633, pkt 32), a tym samym oddali¢ ten zarzut w calosci.

W przedmiocie zarzutu pierwszego, dotyczgcego naruszenia istotnego wymogu proceduralnego

Argumentacja stron

Parlament twierdzi, ze w sytuacji gdyby system poprzedzajacy traktat z Lizbony byl nadal stosowany
w niniejszej sprawie, powinna zosta¢ przeprowadzona konsultacja z Parlamentem na podstawie art. 39
ust. 1 UE

Rada natomiast uwaza, ze art. 18 ust. 2 decyzji 2008/633 nie przewiduje zadnego udzialu Parlamentu
w przyjmowaniu zaskarzonych decyzji oraz ze w zwigzku z uchyleniem art. 39 UE przez traktat
z Lizbony nie trzeba juz, w celu przyjecia przepiséw wykonawczych do tej decyzji, przeprowadza¢
konsultacji z Parlamentem.

Jej zdaniem rozumowanie takie znajduje potwierdzenie w art. 10 ust. 1 protokotu w sprawie
postanowien przejsciowych, poniewaz nie wymienia on art. 39 UE wsrdéd postanowien, ktérych skutki
zostaja utrzymane po wejsciu w Zzycie traktatu z Lizbony. Wlaczenie w procedure przyjmowania aktu
obowiazku przeprowadzenia konsultacji z Parlamentem oznaczaloby zreszta dodanie do procedury,
o ktérej mowa w art. 291 TFUE, elementu, ktéry nie jest w nim przewidziany, oraz podwazyloby
réwnowage instytucjonalna ustanowiona w traktacie z Lizbony.

Ocena Trybunatu

Nalezy przypomnieé, ze regularne konsultacje z Parlamentem w przypadkach przewidzianych we
wlasciwych normach prawa Unii stanowia istotny wymég proceduralny, ktérego naruszenie powoduje
niewazno$¢ danego aktu (zob. podobnie wyroki: Parlament/Rada, C-65/93, EU:C:1995:91, pkt 21;
Parlament/Rada, C-417/93, EU:C:1995:127, pkt 9).

W konsekwencji, skoro z odpowiedzi udzielonej na zarzut drugi wynika, ze Rada mogla skutecznie
oprze¢ zaskarzona decyzje na art. 18 ust. 2 decyzji 2008/633, nalezy ustali¢, czy przed wydaniem
decyzji na podstawie tego przepisu powinna mie¢ miejsce konsultacja z Parlamentem.

W tej kwestii z rozwazan zawartych w pkt 40—47 niniejszego wyroku wynika, ze art. 18 ust. 2 decyzji
2008/633, interpretowany zgodnie z art. 39 ust. 1 UE, nadal wywotluje skutki prawne, dopdki nie
zostanie uchylony, dopdki nie zostanie stwierdzona jego niewazno$¢ lub dopdki nie zostanie on
zmieniony, i pozwala na przyjmowanie srodka takiego jak zaskarzona decyzja zgodnie z okreslona
w nim procedura. W zwigzku z tym Rada ma obowiazek przeprowadzenia konsultacji z Parlamentem
przed wyznaczeniem daty, od ktdrej decyzja ta staje si¢ skuteczna.

Whrew twierdzeniom Rady uchylenie art. 39 ust. 1 UE przez traktat z Lizbony nie moze podwazy¢ tego
obowiazku przeprowadzenia konsultacji z Parlamentem.

W $wietle bowiem rozwazan zawartych w pkt 39 niniejszego wyroku uchylenie art. 39 ust. 1 UE po

przyjeciu art. 18 ust. 2 decyzji 2008/633 nie moze powodowa¢, ze znika obowiazek interpretowania
tego przepisu zgodnie z art. 39 ust. 1 UE.
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Podobnie nie ma znaczenia okolicznos¢, ze art. 291 TFUE nie przewiduje obowiazku przeprowadzania
konsultacji z Parlamentem, poniewaz obowiazek konsultacji z Parlamentem jest jednym ze skutkéw
prawnych decyzji 2008/633, ktdry to skutek zostal utrzymany po wejsciu w zycie traktatu z Lizbony na
podstawie art. 9 protokolu w sprawie postanowien przej$ciowych, interpretowanego tak, jak to
uczyniono w pkt 47 powyzej.

Tymczasem bezsporne jest, ze zaskarzona decyzja zostala przyjeta bez uprzedniej konsultacji
z Parlamentem.

Wynika stad, ze zarzut pierwszy, dotyczacy naruszenia istotnego wymogu proceduralnego, jest zasadny
i ze w konsekwencji nalezy stwierdzi¢ niewazno$¢ zaskarzonej decyzji.

W przedmiocie wniosku o utrzymanie skutkéw zaskarzonej decyzji

Na wypadek stwierdzenia niewaznos$ci zaskarzonej decyzji zaréwno Parlament, jak i Rada zwracaja sie
do Trybunalu o utrzymanie w mocy skutkéw tej decyzji do czasu jej zastgpienia nowym aktem.

W tym wzgledzie przypomnie¢ nalezy, ze zgodnie z art. 264 akapit drugi TFUE Trybunal moze, jesli
uzna to za niezbedne, wskaza(, jakie skutki aktu, o ktérego niewaznosci orzekl, powinny by¢ uwazane
za ostateczne.

W niniejszej sprawie stwierdzenie niewazno$ci zaskarzonej decyzji bez pozostawienia w mocy jej
skutkéw mogloby zaktéci¢ dostep organdw krajowych i Europolu do wizowego systemu informacyjnego
(VIS) do celéw zapobiegania terroryzmowi i innym powaznym przestepstwom, ich wykrywania
i $cigania, a tym samym mogloby negatywnie wplyna¢ na utrzymanie porzadku publicznego. I tak,
o ile Parlament domaga si¢ stwierdzenia niewaznosci tej decyzji z powodu naruszenia istotnego
wymogu proceduralnego, o tyle nie kwestionuje ani jej celu, ani jej tresci.

W konsekwencji nalezy utrzyma¢ w mocy skutki zaskarzonej decyzji do czasu wejscia w zycie nowego

aktu, ktéry ja zastapi.

W przedmiocie kosztow

Zgodnie z art. 138 § 1 regulaminu postepowania przed Trybunatem kosztami zostaje obcigzona, na

zadanie strony przeciwnej, strona przegrywajaca sprawe. Poniewaz Rada przegrala sprawe, a Parlament

wnidst o obciazenie jej kosztami, nalezy obciazy¢ ja kosztami postgpowania.

Z powyzszych wzgledéw Trybunatl (czwarta izba) orzeka, co nastepuje:

1) Stwierdza si¢ niewazno$¢ decyzji Rady 2013/392/UE z dnia 22 lipca 2013 r. dotyczacej
wyznaczenia daty, od ktorej staje si¢ skuteczna decyzja 2008/633/WSiSW w sprawie dostepu
wyznaczonych organéw panstw czlonkowskich i Europolu do wizowego systemu
informacyjnego (VIS) do celéow jego przegladania, w celu zapobiegania przestepstwom

terrorystycznym i innym powaznym przestepstwom, ich wykrywania i $cigania.

2) Skutki decyzji 2013/392 zostaja utrzymane w mocy do czasu wejscia w Zycie nowego aktu,
ktory ja zastapi.

3) Rada Unii Europejskiej zostaje obciazona kosztami postepowania.

Podpisy
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