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W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (trzecia izba)

z dnia 4 marca 2015 r.*

Odestanie prejudycjalne — Artykuf 191 ust. 2 TFUE — Dyrektywa 2004/35/WE —
Odpowiedzialnos$¢ za srodowisko naturalne — Przepisy krajowe nieprzewidujace mozliwosci nalozenia
przez administracje na wiascicieli zanieczyszczonych nieruchomosci, ktérzy nie przyczynili si¢ do tego

zanieczyszczenia, obowigzku wykonania srodkéw zapobiegawczych i zaradczych i przewidujace tylko
obowiazek zwrotu kosztéw dziatar podjetych przez administracje — Zgodnos¢ z zasadami
»zanieczyszczajacy placi”, ostroznosci, dzialania zapobiegawczego, naprawiania szkody w pierwszym
rzedzie u zrédta
W sprawie C-534/13
majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez Consiglio di Stato (Wlochy) postanowieniem z dnia 8 lipca 2013 r.,
ktére wplyneto do Trybunalu w dniu 10 pazdziernika 2013 r., w postepowaniu:
Ministero dell’Ambiente e della Tutela del Territorio e del Mare,
Ministero della Salute,
Ispra — Istituto Superiore per la Protezione e la Ricerca Ambientale
przeciwko
Fipa Group Srl,
przy udziale:
Comune di Massa,
Regione Toscana,
Provincia di Massa Carrara,
Comune di Carrara,
Arpat — Agenzia regionale per la protezione ambientale della Toscana,
Ediltecnica Srl,
Versalis SpA,

oraz

* Jezyk postepowania: wloski.
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Ministero del’Ambiente e della Tutela del Territorio e del Mare,
Ministero della Salute,

Ispra — Istituto Superiore per la Protezione e la Ricerca Ambientale
przeciwko

Tws Automation Srl,

przy udziale:

Comune di Massa,

Regione Toscana,

Provincia di Massa Carrara,

Comune di Carrara,

Arpat — Agenzia regionale per la protezione ambientale della Toscana,
Ediltecnica Srl,

Versalis SpA,

oraz

Ministero del’Ambiente e della Tutela del Territorio e del Mare,
Ministero della Salute,

przeciwko

Ivan Srl,

przy udziale:

Edison SpA,

Comune di Massa,

Regione Toscana,

Provincia di Massa Carrara,

Comune di Carrara,

Arpat — Agenzia regionale per la protezione ambientale della Toscana,
Ediltecnica Srl,

Versalis SpA,
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TRYBUNAL (trzecia izba),

w skladzie: M. Ilesi¢, prezes izby, A. O Caoimh, C. Toader (sprawozdawca), E. Jarasitinas
i C.G. Fernlund, sedziowie,

rzecznik generalny: J. Kokott,

sekretarz: L. Carrasco Marco, administrator,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 5 listopada 2014 r.,
rozwazywszy uwagi przedstawione:

— w imieniu Tws Automation Srl przez R. Lazziniego oraz S. Prosperiego Mangilego, avvocati,

— w imieniu Ivan Srl przez G.C. Di Gioig, F. Masse, L. Acquaronego oraz G. Acquaronego, avvocati,
— w imieniu Edison SpA przez M.S. Masini, W. Troisego Mangoniego oraz G.L. Contiego, avvocati,
— w imieniu Versalis SpA przez S. Grassiego, G.M. Robertiego oraz 1. Perego, avvocati,

— w imieniu rzadu wloskiego przez G. Palmieri, dzialajaca w charakterze pelnomocnika, wspierana
przez C. Gerardis, avvocato dello Stato,

— w imieniu rzadu polskiego przez B. Majczyne, dzialajacego w charakterze pelnomocnika,

— w imieniu Komisji Europejskiej przez L. Pignataro-Nolin oraz E. White’a, dzialajacych
w charakterze pelnomocnikéw,

po zapoznaniu si¢ z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 20 listopada 2014 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni zasad prawa Unii
w dziedzinie ochrony $rodowiska, w szczegdlnosci zasad ,zanieczyszczajacy placi”, ostroznosci,
dzialania zapobiegawczego i naprawiania szkody w pierwszym rzedzie u zrédla, o ktérych mowa
w art. 191 ust. 2 TFUE, w motywach 13 i 24 oraz w art. 1 i art. 8 ust. 3 dyrektywy 2004/35/WE
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 21 kwietnia 2004 r. w sprawie odpowiedzialnosci za
srodowisko w odniesieniu do zapobiegania i zaradzania szkodom wyrzadzonym s$rodowisku
naturalnemu (Dz.U. L 143, s. 56).

Whniosek ten zostal zlozony w ramach trzech sporéw: dwoéch sporéw pomiedzy Ministero
del’Ambiente e della Tutela del Territorio e del Mare (ministerstwem $rodowiska i ochrony zasobéw
naturalnych i morskich), Ministero della Salute (ministerstwem zdrowia) i Ispra — Istituto Superiore
per la Protezione e la Ricerca Ambientale (zwanymi dalej facznie ,Ministero”) a, odpowiednio, Fipa
Group Srl (zwana dalej ,Fipa Group”) i Tws Automation Srl (zwanym dalej ,Tws Automation”) oraz
trzeciego sporu pomiedzy dwoma pierwszymi skarzacymi w postepowaniu gtéwnym a Ivan Srl
(zwanym dalej ,Ivan”) w przedmiocie szczegélnych nadzwyczajnych srodkéw bezpieczenstwa
dotyczacych nieruchomosci zanieczyszczonych réznymi substancjami chemicznymi.
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Ramy prawne

Prawo Unii

Artykut 191 ust. 2 akapit drugi TFUE stanowi, co nastepuje:

»Polityka Unii w dziedzinie $rodowiska stawia sobie za cel wysoki poziom ochrony, z uwzglednieniem
réznorodnosci sytuacji w réznych regionach Unii. Opiera si¢ na zasadzie ostroznosci oraz na zasadach
dzialania zapobiegawczego, naprawiania szkody w pierwszym rzedzie u Zrédla i na zasadzie
»zanieczyszczajacy placi«”.

Motywy 1, 2, 13, 18, 20, 24 i 30 dyrektywy 2004/35 maja nastepujace brzmienie:

”(1)

(2)

[...]

(13)

Obecnie we Wspdlnocie znajduje sie wiele zanieczyszczonych miejsc, stwarzajacych znaczace
ryzyko dla zdrowia, a w ostatnich latach wystepowal takze gwaltowny zanik réznorodnosci
biologicznej. Zaniechanie dzialania moze doprowadzi¢ do zwigkszenia zanieczyszczen i jeszcze
wiekszego zaniku réznorodnosci biologicznej w przyszlosci. Zapobieganie, zaradzanie szkodom
wyrzadzonym $rodowisku naturalnemu, w takim zakresie, w jakim jest to mozliwe, przyczynia sie
realizacji celéw i zasad wspdlnotowej polityki ochrony $rodowiska naturalnego okreslonej
w traktacie. Decyzje dotyczace zaradzenia szkodom powinny uwzglednia¢ lokalne warunki.

Zapobieganie i zaradzanie szkodom wyrzadzonym s$rodowisku naturalnemu powinno by¢
realizowane poprzez popieranie reguly »zanieczyszczajacy placi«, wskazanej w traktacie, oraz
zgodnie z zasada stalego rozwoju. Niniejsza dyrektywa powinna zatem opiera¢ si¢ na naczelnej
zasadzie, w mys$l ktérej podmiot gospodarczy wyrzadzajacy przez swoja dzialalno$¢ szkody
w $rodowisku naturalnym lub powodujacy bezposrednie zagrozenie wystapieniem takich szkéd
pozostaje finansowo za nie odpowiedzialny, w celu naklonienia podmiotéw gospodarczych do
przyjecia $rodkéw i opracowywania praktyk minimalizujacych ryzyko wyrzadzenia szkéd
srodowisku naturalnemu oraz ograniczenia w ten sposdb mozliwosci poniesienia finansowej
odpowiedzialnos$ci za nie.

Nie wszystkie formy szkéd wyrzadzonych $rodowisku naturalnemu mozna naprawi¢ za pomoca
mechanizmu odpowiedzialno$ci. Aby wspomniany mechanizm byl skuteczny, musi by¢
mozliwo$¢ zidentyfikowania co najmniej jednego zanieczyszczajacego, szkoda powinna by¢
okreslona i  wyrazona ilosciowo, a pomiedzy szkoda i zidentyfikowanym(-i)
zanieczyszczajacym(-i) powinien by¢ ustalony zwiazek przyczynowy. W przypadku gdy nie jest
mozliwe powigzanie negatywnych skutkéw wystepujacych w  $rodowisku naturalnym
z dzialaniami lub awariami okres§lonych indywidualnych podmiotéw, odpowiedzialno$¢ nie jest
wlasciwym instrumentem, ktéry mozna uzyé [zastosowaé] w stosunku do zanieczyszczen
szerokiego zasiegu o charakterze rozproszonym.

Zgodnie z zasada »zanieczyszczajacy placi« podmiot gospodarczy powodujacy szkody
w $rodowisku naturalnym lub stwarzajacy bezposrednie zagrozenie wystapieniem takich szkéd
powinien co do zasady ponie$¢ koszt niezbednych srodkéw zapobiegawczych i zaradczych.
W przypadku gdy wlasciwe wladze dzialaja, samodzielnie lub za posrednictwem strony trzeciej,
w miejscu podmiotu gospodarczego, powinny one zagwarantowal, ze koszty przez nie
poniesione zostana zwrdcone przez [ten] podmiot gospodarczy. Jest réwniez wlasciwe, aby
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podmioty gospodarcze ostatecznie ponosily koszty oceny szkdd wyrzadzonych s$rodowisku
naturalnemu oraz, w odpowiednim przypadku, oceny stwarzania bezposredniego zagrozenia
wystapieniem takich szkod

(20) Od podmiotu gospodarczego nie nalezy wymagac ponoszenia kosztéw dzialan zapobiegawczych
lub zaradczych podjetych na mocy niniejszej dyrektywy w sytuacjach, gdy wspomniana szkoda
lub bezposrednie zagrozenie jej wystapieniem jest wynikiem pewnych zdarzen znajdujacych sie
poza kontrola podmiotu gospodarczego. W sytuacjach gdy wspomniana szkoda jest wynikiem
emisji lub zdarzen, na ktére wydano zezwolenie, lub gdy nie bylo wiadomo o potencjalnej
mozliwosci wystapienia szkody w momencie odbywania si¢ emisji lub tego zdarzenia, parstwa
czlonkowskie moga zezwoli¢, aby podmioty gospodarcze, ktére nie ponosza winy za to zdarzenie
lub nie s3 winne zaniedbania, nie ponosity kosztu podjecia §rodkéw zaradczych.

(24) Konieczne jest zapewnienie skutecznych s$rodkéw wprowadzania w zycie i zapewniania
stosowania, jednocze$nie gwarantujac [przy jednoczesnym zagwarantowaniu] odpowiednilej]
ochron[y] uzasadnionych intereséw odpowiednich podmiotéw [zainteresowanych podmiotéw
gospodarczych] i innych zainteresowanych stron. Wtasciwe wladze powinny odpowiadaé¢ za
szczegblne zadania wymagajace pewnej dozy dowolnosci, a mianowicie zadania zwigzane z ocena
powagi szkéd i wyborem $rodkéw zaradczych, ktére [jakie] nalezy podjac.

[...]

(30) Szkoda wyrzadzona przed uplywem nieprzekraczalnego terminu wykonania niniejszej dyrektywy
nie powinna by¢ objeta jej przepisami”.

Zgodnie z art. 1 dyrektywy 2004/35 ustala ona ramy odpowiedzialnosci za $rodowisko opartej na
zasadzie ,zanieczyszczajacy placi”.

W art. 2 pkt 6 wspomnianej dyrektywy zdefiniowano pojecie ,podmiotu gospodarczego” jako
oznaczajace ,kazda osobe fizyczna lub prawna, prywatna lub publiczng, ktéra prowadzi lub nadzoruje
dzialalno$¢ zawodowa lub, w przypadkach gdy jest to przewidziane w ustawodawstwie krajowym,
osobe, ktdérej delegowano uprawnienia do podejmowania decyzji ekonomicznych dotyczacych
technicznego funkcjonowania takiej dziatalnosci, wlacznie z posiadaczami uprawnien lub zezwolenia
na prowadzenie takiej dzialalno$ci lub osobami, ktére rejestruja lub zglaszaja taka dziatalnos¢”.

Zgodnie z art. 2 pkt 7 tej dyrektywy pojecie ,dziatalnosci zawodowej” oznacza ,dziatalno$¢ prowadzona
jako dzialalno$¢ gospodarcza, firme lub przedsigbiorstwo, bez wzgledu na jej prywatny lub publiczny,
dochodowy lub niedochodowy charakter”.

Artykut 2 pkt 10 i 11 dyrektywy 2004/35 zawieraja nastepujace definicje:

»10) »$rodki zapobiegawcze«: oznaczaja wszelkie $rodki podjete jako reakcja na zdarzenie, dziatanie lub
zaniechanie dzialania, ktére spowodowalo bezposrednie zagrozenie wystapieniem szkéd w $rodowisku
naturalnym, w celu zapobiezenia lub zminimalizowania szkéd;

11) »$rodki zaradcze«: oznaczaja dzialanie lub szereg dziatan, wlacznie ze $rodkami tagodzacymi lub
tymczasowymi, podejmowanych w celu przywrécenia, odbudowania wtasciwego stanu lub zastapienia
zasobow naturalnych, ktére doznaly uszczerbku, lub ich ostabionej uzytecznos$ci, lub zapewnienia
rownowaznej alternatywy dla tych zasobéw lub uzytecznosci, przewidzianych w zataczniku II”.
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Artykul 3 ust. lwspomnianej dyrektywy, zatytulowany ,Zakres”, stanowi:
»Niniejsza dyrektywa ma zastosowanie do:

a) szkéd wyrzadzonych $rodowisku naturalnemu przez wykonywanie dzialalno$ci zawodowej
wymienionej w zalaczniku III oraz do wszelkiego bezposredniego zagrozenia wystapieniem takich
szkéd w wyniku wspomnianej dziatalnosci;

b) szkéd wyrzadzonych gatunkom chronionym i siedliskom przyrodniczym przez wykonywanie
dzialalnosci zawodowej innej niz ta wymieniona w zalaczniku III oraz do bezposredniego
zagrozenia wystapieniem takich szkéd w wyniku wspomnianej dziatalnosci, w kazdym przypadku
w powiazaniu z wina podmiotu gospodarczego lub jego zaniedbaniem”.

Artykul 4 ust. 5 tej dyrektywy stanowi, Ze ,ma [ona] zastosowanie do szkéd wyrzadzonych $rodowisku
naturalnemu lub bezpos$redniego zagrozenia wystapieniem takich szkéd wywotanych zanieczyszczeniem

o charakterze rozproszonym tylko wtedy, gdy jest mozliwe ustalenie zwiazku przyczynowego pomiedzy
szkoda a dziatalnos$cig poszczegélnych podmiotéw gospodarczych”.

Artykut 5 dyrektywy 2004/35, zatytutowany ,Dzialania zapobiegawcze”, stanowi, co nastepuje:
»1. W przypadku gdy szkody wyrzadzone $rodowisku naturalnemu jeszcze nie wystapily, ale istnieje

bezposrednie zagrozenie wystapieniem takich szkdéd, podmiot gospodarczy podejmuje bezzwlocznie
niezbedne $rodki zapobiegawcze.

[...]

3. Wtasciwe wladze moga w dowolnym momencie:

[...]

b) zazada¢, aby podmiot gospodarczy podjal niezbedne $rodki zapobiegawcze;

[...]

d) samodzielnie podja¢ niezbedne $rodki zapobiegawcze.

4. Wlasciwe wladze zadaja podjecia srodkéw zapobiegawczych przez podmiot gospodarczy. Jesli
podmiot gospodarczy nie spelnia obowiazkéw ustanowionych w ust. 1 lub ust. 3 lit. b lub c), nie moze
zosta¢ zidentyfikowany lub nie wymaga sie od niego poniesienia kosztéw zgodnie z niniejsza dyrektywa,
wlasciwe wladze moga podjaé takie srodki samodzielnie”.

Artykut 6 tej dyrektywy, zatytulowany ,Dzialanie zaradcze”, stanowi:

1. W przypadku pojawienia sie szkéd wyrzadzonych srodowisku naturalnemu podmiot gospodarczy
informuje bezzwlocznie wlasciwe wladze o wszelkich odpowiednich aspektach sytuacji i podejmuje:

a) wszelkie mozliwe kroki w celu natychmiastowego skontrolowania, ograniczenia, usuniecia lub
w inny spos6b opanowania odpowiednich zanieczyszczenn lub wszelkich innych szkodliwych
czynnikéw, aby ograniczy¢ szkody wyrzadzone $rodowisku naturalnemu lub zapobiec dalszym
szkodom i negatywnemu wplywowi na zdrowie ludzi badz dalszemu ostabieniu uzytecznosci; oraz

b) niezbedne $rodki zaradcze [...].
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2. Wilasciwe wladze moga w dowolnej chwili:

[...]

¢) zazada¢, aby podmiot gospodarczy podjal wszelkie niezbedne $rodki zaradcze;

[...]
e) samodzielnie podja¢ niezbedne $rodki zaradcze.

3. Wilasciwe wladze Zadaja podjecia $rodkéw zaradczych przez podmiot gospodarczy. Jesli podmiot
gospodarczy nie spetnia obowiazkéw ustanowionych w ust. 1 lub ust. 2 lit. b), ¢) lub d), nie moze
zosta¢ zidentyfikowany lub nie wymaga si¢ od niego poniesienia kosztéw zgodnie z niniejsza
dyrektywa, wlasciwe wladze moga ostatecznie podjac takie $rodki samodzielnie”.

Artykutl 8 ust. 11 3 tej dyrektywy stanowi:

»1. Podmiot gospodarczy ponosi koszty dziatan zapobiegawczych i zaradczych podjetych na podstawie
niniejszej dyrektywy.

[...]

3. Od podmiotu gospodarczego nie wymaga si¢ ponoszenia kosztéw dzialan zapobiegawczych lub
zaradczych podjetych na podstawie niniejszej dyrektywy, jesli moze on udowodni¢, ze szkoda
wyrzadzona srodowisku naturalnemu lub bezposrednie zagrozenie wystapienia takich szkéd:

a) zostalo spowodowane przez strone trzecia i wystapilo pomimo wlasciwych $rodkéw
bezpieczenstwa;

b) wynikalo ze spelnienia innego obowiazkowego polecenia lub wskazéwki pochodzacej od
publicznych wladz [innych] niz polecenie lub wskazéwka wynikajaca z emisji lub zdarzenia
spowodowanego wlasna dzialalno$cia podmiotu gospodarczego.

W takich przypadkach panstwo czlonkowskie podejmie odpowiednie srodki w celu umozliwienia
operatorowi uzyskania zwrotu poniesionych kosztéw”.

Artykut 11 ust. 2 dyrektywy 2004/35 brzmi nastepujaco:

»Na wlasciwych wladzach spoczywa obowiazek ustalenia podmiotu odpowiedzialnego za spowodowanie
szkody lub bezposredniego zagrozenia wystapieniem szkody, oceny wagi szkody i okrelenia, jakie
$rodki zaradcze nalezy podja¢ odnoénie do zalacznika II [...].”

Artykut 16 dyrektywy 2004/35, zatytulowany ,Powiazania z prawem krajowym”, stanowi w ust. 1, ze
dyrektywa ta ,nie stanowi przeszkody dla panstw czlonkowskich w zakresie utrzymywania
i przyjmowania bardziej rygorystycznych przepiséw zwiazanych z zapobieganiem i zaradzeniem
szkodom wyrzadzonym $rodowisku naturalnemu, wlacznie z identyfikowaniem dodatkowych rodzajéw
dzialalnosci, ktére podlegalyby wymaganiom niniejszej dyrektywy dotyczacym zapobiegania
i zaradzenia szkodom, a takze identyfikowania dalszych stron za nie odpowiedzialnych”.

Zgodnie z art. 17 dyrektywy 2004/35 w zwiazku z jej art. 19 dyrektywa ta ma zastosowanie do szkéd
wyrzadzonych przez emisje, zdarzenie lub wypadek, powstatych po dniu 30 kwietnia 2007 r., jezeli
szkody te wynikaja z dzialalnos$ci prowadzonej po tej dacie badz z dzialalnosci prowadzonej przed ta
datg, lecz przed nia nie zakonczone;j.
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W zalaczniku III do tej dyrektywy wymieniono 12 rodzajéw dzialalnosci uznanych przez prawodawce
za niebezpieczne w rozumieniu art. 3 tej dyrektywy.

Prawo wioskie

Artykut 240 ust. 1 lit. m) i p) decreto legislativo decreto legislativo del 3 aprile 2006, n. 152, Norme in
materia ambientale (dekretu ustawodawczego z dnia 3 kwietnia 2006 r. nr 152 dotyczacego przepiséw
w kwestii ochrony $rodowiska naturalnego; dodatek zwyczajny do GURI nr 88 z dnia 14 kwietnia
2006 r.), w brzmieniu obowiazujacym w okresie wystapienia okolicznosci faktycznych istotnych
w postepowaniach gléwnych (zwanego dalej ,kodeksem ochrony $rodowiska”), zawarty jest
w tytule V czesci IV. Przepis ten podaje definicje nadzwyczajnych $rodkéw bezpieczenstwa i dzialan
rekultywacyjnych danych terenéw.

Artykul 242 kodeksu ochrony srodowiska, zatytulowany ,Procedury operacyjne i administracyjne”,
reguluje w do$¢ szczegdlowy sposéb obowigzki ciagzace na podmiocie odpowiedzialnym za
zanieczyszczenie, niezaleznie od tego czy zanieczyszczenie jest nowe, czy dawne, w szczegé6lnosci
w odniesieniu do podjecia niezbednych $rodkéw ochrony, przywracania stanu, rekultywacji
i nadzwyczajnych $rodkéw bezpieczenstwa, poinformowania wlasciwych organéw publicznych oraz
realizacji czynnosci rekultywacyjnych.

Artykut 244 wspomnianego kodeksu, zatytulowany ,Postanowienia”, reguluje przypadek, w ktérym
faktycznie wystepujace zanieczyszczenie przekroczylo progowe wielkosci zanieczyszczen. W tym
przypadku prowincja wzywa ewentualnego zanieczyszczajacego w drodze postanowienia
z uzasadnieniem do podjecia $rodkéw, o ktérych mowa w art. 240 i nast. tego kodeksu. Artykul 244
ust. 3 kodeksu ochrony $rodowiska stanowi, ze w kazdym wypadku postanowienie jest doreczane
rowniez wlascicielowi terenu. Ponadto art. 244 ust. 4 tego kodeksu stanowi, ze jezeli nie mozna ustali¢
podmiotu odpowiedzialnego za zanieczyszczenie lub nie spelni on tego wezwania i jezeli ani wtasciciel
terenu, ani inne zainteresowane strony nie podejma niezbednych dziatan, to dzialania te sa
podejmowane przez wlasciwy organ administracji.

Artykul 245 ust. 1 wspomnianego kodeksu, zatytulowany ,Ciazace na stronach, ktérych nie sa
odpowiedzialne za ewentualne zanieczyszczenie, obowiazki w zakresie $rodkéw i zgloszen”, stanowi:

»Procedury dotyczace dzialan w zakresie $rodkéw bezpieczenstwa, czynnosci rekultywacyjnych
i przywracania stanu Srodowiska naturalnego regulowane w niniejszym tytule moga w kazdym
wypadku by¢ realizowane =z inicjatywy zainteresowanych, ktérzy nie sa odpowiedzialni za
zanieczyszczenie”.

Artykul 245 ust. 2 tego kodeksu stanowi:

»Nie naruszajac obowiazkéw podmiotu odpowiedzialnego za ewentualne zanieczyszczenie, o ktérym
mowa w art. 242, wlasciciel lub administrator nieruchomosci, jezeli dowiedza si¢ o konkretnym
i rzeczywistym zagrozeniu przekroczenia wielkosci progowych zanieczyszczen, sa zobowigzani do
informowania regionu, prowingji lub gminy wlasciwych terytorialnie oraz do realizacji odpowiednich
srodkéw zapobiegawczych zgodnie z procedura, o ktérej mowa w art. 242. Prowincja po otrzymaniu
wspomnianych informacji i po konsultacji z gmina wskazuje podmiot odpowiedzialny za
zanieczyszczenie w celu realizacji dzialan rekultywacyjnych. Wtlasciciel lub wszelkie inne
zainteresowane osoby sa jednak uprawnione do dobrowolnego podjecia dzialan w dowolnym
momencie w celu realizacji niezbednych dzialann rekultywacyjnych na terenie, ktérego sa oni
wlascicielem lub ktdéry znajduje si¢ w ich posiadaniu”.
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Artykut 250 kodeksu ochrony $rodowiska, zatytutowany ,Rekultywacja przez administracje”, stanowi:

»Jezeli podmiot odpowiedzialny za zanieczyszczenie nie wykonuje §rodkéw przewidzianych niniejszym
tytutem lub tez nie mozna go ustali¢, a wlasciciel terenu lub inne zainteresowane strony pozostaja
bezczynni, procedury i dzialania, o ktérych mowa w art. 242, sa realizowane z urzedu przez
terytorialnie wlasciwa gmine, a jezeli gmina ta pozostaje bezczynna — przez region, zgodnie
z kolejnoscia ustalona w regionalnym planie rekultywacji zanieczyszczonych nieruchomosci, a takze
poprzez zwrécenie sie do innych oséb prywatnych lub publicznych, wylonionych po przeprowadzeniu
konkretnych publicznych postepowan przetargowych [...]".

Zgodnie z art. 253 ust. 1-4 tego kodeksu, zatytulowanym ,Obcigzenia rzeczowe i prawa
uprzywilejowane”:

»1. Dzialania, o ktérych mowa w niniejszym tytule, stanowia obciazenia rzeczowe (»oneri reali«)
zanieczyszczonego terenu, jezeli sa realizowane z urzedu przez wlasciwy organ w rozumieniu art. 250

[...].

2. Na poczet kosztéw dzialan, o ktérych mowa w ust. 1, zostaje ustanowione na samej nieruchomosci
szczeg6lne uprzywilejowane prawo rzeczowe zgodnie z brzmieniem art. 2748 akapit drugi codice civile
[kodeksu cywilnego] i do celéw tego artykulu. Rzeczone prawo moze by¢ wykonywane takze na
niekorzy$¢ praw nabytych na nieruchomosci przez osoby trzecie.

3. Prawo mozna wykonywa¢ wobec wlasciciela nieruchomosci, ktéry nie jest zanieczyszczajacym,
i dochodzi¢ od niego zwrotu kosztéw tylko w drodze uzasadnionej decyzji wlasciwego organu
wykazujacej w szczegdlnosci, ze nie mozna ustali¢ odpowiedzialnego podmiotu albo ze nie mozna
wszczaé powddztwa regresowego wobec tego podmiotu lub ze bedzie ono nieskuteczne.

4. W kazdym wypadku wlasciciel, ktéry nie jest odpowiedzialny za zanieczyszczenie, moze by¢
zobowigzany do zwrotu [...] kosztéw dzialan podjetych przez wtasciwy organ jedynie w granicach
wartoéci rynkowej nieruchomosci okres$lonej po realizacji wspomnianych dziatan. Jezeli wlasciciel,
ktéry nie jest odpowiedzialny za zanieczyszczenie, spontanicznie dokonal rekultywacji
zanieczyszczonego terenu, jest on uprawniony do dochodzenia od podmiotu odpowiedzialnego za
zanieczyszczenie poniesionych kosztéw i odszkodowania za dalsze ewentualnie poniesione szkody”.

Postepowanie przed sadem krajowym i pytanie prejudycjalne

Z akt sprawy, ktérymi dysponuje Trybunal, wynika, ze od lat 60. do lat 80. Farmoplant SpA i Cersam
Srl, dwie spétki nalezace do koncernu przemystowego Montedison SpA (obecnie Edison SpA),
prowadzily na polozonym w gminie w prowincji Massa Carrara (Toscana, Wlochy) terenie
przemystowym dzialalno$¢ polegajaca na produkcji srodkéw owadobdjczych i chwastobdjczych. Jako
ze nieruchomosci te zostaly powaznie skazone szeregiem substancji chemicznych, w tym
dichloroetanem i amoniakiem, cze§¢ z nich poddano oczyszczeniu w roku 1995. Poniewaz
»oczyszczenie” to okazalo sie niewystarczajace, nieruchomosci te uznano w 1998 r. za ,obszar
o szczegélnym znaczeniu narodowym w Massa Carrara” w celu ich rekultywacji.

W latach 2006 i 2008 Tws Automation i Ivan, dwie spélki prawa prywatnego, staly sie wlascicielami
wielu nieruchomosci stanowiacych cze$¢ wspomnianego obszaru. Dziatalno$¢ spétki Tws Automation
polega na sprzedazy urzadzen elektronicznych. Ivan jest agencja nieruchomosci.

W roku 2011 Nasco Srl, spétka prawa prywatnego, ktéra zmienita pdzniej nazwe na Fipa Group,
polaczyta sie z LCA Lavorazione Compositi Apuana Srl i stala si¢ z tego wzgledu wiascicielem innej
nieruchomoséci na tym samym obszarze. Fipa Group prowadzi dzialalno$¢ w sektorze budowlanym
i w sektorze naprawy todzi.

ECLILEU:C:2015:140 9
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W drodze aktéw administracyjnych z dnia 18 maja 2007 r. oraz z dnia 16 wrzesnia i 7 listopada 2011 r.
wlasciwe dyrekcje Ministero nakazaly odpowiednio Tws Automation, Ivan i Fipa Group zastosowanie
szczegdlnych ,nadzwyczajnych srodkéw bezpieczenstwa” w rozumieniu kodeksu ochrony srodowiska,
a mianowicie wykonanie odwadniajacej bariery hydraulicznej i przedlozenie zmiany istniejacego od
roku 1995 planu dzialan rekultywacyjnych nieruchomoséci. Decyzje te skierowano do trzech
przedsiebiorstw jako do ,straznik[6w] nieruchomosci”.

Spolki te, twierdzac, ze nie sa sprawcami ustalonego zanieczyszczenia, wszczely postepowanie przed
Tribunale amministrativo regionale per la Toscana (regionalnym sadem administracyjnym dla
Toskanii), ktéry trzema odrebnymi orzeczeniami stwierdzil niewazno$¢ wspomnianych aktéw ze
wzgledu na to, ze na podstawie wlasciwej dla prawa Unii zasady ,zanieczyszczajacy placi” i przepiséw
krajowych w dziedzinie ochrony $rodowiska naturalnego administracja nie moze na podstawie
przepisow tytutlu V czesci IV kodeksu ochrony s$rodowiska natozy¢ obowigzku zastosowania
rozpatrywanych  dzialan na  przedsiebiorstwa, ktére nie ponosza zadnej bezposredniej
odpowiedzialnos$ci za spowodowanie stwierdzonego na tym obszarze zanieczyszczenia.

Ministero wniosto do Consiglio di Stato [rady panstwa] srodek odwotawczy od tych trzech orzeczen.

Zdaniem Ministero wykladnia przepiséw zawartych w tytule V czesci IV kodeksu ochrony srodowiska,
w $wietle zasady ,zanieczyszczajacy placi” i zasady ostroznosci, pozwala na uznanie, ze wlasciciel
zanieczyszczonego terenu staje sie zobowiazany do zastosowania dzialan w ramach nadzwyczajnych
srodkow bezpieczenstwa.

Rozpatrujaca $rodek odwotawczy izba Consiglio di Stato przekazala sprawe pelnemu skladowi tego
sadu w celu wydania orzeczenia w kwestii, czy zgodnie z zasada ,zanieczyszczajacy placi”
administracja krajowa moze naklada¢ na wilasciciela zanieczyszczonej nieruchomosci, ktéry nie jest
sprawca zanieczyszczenia, obowiazek realizacji nadzwyczajnych $rodkéw bezpieczenstwa, o ktérych
mowa w art. 240 ust. 1 lit. m) tego kodeksu, czy tez moze w takich przypadkach wtasciciel
zobowiazany jest tylko w zakresie samych obciazen rzeczowych wyraznie przewidzianych w art. 253
tego kodeksu.

Pismem z dnia 21 listopada 2013 r. Versalis SpA, ktdéry takze posiada nieruchomosci wchodzace
w sklad omawianego terenu, ktére nabyl od Edison SpA, przystapil do sporu, wnoszac o oddalenie
srodka odwotawczego wniesionego przez Ministero.

W postanowieniu odsylajacym pelny sklad Consiglio di Stato zaznacza, ze we wloskich sadach
administracyjnych istnieje réznica zdan co do kwestii wykladni przepiséw zawartych w czesci IV
kodeksu ochrony $rodowiska, a — ogdlnie — przepiséw dotyczacych obowiazkéw obcigzajacych
wlasciciela zanieczyszczonego terenu.

I tak podczas gdy cze$¢ orzecznictwa, opierajac si¢ miedzy innymi na wlasciwych dla prawa Unii
zasadach ostroznos$ci, dzialania zapobiegawczego i zasadzie ,zanieczyszczajacy placi’, jest zdania, ze
wlasciciel jest zobowiazany do podjecia nadzwyczajnych $rodkéw bezpieczenstwa i dzialan
rekultywacyjnych, nawet w sytuacji gdy nie jest sprawca zanieczyszczenia, pozostale wloskie sady,
przeciwnie, wykluczaja jakakolwiek odpowiedzialno$¢ wlasciciela, ktéry nie jest zanieczyszczajacym,
i w konsekwencji kwestionuja to, ze administracja moze wymaga¢ od tego wlasciciela podjecia takich
$rodkéw. Pelny sklad Consiglio di Stato podziela przewazajace we wloskim orzecznictwie
administracyjnym drugie z wymienionych stanowisk.

W tym wzgledzie sad odsylajacy, powolujac si¢ na wyroki Trybunalu ERG i in. (C-378/08,
EU:C:2010:126) oraz ERG i in. (C-379/08 i C-380/08, EU:C:2010:127), opiera si¢ na literalnej wykladni
kodeksu ochrony $rodowiska i na zasadach odpowiedzialnosci cywilnej, zgodnie z ktérymi wymagany
jest zwiazek przyczynowy miedzy czynem a szkoda. Istnienie tego zwigzku jest konieczne w celu
ustalenia subiektywnej odpowiedzialnosci badz obiektywnej odpowiedzialnosci z tytulu rozpatrywanej
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szkody. Wspomniany zwigzek nie wystepuje, gdy wlasciciel nie jest sprawca zanieczyszczenia.
W konsekwencji odpowiedzialno$¢ tego wilasciciela opiera sie tylko na jego statusie wtasciciela,
poniewaz zanieczyszczenia nie mozna mu przypisac¢ ani subiektywnie, ani obiektywnie.

W tej sytuacji Consiglio di Stato postanowil zawiesi¢ postepowanie i zwréci¢ sie do Trybunalu
z nastepujacym pytaniem prejudycjalnym:

»,Czy zasady Unii Europejskiej w zakresie ochrony $rodowiska przewidziane w art. 191 ust. 2 Traktatu
o funkcjonowaniu Unii Europejskiej oraz w art. 1 i art. 8 ust. 3 oraz w motywach 13 i 24 dyrektywy
2004/35 — w szczegdlnosci zasada »zanieczyszczajacy placi, zasada ostroznosci, zasada podejmowania
dzialania zapobiegawczego i zasada naprawiania w pierwszym rzedzie u zZrédla szkéd wyrzadzonych
srodowisku — stoja na przeszkodzie przepisom krajowym, takim jak art. 244, 245, 253 [kodeksu
ochrony $rodowiska], ktére w przypadku stwierdzonego skazenia danego terenu i niemozliwosci
zidentyfikowania podmiotu odpowiedzialnego za skazenie lub niemozliwosci wyegzekwowania od tego
podmiotu dzialann zaradczych nie pozwalaja organowi administracyjnemu na nalozenie obowigzku
realizacji nadzwyczajnych srodkéw bezpieczenstwa oraz dzialan rekultywacyjnych na wiasciciela, ktéry
nie jest odpowiedzialny za zanieczyszczenie, przewidujac obciazenie tego ostatniego jedynie
odpowiedzialno$cia majatkowa ograniczona do wartosci terenu po wykonaniu czynnosci
rekultywacyjnych?”.

W przedmiocie pytania prejudycjalnego

Przez swe pytanie sad odsylajacy zmierza w istocie do ustalenia, czy zasady prawa Unii w zakresie
ochrony srodowiska, o ktérych mowa w art. 191 ust. 2 TFUE i w dyrektywie 2004/35, w szczegdlnos$ci
zasade ,zanieczyszczajacy placi”, nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze stoja na przeszkodzie
przepisom krajowym, takim jak rozpatrywane w postepowaniu gléwnym, ktére w sytuacji gdy jest
niemozliwe zidentyfikowanie podmiotu odpowiedzialnego za zanieczyszczenie nieruchomosci lub
wyegzekwowanie od tego podmiotu $rodkéw zaradczych, nie pozwalaja wlasciwemu organowi na
nalozenie obowiazku wykonania $rodkéw zapobiegawczych i zaradczych na wlasciciela tej
nieruchomosci, ktéry nie jest odpowiedzialny za zanieczyszczenie, i jest on tylko zobowiazany do
zwrotu kosztéw dziatan podjetych przez wtasciwy organ w granicach wartosci rynkowej okreslonego
terenu po zakoriczeniu dziatan.

W przedmiocie stosowania art. 191 ust. 2 TFUE

Nalezy przypomnieé, ze art. 191 ust. 2 TFUE stanowi, iz polityka Unii w dziedzinie $rodowiska
naturalnego stawia sobie za cel wysoki poziom ochrony i opiera si¢ w szczegélnosci na zasadzie
»zanieczyszczajacy placi’. Postanowienie to ogranicza si¢ zatem do wskazania ogélnych celéw Unii
w dziedzinie §rodowiska naturalnego, gdyz w art. 192 TFUE powierzono Parlamentowi Europejskiemu
i Radzie Unii Europejskiej, stanowiacym zgodnie ze zwykla procedura ustawodawcza, troske
o podejmowanie decyzji co do dzialan sluzacych osiagnieciu tych celéw, jakie nalezy podjaé (zob.
wyroki: ERG i in., EU:C:2010:126, pkt 45; ERG i in., EU:C:2010:127, pkt 38; a takze postanowienie
Buzzi Unicem i in., C-478/08 i C-479/08, EU:C:2010:129, pkt 35).

W konsekwencji skoro art. 191 ust. 2 TFUE, ktéry odwoluje si¢ do zasady ,zanieczyszczajacy placi”,
dotyczy dziatain Unii, jednostki nie moga powolywaé si¢ na to postanowienie po to, by wylaczy¢
zastosowanie uregulowan krajowych, takich jak rozpatrywane w postepowaniu przed sadem
odsylajacym, w sferze objetej polityka w dziedzinie srodowiska naturalnego, jezeli zastosowania nie
maja zadne regulacje Unii przyjete na podstawie art. 192 TFUE, odnoszace si¢ konkretnie do
rozpatrywanej sytuacji (zob. wyroki ERG i in., EU:C:2010:126, pkt 46, ERG i in., EU:C:2010:127,
pkt 39, a takze postanowienie Buzzi Unicem i in., EU:C:2010:129, pkt 36).
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Podobnie organy wlasciwe w zakresie ochrony srodowiska nie moga powolywaé si¢ na art. 191
ust. 2 TFUE, aby przy braku krajowej podstawy prawnej przewidzie¢ obowiazek podjecia srodkéw
zapobiegawczych i zaradczych.

Nalezy jednak zauwazy¢, ze zasada ,zanieczyszczajacy placi” moze mie¢ zastosowanie
w postepowaniach gléwnych, gdyz zasada ta zostala wdrozona dyrektywa 2004/35. Dyrektywa ta,
przyjeta na podstawie art. 175 WE, obecnie art. 192 TFUE, dotyczy zgodnie ze swym z motywem 1
zdanie trzecie zapewnienia ,realizacji celéw i zasad [...] polityki ochrony s$rodowiska naturalnego
[Unii] okre$lonej w traktacie” i realizuje, jak wskazano w jej motywie 2, zasade ,zanieczyszczajacy
placi”.

W przedmiocie stosowania ratione temporis dyrektywy 2004/35

Uwzgledniajac okoliczno$¢, ze zgodnie z udostepnionymi Trybunalowi aktami sprawy rozpatrywane
w postepowaniu gtéwnym dawne szkody wyrzadzone $rodowisku naturalnemu wynikaja z dziatalnos$ci
gospodarczej prowadzonej przez wczesniejszych wlascicieli nieruchomosci obecnie znajdujacych sie
w posiadaniu odpowiednio Fipa Group, Tws Automation i Ivan, jest watpliwe, czy dyrektywa 2004/35
ma zastosowanie ratione temporis w postepowaniach gtéwnych.

Z art. 17 tiret pierwszego i drugiego wspomnianej dyrektywy w zwiazku z jej motywem 30 wynika
bowiem, Ze ma ona zastosowanie wylacznie do szkéd wyrzadzonych przez emisje, zdarzenie lub
wypadek powstalych w dniu 30 kwietnia 2007 r. lub po tym dniu, jezeli szkody te wynikaja
z dziatalnosci prowadzonej w tym dniu lub po tej dacie badz z dzialalno$ci prowadzonej przed ta data,
lecz przed nia nie zakonczonej (zob. podobnie wyroki ERG i in., EU:C:2010:126, pkt 126; ERG i in.,
EU:C:2010:127, pkt 34; a takze postanowienie Buzzi Unicem i in., EU:C:2010:129, pkt 32).

Sad odsytajacy powinien zatem zbada¢ na podstawie okolicznosci, ktére oceni¢ moze tylko on sam, czy
w rozpatrywanych przez niego sprawach szkody, w wyniku ktérych zastosowano przewidziane przez
wlasciwe wladze krajowe srodki zapobiegawcze i zaradcze, wchodza w zakres stosowania dyrektywy
2004/35 wyznaczony w art. 17 tej dyrektywy (zob. podobnie wyrok ERG i in., EU:C:2010:126, pkt 43).

Jesli sad ten dojdzie do wniosku, ze wspomniana dyrektywa nie ma zastosowania w zawistych przed
nim sprawach, winien on zastosowa¢ prawo krajowe, z poszanowaniem postanowien traktatu i bez
uszczerbku dla innych aktéw prawa wtérnego (zob. wyroki: ERG i in., EU:C:2010:126, pkt 44; ERG
i in., EU:C:2010:127, pkt 37; a takze postanowienie Buzzi Unicem i in., EU:C:2010:129, pkt 34).

Na wypadek gdyby sad odsylajacy doszedl do wniosku, ze dyrektywa ma zastosowanie ratione temporis
w postepowaniach gléwnych, nalezy zbada¢ pytanie prejudycjalne, jak nastepuje.

W przedmiocie pojecia ,,podmiotu gospodarczego”

Z analizy art. 3 ust. 1 dyrektywy 2004/35 w zwigzku z motywami 2 i 18 oraz z art. 2 pkt 6 i 7 oraz
art. 5, 6, 8 i art. 11 ust. 2 tej dyrektywy wynika, ze jedna z zasadniczych przeslanek stosowania
mechanizmu odpowiedzialno$ci ustanowionego tymi przepisami jest ustalenie podmiotu
gospodarczego, ktéry mozna uzna¢ za odpowiedzialny.

W motywie 2 zdaniu drugim dyrektywy 2004/35 wskazano bowiem, ze dyrektywa ta powinna opierac
sie na podstawowej zasadzie, w mysl ktérej podmiot gospodarczy wyrzadzajacy przez swoja dziatalnosé
szkody w $rodowisku naturalnym lub powodujacy bezposrednie zagrozenie wystapieniem takich szkod
pozostaje finansowo za nie odpowiedzialny.

12 ECLILEU:C:2015:140



50

51

52

53

54

55

56

57

58

WYROK Z DNIA 4.3.2015 R. — SPRAWA C-534/13
FIPA GROUP I IN.

Jak juz orzekl Trybunal, z art. 6 i 7 dyrektywy 2004/35 wynika, ze podmiot gospodarczy, ktéry
spowodowal powstanie szkody w srodowisku naturalnym, winien co do zasady przedstawi¢ propozycje
srodkéw zaradczych, ktére uwaza on za stosowne w danej sytuacji (zob. wyrok ERG i in,
EU:C:2010:127, pkt 46). Ponadto to wlasnie ten podmiot gospodarczy moze by¢ zobowiazany przez
wlasciwy organ do podjecia niezbednych $rodkéw.

Podobnie art. 8 tej dyrektywy, zatytulowany ,Koszty czynnosci zapobiegawczych i zaradczych”, stanowi
w ust. 1, ze to wlasnie ten podmiot gospodarczy ponosi koszty dzialann zapobiegawczych i zaradczych
podjetych na podstawie wspomnianej dyrektywy. Na wlasciwych wladzach, na podstawie art. 11 ust. 2
tej dyrektywy, spoczywa obowigzek ustalenia podmiotu odpowiedzialnego za spowodowanie szkody.

Natomiast osoby inne niz wskazane w art. 2 pkt 6 dyrektywy 2004/35, a mianowicie osoby
nieprowadzace dziatalno$ci zawodowej w rozumieniu art. 2 pkt 7 tej dyrektywy, nie s objete zakresem
stosowania wspomnianej dyrektywy okreslonym w jej art. 3 ust. 1 lit. a) i b).

W niniejszej sprawie za$, jak wynika z okolicznosci faktycznych przedstawionych przez sad odsylajacy
i potwierdzonych na rozprawie przez wszystkie strony w postepowaniu gtéwnym, zadna z pozwanych
w postepowaniu gléwnym nie prowadzi obecnie ktérego$ z rodzajéw dziatalnosci wymienionych
w zalaczniku III do dyrektywy 2004/35. W tych okoliczno$ciach nalezy zbadaé, w jakim stopniu
pozwane w postepowaniu gtéwnym moga by¢ objete zakresem tej dyrektywy na podstawie jej art. 3
ust. 1 lit. b), ktéry dotyczy szkéd spowodowanych przez dzialalno$¢ inna niz wymieniona w tym
zalaczniku, w przypadku gdy wynika to z winy lub niedbalstwa podmiotu gospodarczego.

W przedmiocie odpowiedzialnosci za srodowisko

Jak wynika z art. 4 ust. 5 i art. 11 ust. 2 dyrektywy 2004/35 w zwiazku z jej motywem 13, aby
mechanizm odpowiedzialnosci za $rodowisko byl skuteczny, wlasciwe wladze powinny wykazac
istnienie zwiazku przyczynowego miedzy co najmniej jednym mozliwym do zidentyfikowania
podmiotem gospodarczym a konkretnymi i wymiernymi szkodami wyrzadzonymi s$rodowisku
naturalnemu w celu nalozenia na ten lub te podmioty gospodarcze obowigzku podjecia Srodkéw
zaradczych, bez wzgledu na rodzaj powstatego zanieczyszczenia (zob. podobnie wyrok ERG i in,
EU:C:2010:126, pkt 52, 53; a takze postanowienie Buzzi Unicem i in., EU:C:2010:129, pkt 39).

Dokonujac wykladni art. 3 ust. 1 lit. a) wspomnianej dyrektywy, Trybunal orzekl, ze obowiazek
ustalenia przez wlasciwy organ zwiazku przyczynowego ma zastosowanie w ramach mechanizmu
obiektywnej odpowiedzialno$ci podmiotéw gospodarczych za $rodowisko (zob. wyrok ERG i in,
EU:C:2010:126, pkt 63—65; a takze postanowienie Buzzi Unicem i in., EU:C:2010:129, pkt 45).

Jak wynika z art. 4 ust. 5 dyrektywy 2004/35, wspomniany obowiazek ma takze zastosowanie w ramach
mechanizmu subiektywnej odpowiedzialnosci wynikajacej z winy lub niedbalstwa podmiotu
gospodarczego przewidzianej w art. 3 ust. 1 lit. b) wspomnianej dyrektywy w odniesieniu do innych
rodzajow dzialalno$ci niz wymienione w zalaczniku III do tej dyrektywy.

Szczegéblne znaczenie przestanki istnienia zwiazku przyczynowego miedzy dziatalnoscia podmiotu
gospodarczego a szkoda wyrzadzona $rodowisku naturalnemu dla stosowania zasady
»zanieczyszczajacy placi” i z tego wzgledu dla mechanizmu odpowiedzialnosci ustanowionego
dyrektywa 2004/35 wynika takze z przepiséw tej dyrektywy dotyczacych konsekwencji, jakie nalezy
wyciagna¢ z braku przyczynienia si¢ podmiotu gospodarczego do zanieczyszczenia badZ zagrozenia
zanieczyszczeniem.

W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z art. 8 ust. 3 lit. a) dyrektywy 2004/35 w zwiazku

z jej motywem 20 od podmiotu gospodarczego nie wymaga sie ponoszenia kosztéw dzialan zaradczych
podjetych na podstawie wspomnianej dyrektywy, jesli moze on udowodni¢, ze szkody wyrzadzone
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srodowisku naturalnemu sg wynikiem dzialania osoby trzeciej i wystapily pomimo wlasciwych srodkéw
bezpieczenistwa lub wynikaly z obowiazkowego polecenia lub wskazéwki pochodzacej od wladz
publicznych (zob. podobnie wyrok ERG i in., EU:C:2010:126, pkt 67 i przytoczone tam orzecznictwo;
a takze postanowienie Buzzi Unicem i in., EU:C:2010:129, pkt 46).

Jezeli nie mozna ustali¢ zadnego zwiazku przyczynowego miedzy szkoda wyrzadzona srodowisku
naturalnemu a dzialalnoscia podmiotu gospodarczego, to sytuacja ta jest objeta zakresem stosowania
prawa krajowego na zasadach przywotanych w pkt 46 niniejszego wyroku (zob. podobnie wyrok ERG
i in., EU:C:2010:126, pkt 59; a takze postanowienie Buzzi Unicem i in., EU:C:2010:129, pkt 43, 48).

W niniejszej sprawie z materialéw przedstawionych Trybunalowi i z brzmienia samego pytania
prejudycjalnego wynika za§ — a potwierdzenie tej kwestii nalezy do sadu odsylajacego — ze pozwane
w postepowaniu gléwnym nie przyczynily sie do wyrzadzenia rozpatrywanych szkéd wyrzadzonych
$rodowisku naturalnemu.

Niewatpliwie w art. 16 dyrektywy 2004/35 przewidziano zgodnie z art. 193 TFUE uprawnienie panstw
czlonkowskich do utrzymania lub przyjecia bardziej rygorystycznych $rodkéw — pod warunkiem ze
srodki te sa zgodne z traktatami — dotyczacych zapobiegania i zaradzania szkodom wyrzadzonym
srodowisku naturalnemu, w szczegélnosci ustalanie dalszych stron odpowiedzialnych za szkody.

Jednak w niniejszej sprawie jest bezsporne, ze zdaniem sadu odsylajacego przepisy rozpatrywane
w postepowaniu gtéwnym nie pozwalaja na nalozenie na wlasciciela, ktéry nie jest odpowiedzialny za
zanieczyszczenie, obowigzku podjecia §rodkéw zaradczych, poniewaz przepisy te ograniczaja sie w tym
wzgledzie do zapewnienia, ze wlasciciel taki moze by¢ zobowigzany do zwrotu kosztéw dziatan
podjetych przez wlasciwy organ jedynie w granicach wartosci nieruchomosci okreslonej po realizacji
wspomnianych dziatan.

Majac na wzgledzie caloksztalt powyzszych rozwazan, na pytanie prejudycjalne nalezy udzieli¢
odpowiedzi, ze dyrektywe 2004/35 nalezy interpretowaé¢ w ten sposéb, iz nie stoi ona na przeszkodzie
przepisom krajowym, takim jak rozpatrywane w postepowaniu gléwnym, ktére w sytuacji gdy jest
niemozliwe zidentyfikowanie podmiotu odpowiedzialnego za zanieczyszczenie nieruchomosci lub
wyegzekwowanie od tego podmiotu $rodkéw zaradczych, nie pozwalaja wlasciwemu organowi na
nalozenie obowigzku wykonania $rodkéw zapobiegawczych 1 zaradczych na wilasciciela tej
nieruchomosci, ktéry nie jest odpowiedzialny za zanieczyszczenie, i jest on tylko zobowiazany do
zwrotu kosztéw dzialann podjetych przez wlasciwy organ w granicach wartosci rynkowej terenu
okreslonej po zakonczeniu dziatan.

W przedmiocie kosztéw

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedstawieniem uwag Trybunalowi, inne niz koszty stron
w postepowaniu gtéwnym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunal (trzecia izba) orzeka, co nastepuje:

Dyrektywe 2004/35/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 21 kwietnia 2004 r. w sprawie
odpowiedzialnosci za srodowisko w odniesieniu do zapobiegania i zaradzania szkodom
wyrzadzonym Srodowisku naturalnemu nalezy interpretowa¢ w ten sposdb, iz nie stoi ona na
przeszkodzie przepisom krajowym, takim jak rozpatrywane w postepowaniu gléwnym, ktdre
w sytuacji gdy jest niemozliwe zidentyfikowanie podmiotu odpowiedzialnego za zanieczyszczenie
nieruchomosci lub wyegzekwowanie od tego podmiotu $rodkéw zaradczych, nie pozwalaja
wlasciwemu organowi na nalozenie obowigzku wykonania $rodkéw zapobiegawczych
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i zaradczych na wlasciciela tej nieruchomosci, ktory nie jest odpowiedzialny za zanieczyszczenie,

i jest on tylko zobowiazany do zwrotu kosztéow dzialan podjetych przez wlasciwy organ

w granicach wartosci rynkowej terenu okreslonej po zakonczeniu dzialan.

Podpisy
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