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W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (wielka izba)

z dnia 17 marca 2015 r.*

Odestanie prejudycjalne — Polityka spoteczna — Dyrektywa 2008/104/WE — Praca tymczasowa —
Artykul 4 ust. 1 — Zakazy i ograniczenia dotyczace korzystania z pracy pracownikéw tymczasowych —
Uzasadnienia — Wzgledy interesu ogélnego — Obowiazek przeprowadzenia przegladu — Zakres

W sprawie C-533/13
majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie

prejudycjalnym, zlozony przez ty6tuomioistuin (Finlandia) postanowieniem z dnia 4 pazdziernika
2013 r., ktére wplyneto do Trybunatlu w dniu 9 pazdziernika 2013 r., w postepowaniu:

przeciwko
Oljytuote ry,
Shell Aviation Finland Oy,
TRYBUNAL (wielka izba),
w skfadzie: V. Skouris, prezes, K. Lenaerts, wiceprezes, R. Silva de Lapuerta, M. Ilesi¢, L. Bay Larsen,
A. O Caoimh (sprawozdawca), C. Vajda i S. Rodin, prezesi izb, E. Juhdsz, A. Borg Barthet,
J. Malenovsky, E. Levits, C.G. Fernlund, J.L. da Cruz Vilaga i F. Biltgen, sedziowie,
rzecznik generalny: M. Szpunar,
sekretarz: 1. Illéssy, administrator,
uwzgledniajac pisemny etap postepowania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 9 wrzeénia 2014 r.,

rozwazywszy uwagi przedstawione:

— w imieniu Auto- ja Kuljetusalan Tyontekijiliitto (AKT) ry przez A. Viljandera oraz J. Hellstena,
asianajajat,

— w imieniu Oljytuote ry oraz Shell Aviation Finland Oy przez A. Kriikkule oraz M. Kirkkiinena,
asianajajat,

— w imieniu rzadu finskiego przez J.S. Heliskoskiego, dziatajacego w charakterze pelnomocnika,

* Jezyk postepowania: firiski.
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— w imieniu rzadu niemieckiego przez. T. Henzego oraz ]. Mollera, dzialajacych w charakterze
pelnomocnikéw,

— w imieniu rzadu francuskiego przez D. Colasa oraz R. Coesme’a, dzialajacych w charakterze
pelnomocnikéw,

— w imieniu rzadu wegierskiego przez K. Szijjarté oraz M. Fehéra, dzialajacych w charakterze
pelnomocnikéw,

— w imieniu rzadu polskiego przez B. Majczyne, dzialajacego w charakterze pelnomocnika,

— w imieniu rzadu szwedzkiego przez A. Falk oraz C. Hagermana, dzialajacych w charakterze
pelnomocnikéw,

— w imieniu rzadu norweskiego przez I. Thue oraz D. Tensetha, dzialajacych w charakterze
pelnomocnikéw,

— w imieniu Komisji Europejskiej przez ]. Enegrena oraz I. Koskinena, dzialajacych w charakterze
pelnomocnikéw,

po zapoznaniu si¢ z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 20 listopada 2014 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy interpretacji art. 4 ust. 1 dyrektywy
Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/104/WE z dnia 19 listopada 2008 r. w sprawie pracy
tymczasowej (Dz.U. L 327, s. 9).

Whiosek ten zostal ztozony w ramach sporu pomiedzy Auto- ja Kuljetusalan Tyontekijéliitto AKT ry
(zwana dalej ,AKT”), fiiskim zwiazkiem zawodowym pracownikéw, a Oljytuote ry, organizacja
pracodawcow, i Shell Aviation Finland Oy (zwana dalej ,SAF”), przedsiebiorstwem nalezacym do tej
organizacji, w przedmiocie pracownikéw tymczasowych zatrudnionych przez SAF.

Ramy prawne

Prawo Unii

W rozdziale I dyrektywy 2008/104, zatytutowanym ,Przepisy ogdlne”, art. 4 tej dyrektywy, noszacy tytul
»Przeglad ograniczen lub zakazéw”, przewiduje:

»1. Zakazy lub ograniczenia dotyczace korzystania z pracy tymczasowej uzasadnione sa tylko ze
wzgledu na interes ogélny zwigzany [wzgledami interesu ogélnego, zwigzanymi] w szczegdlnosci
z ochrona pracownikéw tymczasowych, wymogami zdrowia i bezpieczeristwa w pracy lub potrzeba
zapewnienia wlasciwego funkcjonowania rynku pracy i zapobiegania naduzyciom.

2. W terminie do dnia 5 grudnia 2011 r. panstwa czlonkowskie, po konsultacji z partnerami
spotecznymi zgodnie z krajowymi przepisami ustawowymi, ukladami zbiorowymi pracy i praktykami,
przeprowadzaja przeglad wszelkich ograniczen lub zakazéw dotyczacych korzystania z pracy
tymczasowej, majacy na celu zweryfikowanie, czy sa one [nadal] uzasadnione wzgledami wymienionymi
w ust. 1.
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3. Jesli takie ograniczenia lub zakazy ustanowione sa przez uklady zbiorowe pracy, przeglad, o ktérym
mowa w ust. 2, moze by¢ przeprowadzony przez partneréw spolecznych, ktérzy wynegocjowali dany
uktad.

4. Ustepy 1, 2 i 3 nie naruszaja krajowych wymogéw w zakresie rejestracji, licencjonowania,
certyfikacji, gwarancji finansowych ani monitorowania dzialania agencji pracy tymczasowe;j.

5. Panstwa czlonkowskie informuja Komisje o wynikach przegladu, o ktérym mowa w ust. 2 i 3, do
dnia 5 grudnia 2011 r.”.

Zgodnie z art. 11 ust. 1 tej dyrektywy nie pdzniej niz do dnia 5 grudnia 2011 r. panstwa czlonkowskie
przyjmuja i publikuja przepisy ustawowe, wykonawcze i administracyjne niezbedne do wdrozenia
niniejszej dyrektywy lub zapewniaja, ze partnerzy spoteczni wprowadzaja niezbedne przepisy w drodze
porozumienia.

Prawo finskie

Transpozycja dyrektywy 2008/104 do prawa krajowego nastgpila za posrednictwem przyjecia ustawy
zmieniajacej Tyosopimuslaki (55/2001) (ustawe nr 55/2001 w sprawie uméw o prace) oraz
Téhetetyistd tyontekijoistd annettu laki (1146/1999) (ustawe nr 1146/1999 w sprawie delegowanych
pracownikow).

Z informacji udostepnionych Trybunalowi wynika, ze ustawodawstwo krajowe nie zawiera zadnego
przepisu dotyczacego zakazéw lub ograniczen dotyczacych pracy tymczasowej, takich jak zakazy lub
ograniczenia, o ktérych mowa w art. 4 ust. 1 tej dyrektywy. Rzadowe uzasadnienie projektu ustawy
w sprawie zmiany ww. ustaw przedstawione parlamentowi stanowi w tej kwestii, ze ,dyrektywa
[2008/104] przewiduje, iz panstwa czlonkowskie przeprowadzaja przeglad wszelkich ograniczen lub
zakazoéw dotyczacych korzystania z pracy tymczasowej. Chodzi o cigzacy na panstwach czlonkowskich
jednorazowy obowiazek administracyjny dokonania przegladu wszelkich ograniczenn i zakazéw
w zakresie pracy tymczasowej i poinformowania Komisji o wynikach owego przegladu przed upltywem
terminu transpozycji [tej] dyrektywy. [...] Przewidziany w art. 4 [tej dyrektywy] obowigzek dokonania
przegladu nie wymaga od panstw czlonkowskich zmian ustawodawstwa, réwniez wéwczas, gdy nie
wszystkie zakazy i ograniczenia w zakresie pracy tymczasowej mogly zosta¢ uzasadnione ze wzgledéw
wskazanych w art. 4 ust. 1”.

Po przeprowadzeniu przegladu przewidzianego przez ten przepis dyrektywy rzad finski w dniu
29 listopada 2011 r. poinformowal Komisje o jego wynikach.

Generalny uktad zbiorowy pracy zawarty w dniu 4 czerwca 1997 r. pomiedzy Teollisuuden ja
Tyonantajain  Keskusliitto (TT, centralng federacja przemystu i pracodawcéw), nastepnie
Elinkeinoelamén keskusliitto (EK, centralna federacja pracodawcéw), a Suomen Ammattiliittojen
Keskusjérjesto (SAK, centralna organizacja skupiajaca finskie zwigzki zawodowe) definiuje miedzy
innymi warunki korzystania z pracownikéw zewnetrznych.

Zgodnie z brzmieniem art. 8 ust. 3 tego ukladu zbiorowego:

»Przedsiebiorstwa sa zobowigzane do ograniczenia korzystania z pracownikéw tymczasowych do
sytuacji okresow zwiekszonego natezenia pracy lub do innych zadan, ograniczonych w czasie lub ze
wzgledu na ich charakter, ktére nie moga zosta¢ wykonane przez wlasnych pracownikéw
przedsiebiorstwa ze wzgledu na pilny charakter tych zadan, ograniczony czas trwania, wymagane
kwalifikacje zawodowe, specjalne urzadzenia lub z podobnych powodéw.
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Korzystanie z pracownikéw tymczasowych stanowi nieuczciwa praktyke, jezeli pracownicy tymczasowi
zatrudnieni przez przedsigbiorstwa-uzytkownikéw $wiadcza prace przez dlugi okres w ramach zwyklej
dzialalnosci danego przedsigbiorstwa wraz z jego stalymi pracownikami i pod tym samym
kierownictwem.

[...]".

Artykut 29 ust. 1 ukladu zbiorowego pracy dla branzy cigzaréwek-cystern oraz produktéw naftowych
(zwanego dalej ,branzowym ukladem zbiorowym pracy”), ktérego stronami sa Oljytuote ry i AKT,
zawiera postanowienie o tresci analogicznej do art. 8 ust. 3.

Zgodnie z § 7 Tyoehtosopimuslaki (436/1946) (ustawy nr 426/1946 w sprawie uktadéw zbiorowych)
naruszenia tych postanowien przez przedsiebiorstwo-uzytkownika korzystajace z pracownikéw
tymczasowych moga skutkowa¢ zasadzeniem od tego przedsigbiorstwa kary pienieznej do
maksymalnej wysokosci 29 500 EUR.

Postepowanie gléwne i pytania prejudycjalne

SAF jest przedsiebiorstwem dostarczajacym paliwo dla samolotéw na wielu lotniskach w Finlandii. Jego
pracownicy maja za zadanie tankowanie samolotéw, kontrole jakosci i inne zadania pomocnicze
zwigzane z samolotami na tych lotniskach.

Zgodnie z umowa zawarta w roku 2010 z agencja pracy tymczasowej Ametro Oy SAF byl zobowiazany
do korzystania z pracownikéw tymczasowych zatrudnionych przez te agencje w ramach zastepstwa za
wlasnych pracownikéw znajdujacych sie na zwolnieniu chorobowym i w trakcie krétkotrwalych
okreséw zwiekszenia natezenia pracy. Przed rokiem 2010 SAF korzystal z uslug innej agencji pracy
tymczasowej w celu wykonywania tych zadan.

W powddztwie wytoczonym przed ty6tuomioistuin (sadem pracy) AKT dochodzit zasadzenia od
Oljytuote ry i SAF zaplaty grzywny na podstawie art. 7 Tydoehtosopimuslaki z tytulu naruszenia § 29
ust. 1 majgcego zastosowanie do branzowego ukladu zbiorowego pracy. AKT podnosi, ze od roku
2008 SAF regularnie i stale zatrudnia pracownikéw tymczasowych do wykonywania zadan catkowicie
identycznych z wykonywanymi przez jego wlasnych pracownikéw, co zdaniem AKT stanowi
nieuczciwa praktyke w rozumieniu postanowien tego ostatniego przepisu ukladu zbiorowego.
Pracownikom tymczasowym powierza si¢ w przekonaniu AKT prace w ramach zwyklej dzialalnosci
przedsiebiorstwa, obok jego stalych pracownikéw i pod tym samym kierownictwem, podczas gdy nie
dysponuja oni szczegdlnymi kwalifikacjami zawodowymi. Ponadto ci pracownicy tymczasowi stanowia
znaczng grupe pracownikdéw w kategorii lat pracy przypadajacych na pracownika.

Pozwane w postepowaniu gléwnym podnosza natomiast, ze korzystanie z pracownikéw tymczasowych
jest uzasadnione wzgledami zgodnymi z prawem, poniewaz ma ono w istocie na celu zapewnienie
zastepstwa pracownikéw podczas urlopéw rocznych oraz nieobecno$ci z powodu choroby. Ponadto
podnosza one, ze § 29 ust. 1 majacego zastosowanie branzowego ukladu zbiorowego pracy jest
niezgodny z art. 4 ust. 1 dyrektywy 2008/104. Ten przepis ukladu zbiorowego nie dotyczy bowiem ani
ochrony pracownikéw tymczasowych, ani wymogéw zdrowia i bezpieczeristwa w pracy. Nie zapewnia
on réwniez wlasciwego funkcjonowania rynku pracy i zapobiegania naduzyciom. Ponadto przepis ten
zawiera w ich przekonaniu zakazy i ograniczenia pozbawiajace pracodawcow mozliwosci wyboru
najlepszych form zatrudnienia z punktu widzenia ich dziatalnosci i zawezajace mozliwosci agencji
pracy tymczasowej w zakresie proponowania swoich ustug przedsiebiorstwom. Nawet jesli dyrektywa
ta nie przewiduje tego wyraznie, to zdaniem pozwanych w postepowaniu gléwnym sady krajowe
powinny odstapi¢ od stosowania zakazéw i ograniczen w dziedzinie pracy tymczasowej, ktére bylyby
niezgodne z celami tej dyrektywy.
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Przed wydaniem rozstrzygniecia w zawistej przed nim sprawie ty6tuomioistuin pragnie, by Trybunat
doprecyzowal zakres obowigzku ustanowionego w art. 4 ust. 1 dyrektywy 2008/104.

W kwestii tej sad 6w uwaza, ze co prawda nie mozna wykluczy¢, iz przepis ten, czytany w powiazaniu
z obowigzkiem przeprowadzenia przegladu, ustanowionym w innych ustepach tego artykulu, ogranicza
sie do ustanowienia zwyklego jednorazowego obowigzku kontroli o charakterze proceduralnym,
jednakze z brzmienia owego przepisu wynika w opinii tego sadu, Ze przepis ten stoi na przeszkodzie
zakazom i ograniczeniom w dziedzinie pracy tymczasowej, chyba ze bylyby one uzasadnione
wskazanymi w tym przepisie wzgledami interesu ogélnego. Jako przepis autonomiczny art. 4 ust. 1
dyrektywy 2008/104 naklada zdaniem tego sadu na panstwa czlonkowskie obowiazek czuwania nad
tym, by ich porzadek prawny nie zawieral w dziedzinie pracy tymczasowej takich nieuzasadnionych
ograniczen lub zakazéw.

Zdaniem tego sadu realizacja celéw dyrektywy wynikajacych z jej art. 2, polegajacych na uznaniu
agencji pracy tymczasowych jako pracodawcéw, przy jednoczesnej koniecznosci okreslenia
odpowiednich ram dla korzystania z pracy tymczasowej, by skutecznie przyczyni¢ sie do utworzenia
miejsc pracy i rozwinigcia elastycznych form pracy, mogtaby stana¢ pod znakiem zapytania, gdyby
art. 4 ust. 1 dyrektywy nie mial tego zakresu. Ponadto dyrektywa 2008/104, zgodnie z jej motywem 22,
pozostaje w szczegdlnym zwiazku z art. 49 TFUE i 56 TFUE, dotyczacymi swobdd przedsigebiorczosci
i przeplywu ustug. Tymczasem ograniczenia przewidziane w § 29 ust. 1 majacego zastosowanie ukladu
zbiorowego pracy, dotyczace udostepnienia pracownikéw tymczasowych - czy to przez
przedsiebiorstwo z siedziba w Finlandii, czy tez w innym panstwie czlonkowskim — wydaja si¢ z tymi
przepisami niezgodne.

Jesli ta ostatnia interpretacja zostataby podtrzymana, konieczne byloby zweryfikowanie, czy art. 4 ust. 1
dyrektywy 2008/104 stoi na przeszkodzie temu przepisowi prawa krajowego, i w wypadku ustalenia, ze
tak jest — zbadanie, w jakim zakresie, wobec braku jakichkolwiek przepiséw prawa krajowego
dokonujacych transpozycji owego przepisu tejze dyrektywy, podmiot prywatny mdgtby powotaé sie
wobec innego podmiotu prywatnego na niezgodnos¢ tego przepisu prawa krajowego z tym przepisem

[dyrektywy].

W tych okolicznosciach tydtuomioistuin postanowit zawiesi¢ postepowanie i zwréci¢ sie¢ do Trybunatu
z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1) Czy art. 4 ust. 1 dyrektywy [2008/104] nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze na wladze krajowe,
wlacznie z sadami, nalozony jest majacy trwale zastosowanie [staly] obowigzek zapewnienia
dostepnymi im s$rodkami, ze nie obowiazuja, wzglednie nie sa stosowane, krajowe przepisy lub
postanowienia ukladéw zbiorowych pracy naruszajace przepisy [tej] dyrektywy?

2) Czy art. 4 ust. 1 dyrektywy [2008/104] nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, Ze stoi on na
przeszkodzie przepisom krajowym, wedle ktérych korzystanie z pracownikéw tymczasowych jest
dopuszczalne jedynie w wyszczegélnionych przypadkach, takich jak wyréwnanie okresow
zwiekszonego natezenia pracy, lub w przypadku prac, ktére nie moga zosta¢ wykonane przez
stalych pracownikéw przedsiebiorstwa? Czy dlugoterminowe korzystanie z pracownikéw
tymczasowych obok stalych pracownikéw przedsigbiorstwa w ramach zwyklych zadan
przedsiebiorstwa moze zosta¢ zakwalifikowane jako zakazane korzystanie z pracownikow
tymczasowych?

3) Jezeli krajowe przepisy zostana uznane za sprzeczne z dyrektywa [2008/104], jakimi $rodkami

dysponuje sad, aby osiagna¢ cele [tej] dyrektywy, gdy chodzi o uklad zbiorowy pracy wiazacy
podmioty prywatne?”.
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W przedmiocie pytan prejudycjalnych

Poprzez swoje pytanie pierwsze sad odsylajacy pyta w istocie, czy art. 4 ust. 1 dyrektywy 2008/104
nalezy interpretowaé w ten sposdb, ze naklada on na wladze panstw czlonkowskich, wlacznie z sadami
krajowymi, obowigzek niestosowania jakichkolwiek przepiséw prawa krajowego zawierajacych zakazy
lub ograniczenia dotyczace korzystania z pracy pracownikéw tymczasowych, ktére nie bylyby
uzasadnione przez wzgledy interesu ogdélnego w rozumieniu tegoz art. 4 ust. 1.

W opinii pozwanych w postepowaniu gtéwnym i rzadu wegierskiego z brzmienia art. 4 ust. 1 dyrektywy
2008/104, w szczegdlnosci ze sformulowania ,uzasadnione sa tylko”, wynika, ze przepis ten zakazuje
ustanawiania zakazéw lub ograniczen dotyczacych korzystania z pracy tymczasowej, chyba ze bylyby
one uzasadnione wzgledami interesu ogdlnego, tym samym wyraznie przyznajac tym pracownikom,
agencjom pracy tymczasowej i przedsigbiorstwom-uzytkownikom prawa, ktére moga zosta¢ powotane
bezposrednio przed wladzami i sagdami krajowymi.

Nalezy przypomnie¢, ze co prawda z brzmienia tego przepisu wynika, iz uregulowania krajowe
zawierajace zakazy lub ograniczenia dotyczace korzystania z pracy tymczasowej musza zostac
uzasadnione wzgledami interesu ogélnego zwigzanymi w szczegdlnosci z ochrona pracownikéow
tymczasowych, wymogami zdrowia i bezpieczenistwa w pracy lub potrzeba zapewnienia wlasciwego
funkcjonowania rynku pracy i zapobiegania naduzyciom.

Jednakze dla ustalenia dokladnego zakresu art. 4 ust. 1 dyrektywy 2008/104 nalezy dokona¢ calosciowej
lektury tego artykutu, przy uwzglednieniu kontekstu, w jaki sie on wpisuje.

W kwestii tej nalezy zauwazy¢, ze artykul 6w, zatytutowany ,Przeglad ograniczen lub zakazéw”, nalezy
do rozdzialu dotyczacego przepisow ogélnych dyrektywy 2008/104.

I tak, po pierwsze, art. 4 ust. 2 i 3 przewiduje, ze po przeprowadzeniu konsultacji z partnerami
spolecznymi panstwa czlonkowskie badZz partnerzy spoleczni, ktérzy wynegocjowali dany uklad
zawierajgcy zakazy lub ograniczenia dotyczace korzystania z pracy tymczasowej, przeprowadzaja
w terminie do dnia 5 grudnia 2011 r. przeglad tych ograniczen lub zakazéw, ,majacy na celu
zweryfikowanie, czy sa one uzasadnione ze wzgledéw wymienionych w ust. 1”.

Po drugie, panstwa czlonkowskie sa zgodnie z art. 4 ust. 5 zobowigzane do poinformowania Komisji
o wynikach przegladu najpézniej do tegoz samego dnia.

Z tego wynika, ze art. 4 ust. 1 dyrektywy 2008/104, czytany w zwiazku z innymi ustepami tego
artykulu, jest skierowany wylacznie do wlasciwych organéw panstw czlonkowskich, nakladajac na nie
obowiazek przeprowadzenia przegladu ich ustawodawstwa krajowego, celem zapewnienia, ze zakazy
lub ograniczenia dotyczace korzystania z pracy tymczasowej pozostaja nadal uzasadnione przez
wzgledy interesu ogdlnego, a takze — obowigzek poinformowania Komisji o wynikach przegladu.
Obowiazkéw tych nie moga wypetni¢ sady krajowe.

W zaleznosci od wyniku tego przegladu, ktéry powinien zosta¢ zakonczony przed uplywem daty
odpowiadajacej dacie uplywu terminu transpozycji dyrektywy 2008/104 przewidzianemu w jej art. 11
ust. 1, panstwa czlonkowskie, jako ze sa zobowiazane do wywiazania sie w pelni ze zobowiazan
ciazacych na nich na mocy art. 4 ust. 1 tej dyrektywy, moga znalezé sie¢ w sytuacji, w ktérej beda
musialy zmodyfikowa¢ swoje uregulowanie krajowe dotyczace pracy tymczasowe;j.

Niemniej jednak w tym celu panstwa czlonkowskie moga uchyli¢ zakazy lub ograniczenia, ktére nie

mogly zosta¢ uzasadnione w $wietle tego przepisu, wzglednie dostosowac te zakazy i ograniczenia, tak
by ewentualnie mogly one zosta¢ uzasadnione w $wietle tego przepisu.
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Z tego wynika, ze art. 4 ust. 1 dyrektywy 2008/104, postrzegany przez pryzmat kontekstu, w jaki sie
wpisuje, nalezy rozumie¢ jako wytyczajacy ramy, w ktérych ma nastepowaé dzialalno$¢ ustawodawcza
panstw czlonkowskich w dziedzinie zakazéw lub ograniczen korzystania z pracy tymczasowej, a nie
jako nakfadajacy obowiazek przyjecia okreslonego uregulowania w tej dziedzinie.

W tych okoliczno$ciach na pytanie pierwsze nalezy zatem odpowiedzie¢, iz art. 4 ust. 1 dyrektywy
2008/104 powinien by¢ interpretowany w ten sposéb, ze:

— jest on skierowany wylacznie do wlasciwych organéw panstw czlonkowskich, nakladajac na nie
obowigzek przeprowadzenia przegladu ich ustawodawstwa krajowego, celem zapewnienia, Zze
ewentualne zakazy lub ograniczenia dotyczace korzystania z pracy tymczasowej sa uzasadnione,
i w zwigzku z tym

— nie nakfada on na sady krajowe obowiazku niestosowania jakichkolwiek przepiséw prawa krajowego
zawierajacych zakazy lub ograniczenia dotyczace korzystania z pracy pracownikéw tymczasowych,
ktére nie sa uzasadnione przez wzgledy interesu ogélnego w rozumieniu tegoz art. 4 ust. 1.

W tych okolicznosciach nie jest konieczne udzielanie odpowiedzi na pytania drugie i trzecie.

W przedmiocie kosztow

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedstawieniem uwag Trybunalowi, inne niz koszty stron
w postepowaniu gtéwnym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunal (wielka izba) orzeka, co nastepuje:

Artykul 4 ust. 1 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/104/WE z dnia 19 listopada
2008 r. w sprawie pracy tymczasowej nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze:

— jest on skierowany wylacznie do wlasciwych organéw panstw czlonkowskich, nakladajac na
nie obowiazek przeprowadzenia przegladu ich ustawodawstwa krajowego, celem zapewnienia,
ze ewentualne zakazy lub ograniczenia dotyczace korzystania z pracy tymczasowej sa
uzasadnione, i w zwigzku z tym

— nie naklada on na sady krajowe obowiazku niestosowania jakichkolwiek przepiséw prawa
krajowego zawierajacych zakazy lub ograniczenia dotyczace korzystania z pracy pracownikow

tymczasowych, ktore nie sa uzasadnione przez wzgledy interesu ogélnego w rozumieniu tegoz
art. 4 ust. 1.

Podpisy
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