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W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (druga izba)

z dnia 11 lutego 2015 r.*

Srodowisko naturalne — Dyrektywa 85/337/EWG — Ocena skutkéw wywieranych przez niektére
przedsiewzigcia publiczne i prywatne na srodowisko naturalne — Przedsiewziecia podlegajace lub
niepodlegajace obowigzkowi dokonania oceny — Odwierty rozpoznawcze — Punkt 14 zalacznika I —
Pojecie ,wydobycia ropy naftowej i gazu ziemnego do celéw handlowych” — Obowiazek dokonania
oceny przy wydobyciu okreslonej ilosci gazu — Punkt 2 lit. d) zatacznika II — Pojecie ,glebokich
wiercenn” — Punkt 1 zalacznika III — Pojecie ,kumulacji z innymi przedsiewzieciami”

W sprawie C-531/13
majacej za przedmiot wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym, na podstawie
art. 267 TFUE, zlozony przez Verwaltungsgerichtshof (Austria) postanowieniem z dnia 11 wrzes$nia
2013 r., ktére wplyneto do Trybunatlu w dniu 8 pazdziernika 2013 r., w postepowaniu:
Marktgemeinde Strafiwalchen i in.
przeciwko
Bundesminister fiir Wirtschaft, Familie und Jugend,
przy udziale:
Rohoél-Aufsuchungs AG,

TRYBUNAL (druga izba),

w skladzie: R. Silva de Lapuerta, prezes izby, K. Lenaerts, wiceprezes Trybunalu, pelnigcy obowiazki
sedziego drugiej izby, ]J.C. Bonichot (sprawozdawca), A. Arabadjiev i J.L. da Cruz Vilaga, sedziowie,

rzecznik generalny: J. Kokott,

sekretarz: 1. Illéssy, administrator,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 3 wrzesnia 2014 r.,
rozwazywszy uwagi przedstawione:

— w imieniu Marktgemeinde StrafSwalchen i in. przez G. Lebitscha, Rechtsanwalt,

— w imieniu la Rohol-Aufsuchungs AG przez C. Onza, Rechtsanwalt, wspieranego przez
H.J. Handlera,

* Jezyk postepowania: niemiecki.

PL
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— w imieniu rzadu austriackiego przez C. Pesendorfer oraz M. Lais, dzialajace w charakterze
pelnomocnikéw,

— w imieniu rzadu niemieckiego przez T. Henzego, A. Lippstreu oraz A. Wiedmann, dzialajacych
w charakterze pelnomocnikéw,

— w imieniu rzadu polskiego przez B. Majczyne, D. Krawczyka oraz M. Rzotkiewicza, dzialajacych
w charakterze pelnomocnikéw,

— w imieniu Komisji Europejskiej przez G. Wilmsa oraz C. Hermesa, dzialajacych w charakterze
pelnomocnikéw,

po zapoznaniu si¢ z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 9 pazdziernika 2014 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni pkt 14 zalacznika I do
dyrektywy Rady 85/337/EWG z dnia 27 czerwca 1985 r. w sprawie oceny skutkéw wywieranych przez
niektore przedsiewziecia publiczne i prywatne na srodowisko naturalne (Dz.U. L 175, s. 40), zmienionej
dyrektywa 2009/31/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 23 kwietnia 2009 r. (Dz.U. L 140,
s. 114) (zwanej dalej ,dyrektywa 85/337”).

Whniosek ten zostal przedstawiony w ramach sporu Marktgemeinde Strafiwalchen (gminy
StrafSwalchen) i 59 innych skarzacych w postepowaniu gtéwnym z Bundesminister fir Wirtschaft,
Familie und Jugend (austriackiego federalnego ministra ds. gospodarki, rodziny i mlodziezy)

w przedmiocie decyzji zezwalajacej spdlce Rohol-Aufsuchungs AG na wykonanie odwiertu
rozpoznawczego na terytorium Marktgemeinde Strafiwalchen.

Ramy prawne

Prawo Unii
Artykut 4 ust. 1 i 2 dyrektywy 85/337 brzmi nastepujaco:

»1. Z zastrzezeniem art. 2 ust. 3 przedsiewzigecia wymienione w zataczniku I podlegaja ocenie zgodnie
z art. 5-10.

2. Z zastrzezeniem art. 2 ust. 3 przedsiewziecia wymienione w zalaczniku II panstwa czlonkowskie
okreslaja za pomoca:

a) badania indywidualnego,

lub
b) progéw lub kryteriéw ustalonych przez panstwo cztonkowskie,
czy przedsiewziecie podlega ocenie zgodnie z art. 5-10.

Panstwa czlonkowskie moga postanowi¢ o stosowaniu obydwu procedur, o ktérych mowa w lit. a) i b)”.
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Zalacznik Ido dyrektywy 85/337, zatytulowany ,Przedsiewziecia podlegajace przepisom art. 4 ust. 17,
stanowi w pkt 14:

»Wydobycie ropy naftowej i gazu ziemnego do celéw handlowych, w przypadku gdy ilosci wydobyte
przekraczaja 500 ton dziennie dla ropy naftowej i 500 000 m® dziennie w przypadku gazu”.

Zalacznik II do dyrektywy 85/337, zatytulowany ,Przedsiewziecia podlegajace przepisom art. 4 ust. 27,
stanowi w pkt 2 lit. d):

»Przemyst wydobywczy [...]
d) glebokie wiercenia, w szczegdlnosci:
— wiercenia geotermiczne,
— wiercenia w celu skladowania odpadéw jadrowych,
— wiercenia w celu zaopatrzenia w wode,
I . . . . ”
z wyjatkiem wiercenn w celu zbadania stabilno$ci gruntu”.

Zalacznik III do dyrektywy 85/337, zatytulowany ,Kryteria selekcji okreslone w art. 4 ust. 3”7, brzmi
nastepujaco:

»1. Cechy przedsiewzig¢

Cechy przedsiewzie¢ musza by¢ rozpatrzone z uwzglednieniem w szczegélnosci:
— rozmiaru przedsiewziecia,

— kumulacji z innymi przedsiewzieciami,

— korzystania z zasobéw naturalnych,

— produkcji odpadéw,

— zanieczyszczen i zagrozen,

— ryzyka wypadku, w szczegélnosci uwzgledniajac uzyte substancje i technologie.

2. Lokalizacja przedsiewzie¢

Srodowiskowa wrazliwoé¢ obszaréw geograficznych, ktére moga byé¢ dotkniete skutkami
spowodowanymi przez przedsiewziecia, musi by¢ rozpatrywana z uwzglednieniem w szczegdlnosci:

— dotychczasowego przeznaczenia gruntéw,
— wzglednej obfitosci, jakosci i zdolnosci do odtwarzania zasobéw naturalnych na danym obszarze,
— zdolnosci absorpcji srodowiska naturalnego, ze zwrdéceniem szczegdlnej uwagi na:

a) tereny podmokle;
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b) strefy nabrzezne;

c) gory i obszary lesne;

d) rezerwaty naturalne i parki;

e) obszary sklasyfikowane lub chronione przez ustawodawstwo panstw cztonkowskich; specjalne
strefy chronione wyznaczone przez panstwa czlonkowskie zgodnie z dyrektywa 79/409/EWG
i 92/43/EWG;

f) obszary, na ktérych zostaly juz przekroczone normy jakosciowe w odniesieniu do ochrony
$rodowiska okreslone w ustawodawstwie wspélnotowym;

g) obszary gesto zaludnione;
h) krajobrazy o znaczeniu historycznym, kulturalnym lub archeologicznym.
3. Cechy potencjalnego oddziatywania

Potencjalne znaczace skutki przedsiewzieg¢ musza by¢ rozpatrywane w stosunku do kryteriow
okres$lonych w pkt 1 i 2 oraz z uwzglednieniem w szczegdlnosci:

— zakresu oddzialywania (obszar geograficzny i liczba mieszkancéw, ktérzy znajda sie w zasiegu
oddzialywania przedsiewziecia),

— transgranicznego charakteru oddziatywania,
— ciezaru i kompleksowosci oddzialywania,
— prawdopodobienstwa wystapienia oddzialywania,

— czasu trwania, czestotliwosci i odwracalno$ci oddzialywania”.

Prawo austriackie

Zalacznik 1 do Umweltvertréglichkeitspriifungsgesetzes 2000 (ustawy z 2000 r. o ocenie oddzialywania
na $rodowisko, BGBI. 697/1993), w brzmieniu majacym zastosowanie do badanych w postepowaniu
gtéwnym okolicznosci faktycznych (BGBI. I, 87/2009, zwanej dalej ,UVPG”), brzmi nastepujaco:

»W zalaczniku wymienione sa przedsiewziecia podlegajace zgodnie z § 3 obowiazkowi dokonania oceny
oddzialywania na $rodowisko.

W kolumnie 1 i 2 znajduja si¢ przedsiewzigcia, ktére podlegaja ocenie skutkéw wywieranych na
srodowisko naturalne, dla ktérych nalezy przeprowadzi¢ albo procedure oceny oddzialywania na
srodowisko (kolumna 1) albo procedure uproszczona (kolumna 2). W przypadku modyfikacji
przedsiewzie¢ wymienionych w zalaczniku 1 nalezy przeprowadzi¢ poczawszy od wskazanego progu
indywidualng analize; w pozostalych przypadkach obowiazuje § 3a ust. 2 i 3, chyba Ze jednoznacznie
mowa jest tylko o »wzniesieniu od nowa«, »nowej budowli« lub »pierwszym uruchomieniu.

W kolumnie 3 wymienione sa przedsiewziecia, ktére podlegaja obowigzkowi oceny skutkéw

wywieranych na $rodowisko naturalne tylko przy zaistnieniu szczegélnych warunkéw. W przypadku
tych przedsiewzige¢ badanie indywidualne powinno zosta¢ przeprowadzone dopiero po osiggnieciu
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wskazanych progéw minimalnych. Jesli przeprowadzone badanie indywidualne wykaze obowiazek
dokonania oceny skutkéw wywieranych na $rodowisko naturalne, nalezy zastosowa procedure
uproszczona.

Wymienione w kolumnie 3 kategorie obszaréw podlegajacych ochronie sa zdefiniowane w zalaczniku 2.
Obszary kategorii A, C, D i E podlegaja uwzglednieniu w ramach obowigzku dokonania oceny skutkéw
wywieranych na $rodowisko naturalne jedynie wtedy, gdy w dniu zlozenia wniosku byly jako takie
wykazane.

[...]

Ocena oddzialywania na $rodowisko (OOS) 0O0S w procedurze uproszczonej

Kolumna 1 Kolumna 2 Kolumna 3

29

a) Eksploatacja ropy
naftowej lub gazu
ziemnego w iloéci co
najmniej 500 t dziennie
na odwiert w przypadku
ropy naftowej i co
najmniej 500 000 m*
dziennie na odwiert

w przypadku gazu

c) eksploatacja ropy
naftowej lub gazu
ziemnego na
podlegajacych ochronie
terenach

kategorii A w ilo$ci co
najmniej 250 t dziennie
na odwiert w przypadku
ropy naftowej i co

ziemnego najmniej 250 000 m*
b) [...] dziennie na odwiert
w przypadku gazu
ziemnego;
d) [...]

(iloéci oraz dane
dotyczace objetosci

w warunkach ci$nienia
atmosferycznego)”

Paragraf 1 Mineralrohstoffgesetz 1999 (ustawy o surowcach mineralnych z 1999 r., BGBL I, 38/1999),
w brzmieniu majacym zastosowanie do okolicznosci faktycznych badanych w postepowaniu gléwnym
(BGBL I, 111/2010, zwanej dalej ,MinroG”), stanowi:

»W rozumieniu niniejszej ustawy federalnej:

1. »Poszukiwanie« oznacza kazde posrednie i bezposrednie szukanie surowcéw mineralnych, facznie
z powiazanymi z tym czynno$ciami przygotowawczymi, jak réwniez pozyskiwanie i badanie
naturalnych zl6z surowcéw mineralnych oraz opuszczonych hald zawierajacych takie surowce

w celu ustalenia optacalnosci wydobycia;

2. »Wydobycie« oznacza oddzielenie lub uwolnienie (eksploatacje) mineralnych surowcéw
naturalnych oraz powigzane z tym czynnosci przygotowawcze, towarzyszace oraz nastepcze;

[...]".
Paragraf 119 MinroG, zatytulowany ,Zezwolenie na instalacje gérnicze”, stanowi w ust. 1:
»Wykonanie (wznoszenie) naziemnych instalacji gérniczych, jak réwniez sluzacych celom gérniczym

sztolni majacych polaczenie z powierzchnia, szybéw, i odwiertéw — gdy chodzi o otwory wiertnicze
lub szyby o glebokosci co najmniej 300 m — wymaga uzyskania zezwolenia wlasciwego organu [...]".
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Postepowanie przed sadem krajowym i pytania prejudycjalne

Decyzja Bundesminister fir Wirtschaft, Familie und Jugend z dnia 29 sierpnia 2011 r. spélka
Rohol-Aufsuchungs AG uzyskala, na mocy § 119 MonroG, zezwolenie na wykonanie na terytorium
Marktgemeinde (gminy targowej) StrafSwalchen odwiertu rozpoznawczego o gtebokosci do 4150 m.,
bez przeprowadzania oceny skutkéw wywieranych przez to przedsiewzigcie na srodowisko naturalne.
Marktgemeinde Strafiwalchen wraz z 59 innymi osobami wniosta skarge na te decyzje do
Verwaltungsgerichtshof.

Z postanowienia odsylajacego wynika, ze sporne zezwolenie obejmuje wiele robét i dziatan,
a w szczegbélnosci przeprowadzenie prac niezbednych do wykonania odwiertu, a w przypadku
niepowodzenia przedsiewziecia — przywrdcenie terenu do stanu poprzedniego.

Na wypadek odkrycia z16z weglowodoréw spétka Rohol-Aufsuchungs AG otrzymata pozwolenie na
prébne wydobycie gazu ziemnego do 1000000 m® catkowitej ilosci wydobycia w celu
udokumentowania rentownosci odwiertu. Wedlug sadu odsylajacego dzienne wydobycie powinno
ksztattowa¢ sie na poziomie 150 000-250 000 m® gazu, a takze maksymalnie 150 m® ropy naftowej
i 18 900 m® gazu ziemnego z towarzyszacych jej z16z. Wydobyte w ten sposéb weglowodory maja
podlega¢ nastepnie spaleniu na obrzezach placu wiertniczego. Nie przewidziano podlaczenia do
wysokoci$nieniowej sieci gazociagowe;j.

Skarzacy w postepowaniu gtéwnym kwestionuja wazno$¢ spornego zezwolenia, w szczegdlnosci na tej
podstawie, ze odwiert rozpoznawczy nalezalo podda¢ ocenie oddzialywania na srodowisko, zgodnie
z pkt 14 zalacznika I do dyrektywy 85/337, ktéry przewiduje, ze wydobycie ropy naftowej i gazu
ziemnego powinno zosta¢ poddane ocenie wywierania skutkéw na $rodowisko naturalne, w sytuacji
gdy, po pierwsze, stuzy ,do celéw handlowych”, a po drugie, wydobyte ilo$ci przekraczaja wskazane tam

progi.

Sad odsylajacy w pierwszej kolejnosci zmierza do wyjasnienia kwestii, czy odwiert rozpoznawczy stuzy
»do celéw handlowych”, w sytuacji gdy dokonuje si¢ go wylacznie w celu zbadania rentownosci zloza.
Ponadto sad ten jest zdania, ze laczna ilos¢ weglowodordw, jaka moze zosta¢ wydobyta w ramach
odwiertu, jest wzglednie mata, skoro przewidziany w wydanym zezwoleniu poziom wydobycia gazu
ziemnego jest ograniczony do ilosci odpowiadajacej jedynie dwukrotnosci dziennego progu okreslonego
w pkt 14 zalacznika I do dyrektywy 85/337.

W drugiej kolejnosci Verwaltungsgerichtshof zwraca uwage, ze jesli przyjaé, iz odwierty rozpoznawcze
stuza do celéw handlowych w rozumieniu pkt 14 zalacznika I do dyrektywy 85/337, to przewidywane
ilosci dziennego wydobycia weglowodoréw pozostaja ponizej progéw ustalonych w UVPG, po
przekroczeniu ktérych przedsiewziecie wymaga przeprowadzenia oceny oddzialywania na $rodowisko
naturalne. W spornym zezwoleniu nie uwzgledniono bowiem weglowodoréw wydobywanych z innych
odwiertéw w regionie, ale jedynie weglowodory wydobywane z odwiertu rozpoznawczego, ktérego
dotyczy wniosek sp6iki Rohol-Aufsuchungs AG.

Verwaltungsgerichtshof wskazuje, ze podejscie to jest zgodne z prawem austriackim, gdyz w pkt 29
lit. a) zalacznika I do UVPG uscislono, ze w celu ustalenia, czy nalezy przeprowadzi¢ ocene skutkéw
wywieranych na srodowisko naturalne, nalezy wzia¢ pod uwage ilosci ropy naftowej i gazu ziemnego
»na odwiert”. Poniewaz jednak pkt 14 zalacznika I do dyrektywy 85/337 nie zawiera takiego zapisu,
nalezy postawi¢ pytanie, czy przepis ten zostal prawidlowo przetransponowany przez austriackiego
ustawodawce.

W trzeciej kolejnosci sad odsylajacy zmierza do wyjasnienia kwestii, czy na wladzach austriackich cigzyt
obowigzek uwzglednienia, przy wydawaniu zezwolenia dotyczacego spornego odwiertu
rozpoznawczego, kumulatywnego oddzialywania wszystkich przedsiewzie¢ ,takiego samego typu”. Sad
ten zwraca w tym wzgledzie uwage, ze na terytorium Marktgemeinde StrafSwalchen znajduje si¢ okoto
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30 odwiertéow przeznaczonych do eksploatacji gazu ziemnego, ktére nie zostaly wziete pod uwage przez
Bundesminister fiir Wirtschaft, Familie und Jugend w spornej decyzji, podczas gdy z wyrokéw
Umweltanwalt von Kéarnten (C-205/08, EU:C:2009:767, pkt 53) oraz Brussels Hoofdstedelijk Gewest
i in. (C-275/09, EU:C:2011:154, pkt 36) wynika, ze celu dyrektywy 85/337 nie wolno omijaé poprzez
dzielenie przedsiewziec.

W powyzszych okolicznosciach Verwaltungsgerichtshof postanowil zawiesi¢ postepowanie i przedlozy¢
Trybunalowi nastepujace pytania prejudycjalne:

»1) Czy ograniczone zaréwno pod wzgledem czasowym, jak i ilosciowym prébne wydobycie gazu
ziemnego z odwiertu wykonanego w celu zbadania optacalnosci stalego wydobycia gazu ziemnego
na skale przemystowa stanowi »wydobycie [...] gazu ziemnego do celéw handlowych«
w rozumieniu pkt 14 zalacznika I do dyrektywy Rady 85/377?

W przypadku udzielenia odpowiedzi twierdzacej na pierwsze pytanie:

2) Czy pkt 14 zalacznika I do dyrektywy 85/337 stoi na przeszkodzie regulacji prawa krajowego, ktéra
w przypadku wydobycia gazu ziemnego laczy przewidziane w tym zalaczniku progi wydobycia
gazu ziemnego nie z wydobyciem jako takim, lecz z »wydobyciem na odwiert«?

3) Czy dyrektywe 85/337 nalezy interpretowaé w taki sposéb, ze wlasciwy organ, w okoliczno$ciach
takich jak te zaistniale w postgpowaniu gtéwnym, w ktérym zlozono wniosek o wydanie
zezwolenia na przeprowadzenie prébnego wydobycia gazu ziemnego w ramach odwiertu
rozpoznawczego, zobligowany jest przy ustalaniu istnienia obowiazku dokonania oceny skutkéw
wywieranych na $rodowisko do zbadania kumulatywnego oddzialywania wszystkich przedsiewziec
takiego samego typu, a konkretnie wszystkich odwiertéw rozpoznawczych na terenie danej
gminy?”.

W przedmiocie pytan prejudycjalnych

W przedmiocie pytania pierwszego

W ramach pytania pierwszego sad odsylajacy zmierza w istocie do ustalenia, czy pkt 14 zalacznika I do
dyrektywy 85/337 nalezy interpretowa¢ w ten sposdb, ze odwiert rozpoznawczy, taki jak ten, o ktérym
mowa w postepowaniu gléwnym, majacy stuzy¢ przeprowadzeniu préby wydobycia gazu ziemnego
i ropy naftowej w celu zbadania rentownosci handlowej zloza, jest objety zakresem zastosowania tego
przepisu.

Na wstepie nalezy przypomnie¢, ze w mysl art. 4 ust. 1 dyrektywy 85/337 i z zastrzezeniem art. 2 ust. 3
tego aktu przedsiewziecia wymienione w zalaczniku I do rzeczonej dyrektywy podlegaja ocenie skutkow
wywieranych na $rodowisko naturalne. Tak wiec zgodnie z pkt 14 zalacznika I do owej dyrektywy
wydobycie ropy naftowej i gazu ziemnego do celéw handlowych powinno zosta¢ poddane takiej
ocenie, w przypadku gdy ilo$ci wydobyte przekraczaja 500 t dziennie dla ropy naftowej i 500 000 m’
dziennie w przypadku gazu.

Nalezy takze przypomnie¢, ze zaréwno wzgledy jednolitego stosowania prawa Unii, jak i zasady
réwnosci wskazuja na to, ze tresci przepisu, ktéry nie zawiera wyraznego odestania do prawa panstw
czlonkowskich dla okreslenia jego znaczenia i zakresu, nalezy zwykle nada¢ w catej Unii Europejskiej
autonomiczng i jednolita wykladnie, ktéra nalezy ustali¢, uwzgledniajac kontekst przepisu i cel danego
uregulowania (zob. wyrok Edwards i Pallikaropoulos, C-260/11, EU:C:2013:221, pkt 29).
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Prawda jest, ze odwiert rozpoznawczy wykonany w celu zbadania mozliwosci wydobycia, a wiec
rentownosci ztoza, jest z definicji dziataniem przeprowadzanym w celach komercyjnych. Inaczej byloby
w przypadku — jak stwierdzila rzecznik generalna w pkt 26 swej opinii — wydobycia prébnego, ktére
stuzytoby tylko celom badawczym, a nie przygotowaniu dziatalnosci gospodarczej.

Z kontekstu i celu pkt 14 zalacznika I do dyrektywy 85/337 wynika jednak, ze zakres zastosowania tego
przepisu nie obejmuje odwiertéw rozpoznawczych. Przepis ten wprowadza bowiem powiazanie miedzy
obowiazkiem przeprowadzenia oceny oddzialywania na S$rodowisko a przewidywanymi ilo$ciami
wydobycia ropy naftowej i gazu ziemnego. W tym celu omawiany przepis okresla dzienne progi, ktére
maja by¢ przekraczane, co $wiadczy o tym, ze dotyczy on przedsiewzie¢ o okreslonym czasie trwania,
pozwalajacych na ciagle wydobycie wzglednie duzych ilo$ci weglowodoréw.

W tym wzgledzie nalezy zaznaczy¢, ze samo zastosowanie do odwiertéw rozpoznawczych kryteriow
przewidzianych w pkt 14 zalacznika I do dyrektywy 85/337 ma niewielki sens, gdyz przewidziany
w tym przepisie prég wynosi w odniesieniu do wydobycia ropy naftowej 500 t dziennie,
a w odniesieniu do wydobycia gazu ziemnego —500000 m’ dziennie, podczas gdy — jak wynika
z decyzji zaskarzonej w postepowaniu gléwnym, ktéra zezwala na wydobycie tacznej ilosci tylko
1 mln m® gazu ziemnego — limit przypisany odwiertowi rozpoznawczemu nie ma zwigzku z takim
progiem.

Ponadto, jak wynika z wyjasnien przedstawionych zaréwno w postanowieniu odsytajacym, jak i na
rozprawie, bez wykonania odwiertu rozpoznawczego nie mozna z cala pewnoscia stwierdzi¢, czy
weglowodory w ogdle wystepuja. Odwiert taki wykonuje sie, aby dowies¢ istnienia weglowodoréw,
w stosownym wypadku okresli¢ ich ilo$¢ i zbada¢, za pomoca prébnego wydobycia, czy mozliwe jest
rozpoczecie ich komercyjnej eksploatacji. Tak wiec ilo§¢ weglowodoréw, jaka moze by¢ wydobywana
dziennie, moze zosta¢ okreslona wylacznie na podstawie odwiertu rozpoznawczego. Poza tym ilos¢
weglowodoréw, ktérej wydobycie jest przewidywane w ramach takiego prébnego odwiertu, a takze
czas trwania proby, sa ograniczone potrzebami technicznymi podyktowanymi realizacja celu, jakim jest
wykazanie rentownos$ci danego zloza.

Za przyjeciem takiej wykladni przemawia takze systematyka dyrektywy 85/337. Zastosowanie do
odwiertéw rozpoznawczych moze bowiem mie¢ pkt 2 lit. d) zalacznika II do owej dyrektywy, wobec
czego kategoria odwiertéw rozpoznawczych nie jest z miejsca wylaczona z zakresu zastosowania tego
aktu prawnego.

W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, ze w mys$l art. 4 ust. 2 akapit pierwszy dyrektywy 85/337
panstwa czlonkowskie okreslaja za pomoca badania indywidualnego badZz ustalonych przez siebie
progéw lub kryteriéw, czy przedsiewziecia objete zalacznikiem II do dyrektywy powinny zostaé
poddane ocenie skutkéw, jakie wywieraja one na srodowisko naturalne.

Wsréd tych przedsiewzie¢ w pkt 2 lit. d) omawianego zalacznika wymieniono glebokie wiercenia, do
ktérych naleza w szczegdélnosci wiercenia geotermiczne, wiercenia w celu sktadowania odpadéw
jadrowych, wiercenia w celu zaopatrzenia w wode, z wyjatkiem wiercen w celu zbadania stabilnosci
gruntu.

Z brzmienia tego przepisu wynika, Ze nie zawiera on wyczerpujacego wykazu poszczegdlnych typow
odwiertéw, do ktérych sie odnosi, ale ze jego zakresem zastosowania objete sa wszystkie glebokie

wiercenia, z wyjatkiem tych, ktére dokonywane sa w celu zbadania stabilnosci gruntu.

Nalezy zatem stwierdzi¢, ze w zakresie, w jakim odwierty rozpoznawcze sa odwiertami glebokimi,
podlegaja one zakresowi regulacji pkt 2 lit. d) zatacznika II do dyrektywy 85/337.

8 ECLILLEU:C:2015:79
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W niniejszej sprawie nalezy zaznaczyé, ze odwiert rozpoznawczy, taki jak ten, o ktérym mowa
w postepowaniu gtéwnym, wykonywany w celu okre$lenia rentownosci handlowej zloza i mogacy miec
glebokos¢ do 4150 m, jest odwiertem glebokim w rozumieniu pkt 2 lit. d) zalacznika II do rzeczonej

dyrektywy.

W S$wietle powyzszych rozwazann na pytanie pierwsze nalezy udzieli¢ odpowiedzi, ze pkt 14
zalacznika I do dyrektywy 85/337 nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze odwiert rozpoznawczy, taki jak
ten, o ktérym mowa w postepowaniu gtéwnym, majacy stuzy¢ przeprowadzeniu préoby wydobycia gazu
ziemnego i ropy naftowej w celu zbadania rentowno$ci handlowej zloza, nie jest objety zakresem
zastosowania tego przepisu.

W przedmiocie pytania drugiego

Ze wzgledu na tres¢ odpowiedzi na pytanie pierwsze udzielanie odpowiedzi na pytanie drugie jest
bezprzedmiotowe.

W przedmiocie pytania trzeciego

W ramach pytania trzeciego sad odsylajacy zmierza w istocie do ustalenia, czy dyrektywe 85/337 nalezy
interpretowa¢ w ten sposéb, ze w celu ustalenia, czy odwiert rozpoznawczy, taki jak ten, o ktérym
mowa w postepowaniu gléwnym, podlega obowiazkowi przeprowadzenia oceny oddzialywania na
srodowisko, wlasciwy organ jest zobowigzany do uwzglednienia kumulatywnego oddzialywania
przedsiewzie¢ takiego samego typu, a w tym wypadku — wedlug sadu odsylajacego — wszystkich
odwiertéw eksploatowanych na terenie danej gminy.

Poniewaz, jak wskazala rzecznik generalna w pkt 47 opinii, pytanie zostalo zadane tylko na wypadek,
gdyby na pytanie pierwsze zostala udzielona odpowiedZ twierdzaca, sad odsylajacy zaklada
najwyrazniej, ze w zawislym przed nim sporze obowigzek dokonania oceny oddzialywania na
srodowisko moze wynika¢ tylko z przepisu art. 4 ust. 1 dyrektywy 85/337 w zwiazku z pkt 14
zalacznika I do niej.

Zalozenie to jest jednak btedne, gdyz — jak wynika z pkt 27 i 30 niniejszego wyroku — obowiazek taki
moze wynikac z art. 4 ust. 2 dyrektywy 85/337 w zwiazku z pkt 2 lit. d) zalacznika II do tej dyrektywy.

Mimo to nalezy zauwazy¢, ze w ramach ustanowionej w art. 267 TFUE procedury wspéipracy miedzy
sadami krajowymi a Trybunalem do tego ostatniego nalezy udzielenie sadowi krajowemu uzytecznej
odpowiedzi, ktéra umozliwi mu rozstrzygniecie zawistego przed nim sporu. Majac to na uwadze,
Trybunal musi w razie potrzeby przeformulowac przedlozone mu pytania. Ponadto Trybunal moze
wzia¢ pod rozwage normy prawa Unii, na ktére sad krajowy nie powolal sie¢ w swoich pytaniach
prejudycjalnych.

Dlatego na pytanie trzecie nalezy udzieli¢ odpowiedzi, majac na wzgledzie obowigzki mogace wynika¢
z art. 4 ust. 2 dyrektywy 85/337 w zwiazku z pkt 2 lit. d) zalacznika II do tej dyrektywy.

W pkt 27 niniejszego wyroku zostalo przypomniane, ze w mysl art. 4 ust. 2 dyrektywy 85/337 panstwa
czlonkowskie powinny okresli¢c za pomoca badania indywidualnego badZ ustalonych przez siebie
progéw lub kryteridw, czy przedsiewziecia objete zalacznikiem II do dyrektywy powinny zostac
poddane ocenie skutkéw, jakie wywieraja one na $rodowisko naturalne.

ECLILEU:C:2015:79 9
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Co sie tyczy ustanowienia takich progéw lub kryteriéw, nalezy przypomnie¢, ze art. 4 ust. 2 lit. b)
dyrektywy 85/337 przyznaje panstwom czlonkowskim swobode uznania w tym wzgledzie. Jednakze
granice owej swobody wyznacza przewidziany w art. 2 ust. 1 tej dyrektywy obowiazek poddania ocenie
przedsiewzie¢ mogacych znaczaco oddzialywaé na $rodowisko naturalne miedzy innymi z powodu ich
charakteru, rozmiaréw lub lokalizacji (wyrok Salzburger Flughafen, C-244/12, EU:C:2013:203, pkt 29).

Tak wiec kryteria lub progi wspomniane w art. 4 ust. 2 lit. b) dyrektywy 85/337 maja na celu ulatwienie
oceny konkretnych cech danego przedsiewziecia, po to by méc ustali¢, czy podlega ono obowiazkowi
przeprowadzenia oceny oddzialywania na $rodowisko (wyrok Salzburger Flughafen, EU:C:2013:203,
pkt 30).

Wynika stad, ze wlasciwe wladze krajowe, do ktérych zwrécono si¢ z wnioskiem o wydanie zezwolenia
na przedsiewziecie wchodzace w zakres zalacznika II do tej dyrektywy, powinny szczegétowo zbadad,
z uwzglednieniem kryteriéw zawartych w zalaczniku III do tej dyrektywy, czy nalezy sporzadzi¢ ocene
oddzialywania na $rodowisko (zob. podobnie wyrok Mellor, C-75/08, EU:C:2009:279, pkt 51).

Z pkt 1 zalacznika III wynika w tym wzgledzie, Ze cechy przedsiewzigcia nalezy oceni¢ w szczegdélnosci
w kontekscie skumulowanych skutkéw wywieranych facznie z innymi przedsiewzieciami. Brak
uwzglednienia skumulowanych skutkéw, jakie dane przedsiewziecie wywiera w polaczeniu z innymi
przedsiewzieciami, nie moze w praktyce prowadzi¢ do ominiecia obowiazku przeprowadzenia oceny,
gdyz dane przedsiewziecie, w polaczeniu z innymi przedsiewzieciami, moze wywiera¢ znaczace skutki
na $rodowisko (zob. podobnie wyrok Brussels Hoofdstedelijk Gewest i in., C-275/09, EU:C:2011:154,
pkt 36).

Wymog ten nalezy interpretowaé w kontekscie pkt 3 zalacznika III do dyrektywy 85/337, w mysl
ktérego potencjalne znaczace skutki przedsiewzie¢ musza by¢ rozpatrywane z zastosowaniem
kryteriéw okreslonych w pkt 1 i 2 tego zalacznika, a w szczegdlnosci z uwzglednieniem
prawdopodobienistwa, zakresu, ciezaru, czasu trwania i odwracalno$ci oddzialywania tego
przedsiewziecia na srodowisko.

Oznacza to, ze w ramach badania, czy dane przedsiewziecie powinno zosta¢ poddane ocenie
oddzialywania na $rodowisko naturalne, zadaniem wladz krajowych jest przeanalizowanie skutkéw,
jakie przedsiewziecie to moze nie$¢ ze soba w polaczeniu z innymi przedsiewzieciami. Wobec braku
szczegblowych wskazéwek obowigzek ten nie ogranicza sie zreszta wylacznie do zbadania
przedsiewzie¢ tego samego typu. Jak wskazata rzecznik generalna w pkt 71 opinii, w ramach badania
wstepnego nalezy rozstrzygnaé kwestie, czy oddzialywanie na $rodowisko naturalne odwiertow
rozpoznawczych w zwiazku z oddzialywaniem innych przedsiewzie¢ moze mie¢ wigksza wage niz przy
ich braku.

Ponadto nalezy przypomnie¢, ze skuteczno$¢ dyrektywy 85/337 bylaby w istocie powaznie zagrozona,
gdyby wlasciwe organy krajowe, orzekajac, czy dane przedsiewzigcie podlega obowiazkowi oceny
oddzialywania na srodowisko, mogly pominaé cze$¢ przedsiewziecia, ktéra ma by¢ wykonana w innym
panstwie czlonkowskim (wyrok Umweltanwalt von Karnten, EU:C:2009:767, pkt 55). Z tych samych
powoddw ocena, jakiej nalezy dokona¢ w odniesieniu do skutkéw wywieranych na $rodowisko przez
inne przedsiewziecia, nie moze zawezac¢ sie do granic gminy.

W swietle wszystkich powyzszych rozwazan na pytanie trzecie nalezy udzieli¢ odpowiedzi, ze art. 4
ust. 2 dyrektywy 85/337 w zwiazku z pkt 2 lit. d) zalacznika II do tej dyrektywy nalezy interpretowad
w ten sposéb, ze obowigzek przeprowadzenia oceny skutkéw wywieranych na $rodowisko naturalne
przez odwiert gleboki, taki jak odwiert rozpoznawczy, o ktérym mowa w postepowaniu gléwnym,
moze wynika¢ z tego przepisu. Wlasciwe wladze krajowe powinny zatem szczegétowo zbadad,
z uwzglednieniem kryteriow zawartych w zataczniku III do tej dyrektywy, czy nalezy sporzadzi¢ ocene
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oddzialywania na $rodowisko. W tym kontekscie nalezy w szczegdlno$ci zbadaé, czy oddzialywanie
odwiertéw rozpoznawczych w zwiazku z oddzialywaniem innych przedsiewzie¢ moze mieé¢ wieksza
wage niz przy ich braku. Ocena ta nie moze zaweza¢ si¢ do granic gminy.

W przedmiocie kosztow

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygme;ae
o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedstawieniem uwag Trybunalowi, inne niz koszty stron
w postepowaniu gtéwnym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunat (druga izba) orzeka, co nastepuje:

1) Punkt 14 zalacznika I do dyrektywy Rady 85/337/EWG z dnia 27 czerwca 1985 r. w sprawie
oceny skutkow wywieranych przez niektére przedsiewziecia publiczne i prywatne na
srodowisko naturalne, zmienionej dyrektywa 2009/31/WE Parlamentu Europejskiego i Rady
z dnia 23 kwietnia 2009 r., nalezy interpretowac¢ w ten sposdb, ze odwiert rozpoznawczy,
taki jak ten, o ktorym mowa w postepowaniu gléwnym, majacy stuzy¢ przeprowadzeniu
proby wydobycia gazu ziemnego i ropy naftowej w celu zbadania rentownosci handlowej
zloza, nie jest objety zakresem zastosowania tego przepisu.

2) Artykul 4 ust. 2 dyrektywy 85/337, zmienionej dyrektywa 2009/31, w zwiazku z pkt 2 lit. d)
zalacznika II do rzeczonej dyrektywy nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze obowiazek
przeprowadzenia oceny skutkéw wywieranych na $rodowisko naturalne przez odwiert
gleboki, taki jak odwiert rozpoznawczy, o ktorym mowa w postepowaniu gléwnym, moze
wynika¢ z tego przepisu. Wlasciwe wladze krajowe powinny zatem szczegélowo zbadag,
z uwzglednieniem kryteriow zawartych w zalaczniku III do dyrektywy 85/337, zmienionej
dyrektywa 2009/31, czy nalezy sporzadzi¢ ocene oddzialywania na $rodowisko. W tym
kontekscie nalezy w szczegdélnosci zbadaé, czy oddzialywanie odwiertéow rozpoznawczych
w zwiazku z oddzialywaniem innych przedsiewzi¢¢ moze mie¢ wieksza wage niz przy ich
braku. Ocena ta nie moze zawezac si¢ do granic gminy.

Podpisy
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