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W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (wielka izba)

z dnia 11 listopada 2014 r.*

Odestanie prejudycjalne — Polityka spoteczna — Dyrektywa 2000/78/WE — Réwno$¢ traktowania
w zakresie zatrudnienia i pracy — Artykut 2 ust. 1 i art. 2 ust. 2 lit. a) — Artykul 6 ust. 1 —
Dyskryminacja ze wzgledu na wiek — Uregulowanie krajowe uzalezniajace zaliczenie okreséw nauki
i zatrudnienia przebytych przed ukonczeniem 18. roku zycia, dla celéw okreslenia wysokosci
wynagrodzenia, od wydluzenia okresu zatrudnienia wymaganego do awansu —

Wzgledy uzasadniajace — Przydatnos$¢ do osiagniecia zamierzonego celu — Mozliwo$¢ kwestionowania
wydluzenia okresu zatrudnienia wymaganego do awansu

W sprawie C-530/13
majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez Verwaltungsgerichtshof (Austria) postanowieniem z dnia 16 wrze$nia
2013 r., ktére wpltyneto do Trybunatu w dniu 8 pazdziernika 2013 r., w postepowaniu:
Leopold Schmitzer
przeciwko
Bundesministerin fiir Inneres,
TRYBUNAL (wielka izba),
w skladzie: V. Skouris, prezes, K. Lenaerts, wiceprezes, A. Tizzano, L. Bay Larsen, T. von Danwitz,
C. Vajda, S. Rodin i K. Jurimde, prezesi izb, A. Rosas, E. Juhasz, A. Borg Barthet, J. Malenovsky,
A. Arabadjiev (sprawozdawca), M. Safjan i F. Biltgen, sedziowie,
rzecznik generalny: Y. Bot,
sekretarz: A. Calot Escobar,
uwzgledniajac pisemny etap postepowania,
rozwazywszy uwagi przedstawione:

— w imieniu rzadu austriackiego przez C. Pesendorfer, dzialajaca w charakterze pelnomocnika,

— w imieniu Komisji Europejskiej przez B.R. Killmanna i D. Martina, dzialajacych w charakterze
pelnomocnikéw,

podjawszy, po wysluchaniu rzecznika generalnego, decyzje o rozstrzygnieciu sprawy bez opinii,

* Jezyk postepowania: niemiecki.
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wydaje nastepujacy

Wyrok

Niniejszy wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni art. 21 Karty praw
podstawowych Unii Europejskiej (zwanej dalej ,karta”) oraz art. 2, art. 6 ust. 1 i art. 16 dyrektywy Rady
2000/78/WE z dnia 27 listopada 2000 r. ustanawiajacej ogdlne warunki ramowe réwnego traktowania
w zakresie zatrudnienia i pracy (Dz.U. L 303, s. 16).

Whiosek zostal przedstawiony w ramach sporu miedzy L. Schmitzerem a Bundesministerin fiir Inneres
(federalnym ministrem spraw wewnetrznych) dotyczacego zgodnosci z prawem systemu wynagrodzen
urzednikéw stuzby publicznej wprowadzonego przez prawodawce austriackiego w celu
wyeliminowania dyskryminacji ze wzgledu na wiek.

Ramy prawne

Dyrektywa 2000/78

Zgodnie z art. 1 dyrektywy 2000/78 jej celem jest ,wyznaczenie ogdélnych ram dla walki
z dyskryminacja ze wzgledu na religie lub przekonania, niepelnosprawnos¢, wiek lub orientacje
seksualna w odniesieniu do zatrudnienia i pracy, w celu realizacji w panstwach czlonkowskich zasady
réwnego traktowania”.

Artykut 2 tej dyrektywy stanowi:

»1. Do celéw niniejszej dyrektywy »zasada réwnego traktowania« oznacza brak jakichkolwiek form
bezposredniej lub posredniej dyskryminacji z przyczyn okreslonych w art. 1.

2. Do celéw ust. 1:

a) dyskryminacja bezposrednia wystepuje w przypadku, gdy osobe traktuje si¢ mniej przychylnie, niz
traktuje sig, traktowano lub traktowano by inna osobe w poréwnywalnej sytuacji, z jakiejkolwiek
przyczyny wymienionej w art. 1;

[...]".

Zgodnie z art. 3 ust. 1 lit. ¢) dyrektywy stosuje sie ja do wszystkich osdéb, zar6wno w sektorze
publicznym jak i prywatnym, wlacznie z instytucjami publicznymi, w odniesieniu do warunkéw
zatrudnienia i pracy, lacznie z warunkami wynagradzania.

Artykul 6 dyrektywy 2000/78 jest sformutowany nastepujaco:

»1. Niezaleznie od przepiséw art. 2 ust. 2 panstwa czlonkowskie moga uzna¢, ze odmienne traktowanie
ze wzgledu na wiek nie stanowi dyskryminacji, jezeli w ramach prawa krajowego zostanie to
obiektywnie i racjonalnie uzasadnione zgodnym z przepisami celem, w szczegélnosci celami polityki
zatrudnienia, rynku pracy i ksztalcenia zawodowego, i jezeli srodki majace stuzy¢ realizacji tego celu sa
wlasciwe i konieczne.
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Takie odmienne traktowanie moze polega¢ miedzy innymi na:

a) wprowadzeniu specjalnych warunkéw dostepu do zatrudnienia i ksztalcenia zawodowego,
zatrudnienia i pracy, wlacznie z warunkami zwalniania i wynagradzania, dla ludzi mlodych,
pracownikéw starszych i osé6b majacych na utrzymaniu inne osoby, w celu wspierania ich
integracji zawodowej lub zapewnienia im ochrony;

b) okresleniu warunkéw dolnej granicy wieku, doswiadczenia zawodowego lub stazu pracy,
wymaganego do zatrudnienia lub niektdérych korzysci zwigzanych z zatrudnieniem;

[...]".
Artykutl 9 tej dyrektywy, zatytulowany ,Ochrona praw”, stanowi w ust. 1:

»Panstwa czlonkowskie zapewnia, aby procedury sadowe i/lub administracyjne oraz, w przypadku gdy
uznaja to za wlasciwe, procedury pojednawcze, ktérych celem jest doprowadzenie do stosowania
zobowiazan wynikajacych z niniejszej dyrektywy, byly dostepne dla wszystkich oséb, ktére uwazaja sie
za pokrzywdzone w zwigzku z naruszeniem wobec nich zasady réwnego traktowania, nawet po
zakoniczeniu zwiazku, w ktérym przypuszczalnie miata miejsce dyskryminacja”.

Artykut 16 dyrektywy 2000/78, zatytulowany ,Zgodno$¢”, stanowi:
»Panstwa czlonkowskie podejmuja niezbedne dzialania, aby:

[...]

b) przepisy sprzeczne z zasada réwnego traktowania zawarte w umowach lub ukladach zbiorowych

”

[...] zostaly [lub mogly zosta¢] uznane za niewazne lub zostaly zmienione [...]".
Prawo austriackie

System obowiazujacy przed wejsciem w zycie ustawy reformujacej

Paragraf 8 Gehaltsgesetz 1956 (ustawy o wynagrodzeniach z 1956 r., BGBL 54/1956, zwanej dalej
»,GehG”), zanim zostal zmieniony z moca wsteczna federalng ustawa z dnia 30 sierpnia 2010 r.
o zmianie ustawy o statusie urzednika z 1979 r., ustawy o wynagrodzeniach z 1956 r., ustawy
o pracownikach kontraktowych z 1948 r. oraz ustawy o statusie i funkcjach sedziéw i prokuratoréw
(BGBL I, 82/2010), w brzmieniu obowiazujacym w okresie od 1 stycznia 2004 r. do 30 sierpnia 2010 r.
(zwana dalej ,ustawa reformujaca”), ustanawial generalna zasade awansu co dwa lata.

Paragraf 12 ust. 1 GehG, w brzmieniu obowigzujacym do dnia 31 grudnia 2003 r., zmieniony
Deregulierungsgesetz-Offentlicher Dienst 2002 (ustawa o deregulacji stuzby publicznej z 2002 r., BGBI.
I, 119/2002), stanowit:

»Z wylaczeniem okreséw sprzed ukonczenia 18. roku zycia i z zastrzezeniem ograniczen, o ktérych
mowa w ust. 4-8, date odniesienia dla potrzeb awansu ustala si¢ przy uwzglednieniu, liczac wstecz od
daty zatrudnienia:

1) okreséw okreslonych w ust. 2 — w calosci;

2) innych okreséw

a) ktore spelniaja kryteria okreslone w ust. 3 lub 3a — w calosci;
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b) ktére nie spelniaja kryteriow okre$lonych w ust. 3 lub 3a — w polowie, z tym ze maksymalnie
do wysokosci trzech lat”.

Ustawa reformujaca

Celem ustawy reformujacej bylo dostosowanie federalnych zasad ustalania okreséw poprzedzajacych
rozpoczecie stuzby do dyrektywy 2000/78, ktérej wykladni dokonal Trybunal w wyroku Hiitter
(C-88/08, EU:C:2009:381), w ktérym Trybunal orzekl o niezgodnosci z art. 1, 2 i 6 dyrektywy 2000/78
uregulowania krajowego, ktére dla celéw nietraktowania w sposéb mniej korzystny wyksztalcenia
ogdlnego w stosunku do wyksztalcenia zawodowego oraz wspierania wchodzenia mlodych stazystow
na rynek pracy wykluczalo mozliwo$¢ uwzglednienia okreséw zatrudnienia przebytych przed
ukonczeniem 18. roku zycia dla potrzeb zaszeregowania pracownikéow kontraktowych w stuzbie
publicznej panistwa czlonkowskiego.

Ustawa ta, z moca wsteczng od dnia 1 stycznia 2004 r., zmieniono w szczegdlnosci §§ 8 i 12 GehG.

Paragraf 8 GehG, zatytulowany ,Awans”, w brzmieniu zmienionym ustawa reformujaca, stanowi
w ust. 1:

»~Awans ustala sie na podstawie daty odniesienia. O ile niniejszy paragraf nie stanowi inaczej, okres
wymagany dla potrzeb awansu do drugiego stopnia zaszeregowania w ramach kazdej grupy

zatrudnienia wynosi piec¢ lat, a w przypadku pozostalych stopni zaszeregowania — dwa lata”.

Paragraf 12 GehG, zatytulowany ,Data odniesienia dla potrzeb awansu”, w brzmieniu zmienionym
ustawa reformujaca, przewiduje:

»1. Z zastrzezeniem ograniczen, o ktéorych mowa w ust. 4-8, date odniesienia dla potrzeb awansu
ustala sie przy uwzglednieniu, liczac wstecz od daty zatrudnienia, okreséw po dniu 30 czerwca roku,
w ktérym po rozpoczeciu pierwszego etapu edukacji szkolnej ukorniczono albo ukorniczono by dziewieé
lat nauki:
1) okreslonych w ust. 2 — w calosci;
2) innych okreséw
a) ktdre spelniaja kryteria okreslone w ust. 3 lub 3a — w calosci;
b) ktore nie spelniaja kryteriow okres$lonych w ust. 3 lub 3a
aa) do wysokosci trzech lat — w calosci, oraz
bb) w odniesieniu do kolejnych trzech lat — w potowie.
[...]
3. Okresy, o ktérych mowa w ust. 1 pkt 2, w ktérych urzednik wykonywat dzialalno$¢ lub odbywat
studia, moga w interesie ogélnym by¢ uwzglednione w calosci, o ile maja szczegdlne znaczenie dla

stuzby. [...]
[...]"
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Paragraf 113 ust. 10—12 GehG, w brzmieniu zmienionym ustawa reformujaca, przewiduje:

»10. Date odniesienia dla potrzeb awansu oraz wynikajaca z niej kategorie placowa ustala sie¢ ponownie
zgodnie z §§ 8 i 12 [GehG, w brzmieniu zmienionym ustawa reformujaca] wylacznie na wniosek i tylko
wtedy, gdy aktualna kategoria ptacowa ustalana bedzie na podstawie daty odniesienia. Uprawnione do
zlozenia takiego wniosku sa takze osoby otrzymujace $wiadczenia okresowe na podstawie ustawy
o emeryturach i rentach z 1965 r.

11. W przypadku oséb, ktére nie zloza wniosku zgodnie z ust. 10 i 12 albo ktérych data odniesienia
nie podlegata ponownemu ustaleniu zgodnie z ust. 10:

1) § 8 [GehG] i § 12 ust. 1 [GehG] w dalszym ciaggu znajduja zastosowanie w brzmieniu
obowigzujacym w dniu 31 grudnia 2003 r. [...]

[...]

12. Kanclerz federalny okresli w drodze rozporzadzenia wzér wniosku, o ktérym mowa w ust. 10.
Osoby uprawnione do zlozenia wniosku, ktére przed data ogloszenia [ustawy reformujacej] zlozyly
wniosek o ponowne ustalenie daty odniesienia dla potrzeb awansu albo o korekte kategorii ptacowej
przy uwzglednieniu okreséw sprzed rozpoczecia stuzby, jakie przebyly przed ukornczeniem 18. roku
zycia, albo osoby, ktére na tej podstawie wystapily z wnioskiem o korekte placows, sa zobowigzane
zlozy¢ nowy wniosek przy uzyciu wzoru, o ktérym mowa powyzej [...]".

Postepowanie gldwne i pytania prejudycjalne

Leopold Schmitzer jest urzednikiem Bundesministerium fiir Inneres (federalnego ministerstwa spraw
wewnetrznych). W dniu 22 stycznia 2013 r. zlozyt wniosek o ponowne ustalenie daty odniesienia dla
potrzeb awansu z uwzglednieniem okreséw nauki i zatrudnienia, w rozumieniu stosownego
ustawodawstwa krajowego, przebytych przed ukonczeniem 18. roku zycia. O ile stan prawny
obowiazujacy na dzien jego zatrudnienia nie pozwalal na zaliczenie tych okreséw, o tyle § 113 GehG,
w brzmieniu zmienionym ustawa reformujaca, dopuszczal taka mozliwosc.

Decyzja z dnia 28 stycznia 2013 r. Bundesministerin fiir Inneres ustalifa, na wniosek L. Schmitzera
nowa date odniesienia na dzienn 1 lipca 1975 r. W uzasadnieniu tej decyzji wskazano, ze system
wynagrodzenia, jakiemu podlega L. Schmitzer, jest ksztaltowany réwniez przez § 8 GehG, w brzmieniu
zmienionym ustawa reformujaca, ktéry uzaleznia awans do drugiego stopnia zaszeregowania placowego
od przepracowania okresu pieciu lat w stopniu pierwszym.

W dniu 26 lutego 2013 r. L. Schmitzer zlozyl wniosek o korekte swojej kategorii ptacowej na podstawie
§ 8 GehG, w wersji obowiazujacej przed wejsciem w zycie ustawy reformujacej, tak aby moglt
awansowa¢ do kolejnego stopnia zaszeregowania ptacowego co dwa lata, liczac od wspomnianej daty
odniesienia.

W dniu 4 kwietnia 2013 r. Bundesministerin fiir Inneres oddalita jego wniosek.

W zwigzku z tym L. Schmitzer zaskarzyl te decyzje do Verwaltungsgerichtshof (sadu
administracyjnego). Sad ten zastanawia sie, czy zmiana ustawodawcza, ktéra wprowadzita nowy
niedyskryminacyjny spos6b ustalania daty odniesienia dla potrzeb awansu urzednikéw, moze
réwnocze$nie prowadzi¢ do wydluzenia okreséw zatrudnienia wymaganych do awansu do wyzszego
stopnia zaszeregowania placowego. Sad zastanawia si¢ tez nad zgodnoscia takiego wydluzenia
z prawem Unii, jako ze dotyczy ono tylko tych urzednikéw, ktérzy zlozyli wniosek o ponowne
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ustalenie daty odniesienia dla potrzeb awansu oraz o korekte ich zaszeregowania placowego, i nie
obejmuje urzednikéw, ktérzy nie zlozyli takiego wniosku, ani tych, ktérych nie dotyczy mozliwosé
zmiany owej daty.

21 W tych okolicznosciach Verwaltungsgerichtshof postanowil zawiesi¢ postepowanie i zwréci¢ sie do
Trybunalu z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1) Czy przy wstepnym zalozeniu nienaruszania art. 52 [ust. 1 karty] i art. 6 dyrektywy [2000/78] ma

2)

3)

miejsce (bezposrednia) dyskryminacja ze wzgledu na wiek w rozumieniu art. 21 [karty] badz art. 2
ust. 1 i [art. 2] ust. 2 lit. a) [tej] dyrektywy, jezeli przy okazji wprowadzenia niedyskryminujacego
systemu awanséw do wyzszej grupy zaszeregowania placowego dla urzednikéw z krétkim stazem
pracy dyskryminowany na podstawie dawnego stanu prawnego (poprzez wylaczenie mozliwosci
zaliczenia okreséw sprzed ukonczenia 18. roku zycia w celu awansu) urzednik z dlugim stazem
pracy moze wprawdzie na wniosek przejs¢ do nowego systemu i tym samym spowodowad
obliczenie w niedyskryminujacy sposéb daty odniesienia dla potrzeb awansu, jednakze pozytywne
rozpatrzenie takiego wniosku na podstawie prawa krajowego skutkuje tym, iz z powodu
przewidzianego w nowym systemie wolniejszego awansowania mimo obliczenia korzystniejszej
daty odniesienia dla potrzeb awansu, jego pozycja w zakresie ptac (a tym samym w korcowym
efekcie nalezne mu wynagrodzenie) nie zwieksza sie¢ w takim wymiarze, ze uzyska on takie samo
zaszeregowanie jak uprzywilejowany w dyskryminujacy sposéb na podstawie dawnego stanu
prawnego urzednik z dlugim stazem pracy (niemogacy wprawdzie wykazaé okreséw sprzed ale za
to po ukonczeniu 18. roku zycia, ktére na podstawie dawnego stanu prawnego zostaly mu juz
zaliczone), a ktéry nie zamierza skorzysta¢ z opcji przejécia do nowego systemu?

W przypadku udzielenia odpowiedzi twierdzacej, czy urzednik — przy braku uzasadnienia
w rozumieniu art. 52 ust. 1 [karty] badz art. 6 dyrektywy [2000/78] (zobacz odnos$nie do tej kwestii
w szczeg6lnosci [...] pytanie [trzecie]) — moze powolaé sie na mozliwos¢ bezposredniego
zastosowania art. 21 [karty] badZz art. 2 [tej] dyrektywy w ramach postepowania o ustalenie
zaszeregowania placowego takze wodwczas, gdy na skutek zlozenia odpowiedniego wniosku
uzyskatl on juz korzystniejsze ustalenie daty odniesienia dla potrzeb awansu w nowym systemie?

W przypadku udzielenia odpowiedzi twierdzacej na pierwsze pytanie, czy jest uzasadnione
w rozumieniu art. 52 ust. 1 [karty] badZz art. 6 [tej] dyrektywy, z uwagi na ekonomike
funkcjonowania administracji, ochrone praw nabytych badZ ochrone zaufania, utrzymanie nadal,
przy okazji wprowadzenia niedyskryminujacego systemu dla urzednikéw z krétkim stazem pracy,
rozréznienia odnosnie do zaszeregowania placowego pomiedzy nieprzechodzacymi do nowego
systemu uprzywilejowanymi urzednikami z dlugim stazem pracy z jednej strony, a mimo przejscia
nadal gorzej traktowanymi urzednikami z dlugim stazem pracy z drugiej strony jako zjawiska
przejsciowego, nawet gdy

a) ustawodawca krajowy, stanowigc przepisy dotyczace awansu, nie jest zwiazany koniecznoscia
uzyskania zgody stron ukladéw zbiorowych i musi sie wylacznie porusza¢ w ramach
konstytucyjnych granic ochrony zaufania, ktéra nie wymaga pelnej ochrony praw nabytych
w sensie pelnego utrzymania dawnego systemu w stosunku do uprzywilejowanych
urzednikéw z dlugim stazem pracy, ktérzy nie wybieraja opcji przejscia [do nowego
systemu];

b) ustawodawcy krajowemu w tym konteks$cie wolno bylo wybiera¢ ustanowienie réwnosci
w grupie urzednikéw z dlugim stazem pracy poprzez zaliczenie okreséw réwniez sprzed
ukonczenia 18. roku zycia przy utrzymaniu poprzednich zasad awansu w odniesieniu do
dyskryminowanych wéwczas urzednikow z dlugim stazem pracy;
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zwigzane z tym naklady administracyjne w zwiazku z oczekiwang znaczna ilo$cia wnioskéw
byloby wprawdzie znaczace, jednakze w zakresie kosztéw nie osiagnelyby nawet
w przyblizeniu tacznej kwoty wynagrodzen utraconych przez gorzej traktowanych urzednikéw
w stosunku do urzednikéw uprzywilejowanych, a takze wynagrodzen, ktére utraca oni
w przysztosci;

okres przejsciowy utrzymywania nieréwnego traktowania w ramach grupy urzednikéow
z dlugim stazem pracy bedzie trwal przez wiele dziesigcioleci i bedzie obejmowal przez
bardzo dlugi okres czasu (wskutek generalnego »wstrzymania zatrudniania« nowych
urzednikéw w stuzbie publicznej) znaczna wiekszo$¢ urzednikow;

nastapilo wprowadzenie systemu z moca wsteczng, co na niekorzy$¢ urzednika naruszato
korzystniejszy dla niego stan prawny, ktéry mial zosta¢ wprowadzony przy uwzglednieniu
prymatu prawa [Unii] w kazdym razie w okresie miedzy 1 stycznia 2004 r. a 30 sierpnia
2010 r. i o ktérego zastosowanie do swojego przypadku urzednik wnioskowal juz przed
wejéciem w zycie nowelizacji?

W przypadku udzielenia odpowiedzi przeczacej na pytanie pierwsze lub drugie lub udzielenia
odpowiedzi twierdzacej na pytanie trzecie:

a)

b)

Czy uregulowanie ustawowe, przewidujace w okresach zatrudnienia na poczatku drogi
zawodowej dluzsze okresy awansowania i z tego powodu utrudniajace awans do kolejnej
grupy zaszeregowania placowego, stanowi posrednie nieréwne traktowanie ze wzgledu na
wiek?

W przypadku udzielenia odpowiedzi twierdzacej — czy uregulowanie to jest w aspekcie
niewielkiego do$wiadczenia zawodowego na poczatku drogi zawodowej wlasciwe i konieczne?

W przypadku udzielenia odpowiedzi twierdzacej na pytanie trzecie:

a)

Czy uregulowanie ustawowe, ktére zalicza »pozostale okresy« do trzech lat w calosci i dalsze
trzy lata w polowie, stanowi dyskryminacje ze wzgledu na wiek takze wtedy, gdy te okresy nie
stanowily okreséw nauki szkolnej ani zdobywania do$wiadczenia zawodowego?

W przypadku udzielenia odpowiedzi twierdzacej — czy jest ono usprawiedliwione, by unikna¢
pogorszenia zaszeregowania ptacowego tych urzednikéw (w sposéb oczywisty rozumiani sa tu
takze urzednicy z krétkim stazem pracy), ktérzy nie maja odpowiednich podlegajacych
zaliczeniu okreséw sprzed ukorniczenia 18. roku zycia, mimo ze zasada zaliczania dotyczy
réwniez pozostatych okreséw po ukonczeniu 18. roku zycia?

W przypadku udzielenia odpowiedzi twierdzacej na pytanie 4 lit. a) i przeczacej na pytanie czwarte
lit. b) oraz réwnoczesnej odpowiedzi twierdzacej na pytanie trzecie lub przy udzieleniu odpowiedzi
twierdzacej na pytanie piate lit. a) i odpowiedzi przeczacej na pytanie piate lit. b):

Czy nastepujace wowczas dyskryminujace aspekty nowej regulacji prawnej beda skutkowaly tym,
ze nieréwne traktowanie w odniesieniu do urzednikéw z dlugim stazem pracy nie bedzie juz
uzasadnione jako zjawisko przejsciowe?”.

ECLIL:EU:C:2014:2359 7
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W przedmiocie pytan prejudycjalnych

Uwagi wstepne

W swoich pytaniach prejudycjalnych sad odsylajacy zwraca si¢ do Trybunalu o interpretacje zasady
niedyskryminacji ze wzgledu na wiek, zagwarantowanej w art. 21 karty i skonkretyzowanej
w dyrektywie 2000/78.

Jak wynika z orzecznictwa Trybunalu, panstwa czlonkowskie — przyjmujac srodki wchodzace w zakres
stosowania dyrektywy 2000/78, ktéra w dziedzinie zatrudnienia i pracy konkretyzuje zakaz
dyskryminacji ze wzgledu na wiek — winne dziala¢ z poszanowaniem tej dyrektywy (zob. podobnie
wyroki: Prigge i in., C-447/09, EU:C:2011:573, pkt 48; Tyrolean Airways Tiroler Luftfahrt, C-132/11,
EU:C:2012:329, pkt 22).

W tych okolicznosciach pytania postawione w ramach sporu zawislego w postepowaniu gltéwnym,
ktérego stronami sa organ administracji krajowej i jednostka, nalezy rozpatrzy¢ wylacznie w $wietle
dyrektywy 2000/78.

W przedmiocie pytan pierwszego i trzeciego

W swoich pytaniach pierwszych i trzecim, ktdére nalezy rozpatrzy¢ tacznie, sad odsylajacy dazy w istocie
do ustalenia, czy wyktadni art. 2 ust. 1, art. 2 ust. 2 lit. a) oraz art. 6 ust. 1 dyrektywy 2000/78 nalezy
dokonywa¢ w ten sposdb, ze przepisy te stoja na przeszkodzie uregulowaniu krajowemu, ktére —
w celu wyeliminowania dyskryminacji ze wzgledu na wiek — uwzglednia okresy nauki i zatrudnienia
przebyte przed ukonczeniem 18. roku zycia, ale jednoczesnie — w przypadku urzednikéw dotknietych
owa dyskryminacja — wydluza o trzy lata okres zatrudnienia wymagany do awansu z pierwszego do
drugiego stopnia zaszeregowania w kazdej z grup zatrudnienia i w kazdej z kategorii ptacowych.

W pierwszej kolejnosci nalezy ustali¢, czy rozpatrywane uregulowanie krajowe wypelnia znamiona
dyskryminacji w rozumieniu art. 2 ust. 1 dyrektywy 2000/78. W tej kwestii nalezy przypomnie¢, ze
zgodnie z brzmieniem tego przepisu ,»zasada réwnego traktowania« oznacza brak jakichkolwiek form
bezposredniej lub posredniej dyskryminacji z przyczyn okreslonych w art. 1”7 tej dyrektywy. Artykul 2
ust. 2 lit. a) dyrektywy dodaje, ze dla potrzeb ust. 1 dyskryminacja bezposrednia wystepuje
w przypadku, gdy osobe traktuje si¢ mniej przychylnie niz traktuje sig, traktowano lub traktowano by
inna osobe w poréwnywalnej sytuacji, z jakiejkolwiek przyczyny wymienionej w art. 1 tej dyrektywy.

W sprawie zawisltej w postepowaniu gléwnym stosowne kategorie osdéb, ktérych sytuacje nalezy
poréwnaé, stanowia z jednej strony urzednicy, ktérych doswiadczenie zawodowe zostalo zdobyte,
chociazby tylko cze$ciowo, przed ukonczeniem 18. roku zycia (zwani dalej ,urzednikami
nieuprzywilejowanymi pod rzadami poprzedniej regulacji’), a z drugiej strony urzednicy, ktérzy
uzyskali doswiadczenie tego samego rodzaju i poréwnywalnej dlugosci, ale juz po ukonczeniu tego
wieku (zwani dalej ,urzednikami uprzywilejowanymi pod rzadami poprzedniej regulacji).

Whbrew argumentacji rzadu austriackiego okoliczno$¢, ze niektérzy urzednicy zrezygnowali
z mozliwosci, jaka daje im § 12 ust. 1 GehG, w brzmieniu zmienionym ustawa reformujaca, wskutek
czego nadal podlegaja systemowi obowigzujacemu przed wejsciem w zycie tej ustawy, nie wplywa na
przydatno$¢ obu tych kategorii do dokonania wspomnianego poréwnania.

Co si¢ tyczy dyskryminacji miedzy tymi dwoma kategoriami urzednikéw, z materiatéw, ktérymi
dysponuje Trybunal, wynika, ze w reakcji na wyrok Hitter (EU:C:2009:381) prawodawca austriacki
postanowil zmieni¢, poprzez uchwalenie ustawy reformujacej, redakcje § 12 ust. 1 GehG, tworzac tym
samym system wynagrodzen i awansu, ktéry umozliwia uwzglednienie — przy ustalaniu daty

8 ECLIL:EU:C:2014:2359
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odniesienia dla potrzeb awansu — pelnego doswiadczenia pracownikéw, bez rdznicy czy nabytego
przed, czy po ukonczeniu przez nich 18. roku zycia. Jak zauwazyl sad odsylajacy, owa date odniesienia
ustala si¢ obecnie bez dyskryminacji ze wzgledu na wiek.

Nalezy jednakze zbadal, czy ustawa reformujaca utrzymuje odmienne traktowanie obu tych kategorii
zainteresowanych pracownikéw.

W tym wzgledzie nalezy zauwazy¢, ze urzednicy nieuprzywilejowani pod rzadami poprzedniej regulacji,
ktorzy zloza wniosek, na podstawie § 113 ust. 10 GehG, w brzmieniu zmienionym ustawa reformujaca,
o zaliczenie okreséw poprzedzajacych ukonczenie przez nich 18. roku zycia, zaczynaja podlegac¢ § 8
ust. 1 GehG, w brzmieniu zmienionym wspomniang ustawa, ktéry uzaleznia awans z pierwszego do
drugiego stopnia zaszeregowania od przepracowania pieciu lat, podczas gdy pod rzadami poprzedniej
ustawy awans taki nastepowal juz po dwdch latach.

Natomiast w mysl § 113 ust. 11 GehG, w brzmieniu zmienionym ustawa reformujaca, data odniesienia
dla potrzeb awansu w przypadku urzednikéw uprzywilejowanych pod rzadami poprzedniej regulacji
podlega ponownemu ustaleniu dopiero na wniosek tychze urzednikéw, ktérego zlozenie w oczywisty
sposéb nie lezy w ich interesie. Z tego wzgledu wydluzenie o trzy lata okresu zatrudnienia
wymaganego do awansu z pierwszego do drugiego stopnia zaszeregowania nie bedzie ich dotyczylo,
w odrdznieniu od pracownikéw nieuprzywilejowanych pod rzadami poprzedniej regulacji, ktérzy
zlozyli taki wniosek.

Tym samym, uchwalajac § 8 ust. 1 GehG, w brzmieniu zmienionym ustawa reformujaca, prawodawca
austriacki wprowadzil do swojego systemu prawnego przepis, ktéry nadal inaczej traktuje urzednikéw
nieuprzywilejowanych pod rzadami poprzedniej regulacji w poréwnaniu do urzednikéw
uprzywilejowanych pod wzgledem ich zaszeregowania placowego 1 odpowiadajacego mu
wynagrodzenia.

W ten spos6b uregulowanie krajowe rozpatrywane w postepowaniu gléwnym nie tylko niweczy korzys¢
wynikajaca z zaliczenia okreséw nauki i zatrudnienia sprzed ukonczenia 18. roku zycia, ale
réwnoczes$nie stawia w gorszym polozeniu wylacznie urzednikéw nieuprzywilejowanych pod rzadami
poprzedniej regulacji, jako ze wydluzenie okresu zatrudnienia wymaganego dla potrzeb awansu
dotyczy tylko ich. A wiec niekorzystne dla tych urzednikéw skutki systemu obowiazujacego przed
wejéciem w zycie ustawy reformujacej nadal nie zostaly w pelni wyeliminowane.

Poniewaz wydluzenie o trzy lata okresu zatrudnienia wymaganego do awansu z pierwszego do drugiego
stopnia zaszeregowania dotyczy tylko urzednikéw, ktérzy przebyli okresy nauki i zatrudnienia przed
ukonczeniem 18. roku Zycia, nalezy stwierdzi¢, ze uregulowanie krajowe, ktérego dotyczy postepowanie
gltéwne, dyskryminuje ze wzgledu na wiek w rozumieniu art. 2 ust. 2 lit. a) dyrektywy 2000/78.

W drugiej kolejnosci nalezy zbada¢, czy owo odmienne traktowanie jest uzasadnione.

W mysl bowiem art. 6 ust. 1 akapit pierwszy dyrektywy 2000/78 panstwa czlonkowskie moga uzna¢, ze
odmienne traktowanie ze wzgledu na wiek nie stanowi dyskryminacji, jezeli w ramach prawa krajowego
zostanie to obiektywnie i racjonalnie uzasadnione zgodnym z przepisami celem, w szczeg6lnosci celami
polityki zatrudnienia, rynku pracy i ksztalcenia zawodowego, i jezeli srodki majace stuzy¢ realizacji tego
celu sa wlasciwe i konieczne.

Trybunal wielokrotnie orzekal, ze panstwa cztonkowskie maja szeroki zakres swobody w wyborze nie
tylko celéw polityki spolecznej i zatrudnienia, jakie chca osiagna¢, ale réwniez $rodkéw stuzacych ich
realizacji (wyrok Specht i in., od C-501/12 do C-506/12, C-540/12 i C-541/12, EU:C:2014:2005, pkt 46
i przytoczone tam orzecznictwo).
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W ocenie sadu odsylajacego uregulowanie rozpatrywane w postepowaniu gléwnym sluzy przede
wszystkim ustanowieniu niedyskryminacyjnego systemu wynagrodzen i awansu. W ramach tej ustawy
reformujacej unormowania uzalezniajace ponowne ustalenie daty odniesienia dla potrzeb awansu od
zlozenia przez kazdego zainteresowanego urzednika stosownego wniosku, jak tez unormowania
dotyczace wydluzenia okresu zatrudnienia wymaganego do awansu, realizuja cele w postaci
zmniejszenia nakladéw administracyjnych, ochrony praw nabytych oraz ochrony uzasadnionych
oczekiwan.

Rzad austriacki podkresla ponadto, ze uchwalenie ustawy reformujacej byto podyktowane wzgledami
budzetowymi.

Co sie tyczy celu w postaci zapewnienia réwnowagi budzetowej, jaki przy$wieca uregulowaniu
krajowemu rozpatrywanemu w postepowaniu giéwnym, nalezy przypomnieé, ze prawo Unii nie
sprzeciwia si¢ temu, aby panstwa czlonkowskie mogly kierowaé sie wzgledami budzetowymi
réwnolegle do wzgledéw porzadku politycznego, gospodarczego, spolecznego lub demograficznego,
pod warunkiem jednak, iz przestrzegaja w tym zakresie w szczegdlno$ci generalnego zakazu
dyskryminacji ze wzgledu na wiek. W zwiazku z tym, o ile wzgledy budzetowe moga leze¢ u podstaw
wyboréw w dziedzinie polityki spolecznej panstwa czlonkowskiego i wptywa¢ na charakter lub zakres
srodkoéw, ktére panstwo to pragnie przyjac, wzgledy te nie moga same w sobie stanowi¢ celu zgodnego
z przepisami w rozumieniu art. 6 ust. 1 dyrektywy 2000/78 (wyrok Fuchs i Kohler, C-159/10
i C-160/10, EU:C:2011:508, pkt 73, 74). Podobnie rzecz ma si¢ w przypadku wzgledéw natury
administracyjnej, o ktérych wspomina sad odsylajacy.

Co sie tyczy ochrony praw nabytych oraz ochrony uzasadnionych oczekiwan urzednikéw
uprzywilejowanych pod rzadami poprzedniej regulacji pod wzgledem ich wynagrodzen, nalezy
zauwazy¢, ze zgodne z prawem cele polityki zatrudnienia i rynku pracy moga uzasadniaé¢ utrzymanie
w okresie przejsciowym dotychczasowych wynagrodzen, a w zwigzku z tym systemu dyskryminujacego
ze wzgledu na wiek (zob. podobnie wyrok Hennigs i Mai, C-297/10 i C-298/10, EU:C:2011:560, pkt 90,
92).

W niniejszym przypadku, chociaz § 113 ust. 11 GehG, w brzmieniu zmienionym ustawa reformujaca,
zaklada, ze do osob, ktére nie zloza wniosku o ponowne ustalenie daty odniesienia dla potrzeb
awansu, albo oséb, ktére nie maja mozliwosci zlozenia takiego wniosku, w dalszym ciagu beda
stosowac sie §§ 8 GehG i 12 GehG w brzmieniu obowigzujacym na dzienn 31 grudnia 2003 r., to
przepisy te umozliwiaja realizacje celéw w postaci ochrony praw nabytych i uzasadnionych oczekiwan
urzednikéw uprzywilejowanych pod rzadami poprzedniej regulacji, jako Zze nie zmieniaja
dotychczasowego poziomu ich wynagrodzen. Urzednicy ci nie sa bowiem dotknieci wydluzeniem
z mocg wsteczng okresu zatrudnienia wymaganego do awansu.

Wspomniane cele nie moga jednak uzasadnia¢ $rodka, ktéry w ostatecznym rozrachunku utrzymuje,
wprawdzie tylko w odniesieniu do niektérych oséb, odmienne traktowanie ze wzgledu na wiek, ktére
miata wyeliminowaé¢ reforma dyskryminacyjnego systemu i ktérej $rodek ten stanowi cze$é. Srodek
taki, mimo ze zapewnia ochrone praw nabytych i wuzasadnionych oczekiwan urzednikéw
uprzywilejowanych  pod rzadami poprzedniej regulacji nie pozwala na  stworzenie
niedyskryminacyjnego systemu dla pracownikéw, ktérzy dotad byli w nim nieuprzywilejowani.

Z ogétu powyziszych rozwazan wynika, ze na pytania pierwsze i trzecie nalezy odpowiedzie¢, iz
wykladni art. 2 ust. 1, art. 2 ust. 2 lit. a) oraz art. 6 ust. 1 dyrektywy 2000/78 nalezy dokonywac w ten
sposob, ze przepisy te stoja na przeszkodzie uregulowaniu krajowemu, ktére — w celu wyeliminowania
dyskryminacji ze wzgledu na wiek — uwzglednia okresy nauki i zatrudnienia przebyte przed
ukonczeniem 18. roku zycia, ale jednoczesnie — w przypadku urzednikéw dotknietych owa
dyskryminacja — wydluza o trzy lata okres zatrudnienia wymagany do awansu z pierwszego do
drugiego stopnia zaszeregowania w kazdej z grup zatrudnienia i w kazdej z kategorii ptacowych.
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W przedmiocie pytania drugiego

W swoim pytaniu drugim sad odsylajacy dazy w istocie do ustalenia, czy urzednik, wobec ktérego
doszlo do naruszenia zasady réwnego traktowania ze wzgledu na wiek, w zwiazku ze sposobem
ustalania daty odniesienia dla potrzeb awansu, powinien mie¢ mozliwo$¢ powolywania si¢ na art. 2
dyrektywy 2000/78 w celu zakwestionowania dyskryminacyjnych skutkéw wydtuzenia okresu
zatrudnienia wymaganego do awansu nawet wtedy, gdy jego wniosek o ponowne ustalenie owej daty
odniesienia zostal rozpatrzony pozytywnie.

Sad ten rozwaza bowiem rozwigzanie, ktére pozwalaloby pozbawi¢ urzednika nieuprzywilejowanego
pod rzadami poprzedniej regulacji mozliwosci kwestionowania antydyskryminacyjnych skutkéw
wydluzenia okresu zatrudnienia wymaganego do awansu z racji tego, ze 6w nowy wymiar
dyskryminacji mialby miejsce tylko w razie zlozenia przez niego i pozytywnego rozpatrzenia wniosku
o ponowne ustalenie daty odniesienia, jako ze wydluzeniem tego okresu nie sa dotknieci urzednicy,
ktérzy wszystkie okresy podlegajace zaliczeniu przebyli po ukoniczeniu 18. roku zycia i zrezygnowali ze
zlozenia takiego wniosku.

Nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z orzecznictwem Trybunalu prawo do réwnego traktowania, ktére jest
konsekwencja zasady zakazu dyskryminacji ze wzgledu na wiek w rozumieniu art. 2 dyrektywy 2000/78,
stanowi prawo, ktérego jednostka moze dochodzi¢ od organu wtadzy publicznej (zob. podobnie wyrok
Romer, C-147/08, EU:C:2011:286, pkt 56 i przytoczone tam orzecznictwo).

W tym wzgledzie art. 9 dyrektywy 2000/78 stanowi, ze panstwa czlonkowskie winny zapewni¢, aby
wszystkie osoby, ktére uwazaja sie za poszkodowane w zwiazku z naruszeniem zakazu dyskryminacji,
mialy mozliwos¢ dochodzenia swych praw. Artykul 16 tej dyrektywy zobowigzuje panstwa
czlonkowskie do podjecia dziatan zmierzajacych ku temu, by przepisy sprzeczne z zasada réwnego
traktowania zawarte w umowach lub ukladach zbiorowych zostaly uznane lub mogly zosta¢ uznane za
niewazne lub zostaly zmienione.

Tymczasem w razie pozbawienia urzednika nieuprzywilejowanego pod rzadami poprzedniej regulacji
mozliwosci kwestionowania dyskryminacyjnych skutkéw wydluzenia okresu zatrudnienia wymaganego
do awansu z racji zlozenia przez niego i pozytywnego rozpatrzenia wniosku o ponowne ustalenie daty
odniesienia dla potrzeb awansu, w sytuacji gdy urzednicy uprzywilejowani pod rzadami poprzedniej
regulacji zrezygnowali ze zlozenia takiego wniosku, taki nieuprzywilejowany urzednik nie moéglby
dochodzi¢ realizacji wszystkich praw, ktére przystuguja mu na gruncie zasady réwnego traktowania
i sa gwarantowane przez dyrektywe 2000/78, co naruszaloby art. 9 i 16 tej dyrektywy.

W rezultacie, majac na wzgledzie odpowiedZ udzielona na pytania pierwsze i trzecie, na pytanie drugie
nalezy odpowiedzie¢, iz wykladni art. 9 i 16 dyrektywy 2000/78 nalezy dokonywa¢ w ten sposéb, ze
urzednik, wobec ktérego doszlo do naruszenia zasady réwnego traktowania ze wzgledu na wiek
w zwigzku ze sposobem ustalania daty odniesienia dla potrzeb awansu, powinien mie¢ mozliwosc¢
powolywania si¢ na art. 2 dyrektywy 2000/78 w celu zakwestionowania dyskryminacyjnych skutkéw
wydluzenia okresu zatrudnienia wymaganego do awansu nawet wtedy, gdy jego wniosek o ponowne
ustalenie owej daty odniesienia zostal rozpatrzony pozytywnie.

W przedmiocie pytan od czwartego do szdstego

Pytania od czwartego do szdstego zostaly postawione dodatkowo, pod warunkiem udzielenia
odpowiedzi negatywnej na pytania pierwsze i drugie badZ odpowiedzi pozytywnej na pytanie trzecie.

Z uwagi na odpowiedzi udzielone na pytania od pierwszego do trzeciego udzielenie odpowiedzi na
pytania od czwartego do szdstego jest bezprzedmiotowe.
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W przedmiocie kosztow

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedstawieniem uwag Trybunalowi, inne niz koszty stron
w postepowaniu gtéwnym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunatl (wielka izba) orzeka, co nastepuje:

1)

2)

Artykul 2 ust. 1, art. 2 ust. 2 lit. a) oraz art. 6 ust. 1 dyrektywy Rady 2000/78/WE z dnia
27 listopada 2000 r. ustanawiajacej ogolne warunki ramowe réownego traktowania w zakresie
zatrudnienia i pracy nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze przepisy te stoja na przeszkodzie
uregulowaniu krajowemu, ktére — w celu wyeliminowania dyskryminacji ze wzgledu na wiek
— uwzglednia okresy nauki i zatrudnienia przebyte przed ukonczeniem 18. roku zycia, ale
jednoczesnie — w przypadku urzednikéw dotknietych owa dyskryminacja — wydluza o trzy
lata okres zatrudnienia wymagany do awansu z pierwszego do drugiego stopnia
zaszeregowania w kazdej z grup zatrudnienia i w kazdej z kategorii ptacowych.

Artykuly 9 i 16 dyrektywy 2000/78 nalezy interpretowac¢ w ten sposéb, ze urzednik, wobec
ktorego doszlo do naruszenia zasady rownego traktowania ze wzgledu na wiek w zwiazku ze
sposobem ustalania daty odniesienia dla potrzeb awansu, powinien mie¢ mozliwosé
powolywania si¢ na art. 2 dyrektywy 2000/78 w celu zakwestionowania dyskryminacyjnych
skutkéw wydluzenia okresu zatrudnienia wymaganego do awansu nawet wtedy, gdy jego
wniosek o ponowne ustalenie owej daty odniesienia zostal rozpatrzony pozytywnie.

Podpisy
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