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W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (druga izba)

z dnia 21 stycznia 2015 r.*

Odestanie prejudycjalne — Polityka spoteczna — Dyrektywa 2000/78/WE — Artykut 2 ust. 1 i art. 2
ust. 2 lit. a), a takze art. 6 ust. 1 i 2 — Odmienne traktowanie ze wzgledu na wiek —
Stuzba publiczna — System rent i emerytur — Uregulowanie krajowe wykluczajace uwzglednianie
okresow nauki zakonczonych przed 18. rokiem zycia
W sprawie C-529/13
majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez Verwaltungsgerichtshof (Austria) postanowieniem z dnia 16 wrze$nia
2013 r., ktére wplyneto do Trybunalu w dniu 8 pazdziernika 2013 r., w postepowaniu:
Georg Felber
przeciwko
Bundesministerin fiir Unterricht, Kunst und Kultur,

TRYBUNAL (druga izba),

w skladzie: R. Silva de Lapuerta, prezes izby, K. Lenaerts, wiceprezes Trybunalu, pelnigcy obowiazki
sedziego drugiej izby, ].C. Bonichot, A. Arabadjiev (sprawozdawca) i J.L. da Cruz Vilaga, sedziowie,

rzecznik generalny: Y. Bot,

sekretarz: A. Calot Escobar,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania,

rozwazywszy uwagi przedstawione:

— w imieniu rzadu austriackiego przez C. Pesendorfer, dzialajaca w charakterze pelnomocnika,

— w imieniu Komisji Europejskiej przez B.R. Killmanna oraz D. Martina, dzialajacych w charakterze
pelnomocnikéw,

podjawszy, po wystuchaniu rzecznika generalnego, decyzje o rozstrzygnieciu sprawy bez opinii,

wydaje nastepujacy

* Jezyk postepowania: niemiecki.
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Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni art. 21 Karty praw
podstawowych Unii Europejskiej (zwanej dalej ,karta”) oraz art. 2 ust. 1 i art. 2 ust. 2 lit. a), a takze
art. 6 ust. 1 i 2 dyrektywy Rady 2000/78/WE z dnia 27 listopada 2000 r. ustanawiajacej ogdlne
warunki ramowe réwnego traktowania w zakresie zatrudnienia i pracy (Dz.U. L 303, s. 16).

Whiosek ten zostal zlozony w ramach sporu pomiedzy G. Felberem a Bundesministerin fiir Unterricht,
Kunst und Kultur (federalnym ministerstwem ds. ksztalcenia, sztuki i kultury, zwanym dalej
»Bundesministerin”) w przedmiocie odmowy przez Bundesministerin uwzglednienia okreséw nauki
zakonczonych przed wstapieniem G. Felbera do sluzby na potrzeby obliczenia wymiaru
przystugujacych mu $wiadczen emerytalnych.

Ramy prawne

Dyrektywa 2000/78

Zgodnie z brzmieniem jej art. 1 ,[c]elem [dyrektywy 2000/78] jest wyznaczenie ogélnych ram dla walki
z dyskryminacja ze wzgledu na religie lub przekonania, niepelnosprawno$é, wiek lub orientacje
seksualna w odniesieniu do zatrudnienia i pracy, w celu realizacji w panstwach czlonkowskich zasady
rownego traktowania”.

Artykut 2 tej dyrektywy przewiduje:

»1. Do celéw niniejszej dyrektywy ,zasada réwnego traktowania” oznacza brak jakichkolwiek form
bezposredniej lub posredniej dyskryminacji z przyczyn okre$lonych w art. 1.

2. Do celéw ust. 1:

a) dyskryminacja bezposrednia wystepuje w przypadku, gdy osobe traktuje si¢ mniej przychylnie, niz
traktuje sie, traktowano lub traktowano by inna osobe w poréwnywalnej sytuacji, z jakiejkolwiek
przyczyny wymienionej w art. 1;

[...]”.

Artykul 3 tej samej dyrektywy, zatytulowany ,Zakres”, stanowi w ust. 1 i 3:

»1. W granicach kompetencji Wspdlnoty niniejsza dyrektywe stosuje si¢ do wszystkich oséb, zaréwno
sektora publicznego, jak i prywatnego, wlacznie z instytucjami publicznymi, w odniesieniu do:

[...]

¢) warunkéw zatrudnienia i pracy, facznie z warunkami zwalniania i wynagradzania;

[...]

3. Niniejszej dyrektywy nie stosuje si¢ do wszelkiego rodzaju platnosci dokonanych z systemoéw
publicznych lub podobnych, wlaczajac w to systemy zabezpieczenia spotecznego i ochrony socjalne;j”.
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Artykut 6 dyrektywy jest sformulowany nastepujaco:

»1. Niezaleznie od przepiséw art. 2 ust. 2 panistwa czlonkowskie moga uzna¢, ze odmienne traktowanie
ze wzgledu na wiek nie stanowi dyskryminacji, jezeli w ramach prawa krajowego zostanie to
obiektywnie i racjonalnie uzasadnione zgodnym z przepisami celem, w szczegélnosci celami polityki
zatrudnienia, rynku pracy i ksztalcenia zawodowego, i jezeli §rodki majace stuzy¢ realizacji tego celu sa
wlasciwe i konieczne.

Takie odmienne traktowanie moze polega¢ miedzy innymi na:

a) wprowadzeniu specjalnych warunkéw dostepu do zatrudnienia i ksztalcenia zawodowego,
zatrudnienia i pracy, wlacznie z warunkami zwalniania i wynagradzania, dla ludzi mtodych,
pracownikéw starszych i oséb majacych na utrzymaniu inne osoby, w celu wspierania ich
integracji zawodowej lub zapewnienia im ochrony;

b) okresleniu warunkéw dolnej granicy wieku, dos$wiadczenia zawodowego lub stazu pracy,
wymaganego do zatrudnienia lub niektérych korzysci zwigzanych z zatrudnieniem;

[...]

2. Niezaleznie od przepiséw art. 2 ust. 2 panstwa czlonkowskie moga uznaé, ze nie stanowi
dyskryminacji ze wzgledu na wiek ustalanie, dla systeméw zabezpieczenia spolecznego pracownikéw,
wieku przyznania lub nabycia praw do $wiadczern emerytalnych lub inwalidzkich, wlacznie
z wyznaczaniem, w ramach tych systeméw, réznych granic wieku dla pracownikéw lub grup badz
kategorii pracownikow i wykorzystania, w ramach tych systeméw, kryteriow wieku do obliczania
wysokos$ci swiadczen, pod warunkiem ze nie stanowi to dyskryminacji ze wzgledu na ptec”.

Artykut 7 dyrektywy 2000/78, zatytulowany ,Dzialanie pozytywne [i $rodki szczegélne]”, przewiduje
w swoim ust. 1:

»W celu zapewnienia calkowitej réwnosci w zyciu zawodowym zasada réwnosci traktowania nie
stanowi przeszkody dla utrzymywania lub przyjmowania przez panstwo czlonkowskie szczegélnych
$rodkéw majacych zapobiega¢ lub wyréwnywaé niedogodnosci, u podstaw ktérych lezy jedna
z przyczyn okre§lonych w art. 1 [zapobiega¢ niedogodnosciom, u podstaw ktérych lezy jedna
z przyczyn okreslonych w art. 1, lub wyréwnywac je]”.

Prawo austriackie
Paragrafy 53, 54 i 56 Bundesgesetz iber die Pensionsanspriiche der Bundesbeamten, ihrer

Hinterbliebenen und Angehorigen (Pensionsgesetz 1965) [federalnej ustawy o emeryturach dla
urzednikéw federalnych, oséb pozostalych przy zyciu oraz czlonkéw ich rodzin (federalnej ustawy
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o emeryturach z 1965 r.)] z dnia 18 listopada 1965 r. (BGBL. 340/1965, zwanej dalej ,PG 1965”) byly,
w brzmieniu obowiazujacym w okresie zaistnienia okoliczno$ci faktycznych lezacych u podstaw
postepowania gléwnego, sformutowane nastepujaco:

»Okresy poprzedzajace wstapienie do stuzby cywilnej podlegajace uwzglednianiu w ramach obliczania
wymiaru $wiadczenia emerytalnego

Paragraf 53

(1) Okresy wymagajace uwzglednienia to okresy wymienione w ust. 2—4 w zakresie, w jakim zostaly
one ukonczone przed dniem, od ktdrej zaczal biec okres pelnienia federalnej stuzby cywilnej, ktéry
moze zosta¢ uwzgledniony do celéw obliczenia wymiaru $wiadczenia emerytalnego. Okresy te sa
zaliczane.

(2) Zaliczane sa nastepujace okresy:

[...]

h) czas odbywania petnego cyklu nauki w [...] publicznej lub finansowanej ze srodkéw publicznych

szkole $redniej, szkole wyzszej, na uniwersytecie badz w podobnej instytucji, pod warunkiem ze
nie zostal przekroczony ustawowy minimalny czas trwania nauki,

Wykluczenie uwzglednienia i zrzeczenie sie

Paragraf 54

[...]

(2) Nie uwzglednia sie nastepujacych okreséw:

a) okreséw ukonczonych przez urzednika przed osiagnieciem 18. roku zycia [...].

[...]

Nadzwyczajna sktadka
Paragraf 56

(1) W zakresie, w jakim Bund nie otrzyma skladek za zaliczone podlegajace uwzglednieniu okresy
poprzedzajace wstapienie do sluzby cywilnej na podstawie uregulowania z zakresu zabezpieczenia

”

spolecznego, urzednik uiszcza nadzwyczajna sktadke [...]".
Postepowanie gléwne i pytania prejudycjalne

Georg Felber, urodzony w 1956 r., zajmuje stanowisko profesora i jest urzednikiem Bund (federalnym)
od 1991 r.
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Na potrzeby obliczenia wymiaru przystugujacych mu $wiadczenn emerytalnych decyzja wydana
w 1992 r. ustalono podlegajace uwzglednieniu okresy ukonczone przed wstapieniem przez niego do
stuzby cywilnej. Do celéw obliczenia wymiaru tych $wiadczenn G. Felberowi zaliczono jedynie okresy
nauki zakonczone po ukonczeniu przez niego 18. roku zycia. Okres nauki zakonczony przez niego
przed ukonczeniem 18. roku zycia, a mianowicie trzy lata nauki, nie zostal w zwiazku z tym zaliczony.
Powolujac si¢ na wyrok Hiitter (C-88/08, EU:C:2009:381), G. Felber domagal sie zaliczenia tych
okres6w lub umozliwienia mu ,dokupienia” ich za pomoca uiszczenia nadzwyczajnej sktadki.

Decyzja z dnia 25 listopada 2010 r. Landesschulrat fiir Salzburg (organ sprawujacy nadzér nad
szkolnictwem w kraju zwigzkowym Salzburg) oddalit wniosek skarzacego, uzasadniajac to tym, ze § 54
ust. 2 lit. a) PG 1965 nie umozliwia uwzglednienia okreséw nauki zakoniczonych przed ukoniczeniem
18. roku zycia w przypadku urzednikéw panstwowych, ktérzy — tak jak G. Felber — sa objeci zakresem
stosowania § 88 ust. 1 PG 1965, poniewaz zostali oni zatrudnieni przed dniem 1 maja 1995 r. Georg
Felber wniést odwotlanie od tej decyzji Landesschulrat fiir Salzburg do Bundesministerin, lecz
Bundesministerin oddalit je decyzja z dnia 1 grudnia 2011 r.

Nastepnie G. Felber wniést na powyzsza decyzje skarge do Verfassungsgerichtshof (trybunalu
konstytucyjnego), ktéry postanowieniem z dnia 5 marca 2012 r. odmdwit rozpoznania powyzszej skargi
i skierowal sprawe do rozpoznania przez sad odsylajacy. Niemniej jednak Verfassungsgerichtshof uznat
za zgodne z konstytucyjna zasada rownosci traktowania, ze zasady dotyczace zaliczania okreséw nauki
zakonczonych przed wstapieniem do stuzby w ramach obliczania wymiaru $wiadczent emerytalnych
réznig sie od zasad majacych zastosowanie do zaliczania tych okreséw na potrzeby ustalenia wysokosci
wynagrodzen urzednikéw panstwowych.

Zdaniem sadu odsylajacego wyrok Hiitter (EU:C:2009:381) wymaga przystapienia do ponownego
niedyskryminujacego obliczenia okreséw dzialalnosci zawodowej oraz okreséw nauki zakonczonych
przez odno$nego urzednika przed ukoniczeniem 18. roku zycia. Z tego powodu sad ten zastanawia sig,
czy nalezy przystapi¢ do nowego niedyskryminujacego obliczenia nie tylko wymiaru wynagrodzenia,
lecz takze wymiaru $§wiadczen emerytalnych.

W tych okolicznosciach Verwaltungsgerichtshof postanowil zawiesi¢ postepowanie i zwrdci¢ sie do
Trybunalu z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1) Czy — [...] bez uszczerbku dla art. 52 ust. 1 [karty] i art. 6 [dyrektywy 2000/78] — zaliczenie
okresow nauki w szkole $redniego lub wyzszego stopnia jako okreséw uprawniajacych do
emerytury przypadajacych przed wstapieniem do stuzby cywilnej tylko w przypadku, gdy okresy te
mialy miejsce po ukoniczeniu przez urzednika panstwowego 18. roku zycia, przy czym powyzsze
okresy sa istotne nie tylko dla nabycia ekspektatywy emerytalnej, lecz takze dla wysokosci
emerytury, a emeryture te (laczna emeryture) zgodnie z prawem krajowym uznaje si¢ za
kontynuacje wynagrodzenia w ramach publicznoprawnego stosunku zatrudnienia, ktéry istnieje
nadal po przejsciu urzednika panstwowego na emeryture, stanowi (bezpo$rednie) odmienne
traktowanie ze wzgledu na wiek w rozumieniu art. 21 ust. 1 [karty] lub art. 2 ust. 1 i art. 2 ust. 2

lit. a) [tej dyrektywy]?

2) W przypadku udzielenia [na pytanie pierwsze] odpowiedzi twierdzacej: czy urzednik panstwowy —
przy braku uzasadnienia w rozumieniu art. 52 ust. 1 [karty] lub art. 6 dyrektywy 2000/78 (zob.
w tym zakresie ponizsze trzecie pytanie prejudycjalne) — w ramach postepowania w przedmiocie
wniosku o zaliczenie okreséw uprawniajacych do emerytury przypadajacych przed wstapieniem
do sluzby cywilnej moze powolywad sie na bezposrednie stosowanie art. 21 [karty] lub art. 2
dyrektywy 2000/78 takze woéwczas, gdy w danym momencie nie jest on jeszcze na emeryturze,
zwlaszcza ze zgodnie z prawem krajowym — przy niezmienionym stanie prawnym w momencie
jego przejécia na emeryture — w ramach postepowania w sprawie ustalenia wysoko$ci emerytury
lub w przypadku ponownego zlozenia wniosku o zaliczenie tych okreséw mozna wobec niego
podnies¢ zarzut prawomocnosci decyzji oddalajacej taki wniosek?
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3) W przypadku udzielenia [na pytanie drugie] odpowiedzi twierdzacej: czy rozpatrywane tu
odmienne traktowanie [jest uzasadnione] w rozumieniu art. 52 ust. 1 [karty] badz art. 6 ust. 1
lub 2 dyrektywy 2000/78:

a) [...] w celu stworzenia osobom, ktérych data urodzenia przypada po dacie rozpoczecia roku
szkolnego w roku podjecia nauki szkolnej, lub osobom, ktére uczeszczaja do szkot
z przedluzonym okresem trwania wyzszego poziomu i z tego wzgledu w celu zakonczenia
nauki musza uczeszcza¢ do szkoly po ukonczeniu 18. roku zycia, jednakowych warunkéw
z tymi osobami, ktére zakonczyly szkole s$redniego lub wyzszego stopnia juz przed
ukonczeniem 18. roku zycia, nawet jesli mozliwo$¢ zaliczenia okreséw nauki po ukonczeniu
18. roku zycia nie ogranicza si¢ do wyzej wymienionych przypadkéw;

b) [...] w celu wykluczenia z [obliczenia wymiaru] ekspektatyw emerytalnych okreséw,
w ktérych, ogdlnie rzecz biorac, nie brano [pod uwage] udzialu w zyciu zarobkowym
i w zwiazku z tym nie uiszczano skladek; czy takie uzasadnienie nalezy przyja¢ bez wzgledu
na okoliczno$¢, ze réwniez w odniesieniu do okreséw uczeszczania do szkdt sredniego lub
wyzszego stopnia po ukonczeniu 18. roku zycia z poczatku nie uiszcza sie skladek
i w przypadku pdZniejszego zaliczenia takich okreséw tak czy inaczej nalezy wptaci¢ [optacic]
szczeg6lna [nadzwyczajna] skladke emerytalng;

c) [..] z tego wzgledu, ze wykluczenie zaliczenia okreséw uprawniajacych do emerytury
przypadajacych przed wstapieniem do sluzby cywilnej majacych miejsce przed ukonczeniem
18. roku zycia nalezy traktowa¢ na réwni z ustaleniem »wieku przyznania lub nabycia praw
w systemie zabezpieczenia spolecznego pracownikéw« w rozumieniu art. 6 ust. 2 dyrektywy
2000/787?”.

W przedmiocie pytan prejudycjalnych

Uwagi wstepne

Za posrednictwem swoich pytan sad odsylajacy zwraca si¢ do Trybunatu o dokonanie wykladni zasady
niedyskryminacji ze wzgledu na wiek zagwarantowanej w art. 21 karty i skonkretyzowanej w dyrektywie
2000/78.

Jak wynika z orzecznictwa Trybunalu, panstwa czlonkowskie, przyjmujac srodki wchodzace w zakres
stosowania dyrektywy 2000/78, ktéra w dziedzinie zatrudnienia i pracy konkretyzuje zakaz
dyskryminacji ze wzgledu na wiek, powinny dziala¢ z poszanowaniem tej dyrektywy (zob. podobnie
wyroki: Prigge i in., C-447/09, EU:C:2011:573, pkt 48; a takze Tyrolean Airways Tiroler Luftfahrt,
C-132/11, EU:C:2012:329, pkt 22).

W tych okolicznosciach pytania postawione w ramach sporu zawislego w postepowaniu gltéwnym,
ktérego stronami sa jednostka i organ administracji krajowej, nalezy rozpatrzy¢ wylacznie w $wietle
dyrektywy 2000/78.

W przedmiocie pytan pierwszego i trzeciego

Poprzez swoje pytania pierwsze i trzecie, ktére nalezy rozpatrzy¢ lacznie, sad odsylajacy dazy w istocie
do ustalenia, czy art. 2 ust. 1, art. 2 ust. 2 lit. a) oraz art. 6 ust. 1 i 2 dyrektywy 2000/78 nalezy
interpretowaé w ten sposdb, ze przepisy te stoja na przeszkodzie uregulowaniu krajowemu takiemu jak
stanowiace przedmiot postepowania gléwnego, ktére — do celéw przyznania prawa do emerytury
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i obliczenia wymiaru $wiadczenia emerytalnego - wyklucza uwzglednienie okreséw nauki
zakoniczonych przez urzednika przed 18. rokiem zycia, podczas gdy okresy te sa uwzgledniane, gdy
zostana zakonczone po osiggnieciu tego wieku.

W pierwszej kolejnosci nalezy zweryfikowad, czy sporne w postepowaniu gléwnym uregulowanie
krajowe jest objete zakresem zastosowania dyrektywy 2000/78. W kwestii tej z art. 3 ust. 1 lit. a) i c)
dyrektywy 2000/78 wynika, ze w ramach kompetencji przypadajacych Unii Europejskiej dyrektywa ta
znajduje zastosowanie ,do wszystkich os6b, zaréwno sektora publicznego, jak i prywatnego, wlacznie
z instytucjami publicznymi” w odniesieniu do ,warunkéw dostepu do zatrudnienia [...], w tym
réwniez kryteriéw selekcji i warunkéw rekrutacji, niezaleznie od dziedziny dzialalno$ci i na wszystkich
szczeblach hierarchii zawodowej” oraz do ,warunkéw zatrudnienia i pracy, tacznie z warunkami
zwalniania i wynagradzania”.

Zakres stosowania dyrektywy 2000/78 nalezy rozumie¢ — w $wietle jej art. 3 ust. 1 lit. ¢) i art. 3 ust. 3
w zwigzku z jej motywem 13 — w ten sposéb, ze nie obejmuje on systemdw zabezpieczenia spolecznego
i ochrony socjalnej, z ktérych korzysci nie sa tozsame z wynagrodzeniem w znaczeniu nadanym temu
terminowi do celéw stosowania art. 157 ust. 2 TFUE (zob. podobnie wyroki: HK Danmark, C-476/11,
EU:C:2013:590, pkt 25; a takze Dansk Jurist- og @konomforbund, C-546/11, EU:C:2013:603, pkt 25).

Pojecie ,wynagrodzenia” w rozumieniu art. 157 ust. 2 TFUE obejmuje wszystkie korzysci w gotéwce
lub w naturze, obecne lub przyszle, wyplacane pracownikowi przez pracodawce, réwniez w sposob
posredni, z tytulu zatrudnienia (wyroki: HK Danmark, EU:C:2013:590, pkt 26; a takze Dansk Jurist- og
@konomforbund, EU:C:2013:603, pkt 26).

W postepowaniu gtéwnym przedmiot sporu stanowi brak uwzglednienia w obliczeniach wymiaru
$wiadczen emerytalnych okreséw nauki zakonczonych przez G. Felbera przed ukonczeniem przez niego
18. roku zycia i wstapieniem do federalnej stuzby cywilne;j.

Jak wynika z postanowienia odsylajacego, kwota emerytury zalezy od okreséw stuzby i innych
podlegajacych uznaniu okreséw oraz od wynagrodzenia otrzymywanego przez urzednika. Emerytura
stanowi $wiadczenie przyszle w pieniadzu, wyplacane przez pracodawce na rzecz jego pracownikéw
jako bezposrednie nastepstwo stosunku zatrudnienia tych pracownikéw. W $wietle prawa krajowego
emerytura ta jest zatem uwazana za wynagrodzenie, ktére jest w dalszym ciaggu wyptacane w ramach
stosunku sluzby trwajacego po przyznaniu urzednikowi uprawnienia do $wiadczen emerytalnych.
Z tego wzgledu emerytura ta stanowi wynagrodzenie w rozumieniu art. 157 ust. 2 TFUE.

Z powyzszego wynika, ze wykluczajac do celéw obliczenia wymiaru takiego $wiadczenia emerytalnego
w stosunku do czesci urzednikéw mozliwos¢ uwzglednienia okreséw nauki zakonczonych przed
ukonczeniem 18. roku zycia, art. 54 ust. 2 lit. a) PG 1965 wywiera wplyw na warunki wynagrodzenia
tych urzednikéw w rozumieniu art. 3 ust. 1 lit. c) dyrektywy 2000/78. Przepis ten ma wiec
zastosowanie do sytuacji takiej jak ta bedaca przedmiotem postepowania gtéwnego.

W drugiej kolejnosci w odniesieniu do kwestii, czy uregulowanie krajowe rozpatrywane przed sadem
krajowym przewiduje odmienne traktowanie ze wzgledu na wiek w kontekscie zatrudnienia i pracy,
nalezy stwierdzi¢, ze zgodnie z art. 2 ust. 1 dyrektywy 2000/78 ,zasada réwnego traktowania” oznacza
brak jakichkolwiek form bezposredniej lub posredniej dyskryminacji z przyczyn okreslonych w art. 1 tej
dyrektywy, do ktérych nalezy wiek. Artykul 2 ust. 2 lit. a) omawianej dyrektywy uscisla, ze dla potrzeb
stosowania art. 2 ust. 1 dyskryminacja bezposrednia wystepuje w wypadku, gdy — z jakiejkolwiek
przyczyny wymienionej w art. 1 dyrektywy — okreslona osobe traktuje si¢ mniej przychylnie niz traktuje
sie, traktowano lub traktowano by inna osobe znajdujaca si¢ w poréwnywalnej sytuacji.

ECLILEU:C:2015:20 7
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Zgodnie z § 53 ust. 2 lit. h) PG 1965 zaliczany jest czas, w ktérym urzednik odbywa peten cykl nauki
w szkole s$redniej, szkole wyzszej, na uniwersytecie badZz w podobnej instytucji, pod warunkiem ze nie
zostal przekroczony ustawowy minimalny czas trwania nauki. Paragraf 54 ust. 2 lit. a) PG 1965
ogranicza jednakze te mozliwo$¢ zaliczenia do okreséw zakonczonych przez urzednika po ukonczeniu
przez niego 18. roku zycia.

Jak zauwaza sad odsylajacy, uregulowanie krajowe takie jak bedace przedmiotem sporu w postepowaniu
gléwnym faworyzuje osoby, ktére koncza albo rozpoczynaja taki cykl nauki po ukonczeniu przez nie
18. roku zycia, w zakresie, w jakim tylko one korzystaja z zaliczenia tych okreséw nauki ukonczonych
w szkole $redniej lub wyzszej przed wstapieniem do federalnej stuzby cywilnej. Uregulowanie tego
rodzaju wprowadza odmienne traktowanie oséb w zalezno$ci od wieku, w ktérym odbyly one swoja
nauke. Kryterium to moze doprowadzi¢ do tego, ze dwie osoby, ktére uzyskaly to samo wyksztalcenie,
sa odmiennie traktowane, a to wylacznie ze wzgledu na ich wiek. Przepis taki wprowadza zatem
odmienne traktowanie bezposrednio oparte na kryterium wieku w rozumieniu art. 2 ust. 1 i art. 2
ust. 2 lit. a) dyrektywy 2000/78 (zob. analogicznie wyrok Hiitter, EU:C:2009:381, pkt 38).

W trzeciej kolejnosci nalezy zbada¢, czy to odmienne traktowanie moze zosta¢ jednak uzasadnione
w $wietle art. 6 ust. 1 dyrektywy 2000/78.

Artykul 6 ust. 1 akapit pierwszy tej dyrektywy precyzuje, ze panstwa czlonkowskie moga uzna¢, iz
odmienne traktowanie ze wzgledu na wiek nie stanowi dyskryminacji, jezeli w ramach prawa
krajowego zostanie to obiektywnie i racjonalnie uzasadnione zgodnymi z przepisami celem,
w szczegélnosci celami polityki zatrudnienia, rynku pracy i ksztalcenia zawodowego, i jezeli $rodki
majace stuzy¢ realizacji tego celu sa wilasciwe i konieczne.

Jezeli chodzi, po pierwsze, o to, czy cel, do ktérego osiagniecia dazy sporne w postepowaniu gtéwnym
uregulowanie krajowe, jest zgodny z przepisami prawa, Trybunal wielokrotnie orzekal, ze panstwa
czlonkowskie maja szeroki zakres uznania, jezeli chodzi o wybdr nie tylko celéw polityki spotecznej
i zatrudnienia, jakie chca osiagnad, ale réwniez $rodkéw stuzacych ich realizacji (wyrok Specht i in., od
C-501/12 do C-506/12, C-540/12 i C-541/12, EU:C:2014:2005, pkt 46 i przytoczone tam orzecznictwo).

W kwestii tej z akt spraw, ktérymi dysponuje Trybunal, wynika, ze uwzglednienie okreséw
poprzedzajacych wstapienie urzednika do stuzby i ukonczonych przez niego poza stosunkiem stuzby
cywilnej stanowi odstepstwo, ktére zostalo wprowadzone w celu uniknigecia mniej korzystnego —
w kontekscie nabycia uprawnien do $wiadczen emerytalnych — traktowania urzednikéw, ktérzy przed
wstapieniem do federalnej stuzby cywilnej zakonczyli nauke na szczeblu wyzszym, anizeli urzednikéw,
ktérych zatrudnienie nie podlegalo zadnemu warunkowi uzyskania szczegdlnego wyksztalcenia i ktérzy
w konsekwencji mogli wstapi¢ do federalnej stuzby cywilnej, poczawszy od 18. roku zycia. Zasady
rzadzace systemem emerytalnym urzednikéw zostaly zatem sformulowane w taki sposéb, aby cala
kariera zawodowa uwzgledniana na potrzeby obliczenia kwoty $§wiadczenia emerytalnego rozpoczynatla
sie do momentu osiagniecia minimalnego wieku wymaganego dla wstapienia do panstwowej stuzby
cywilnej. Sporne w postepowaniu gléwnym uregulowanie krajowe ma na celu ujednolicenie daty
rozpoczecia oplacania skladek na ubezpieczenie emerytalne i, w zwigzku z tym, utrzymanie wieku
uprawniajacego do przejscia na emeryture. W tym kontekscie wykluczenie uwzgledniania okresow
nauki zakonczonych przed 18. rokiem zycia jest uzasadnione przez okoliczno$¢, ze w tym okresie
ubezpieczony nie wykonuje co do zasady za wynagrodzeniem dzialalnosci, ktéra stanowilaby podstawe
dla optacania sktadek na ubezpieczenie emerytalne.

W zakresie, w jakim dazenie do takiego celu umozliwia zapewnienie poszanowania zasady réwnego
traktowania dla wszystkich oséb danego sektora i w odniesieniu do zasadniczego elementu ich
stosunku pracy, takiego jak moment przejscia na emeryture, cel ten stanowi zgodny z przepisami cel
polityki zatrudnienia (zob. analogicznie wyrok Komisja/Wegry, C-286/12, EU:C:2012:687, pkt 61).
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Po drugie, nalezy zweryfikowal, zgodnie z samym brzmieniem art. 6 ust. 1 dyrektywy 2000/78, czy
w ramach przyznanego panstwom czlonkowskim szerokiego zakresu uznania, przypomnianego
w pkt 30 niniejszego wyroku, srodki majace stuzy¢ realizacji tego celu sa wlasciwe i konieczne.

Z jednej strony, jezeli chodzi o wlasciwy charakter § 54 ust. 2 lit. a) PG 1965, z akt sprawy
przedstawionych Trybunalowi wynika, Ze minimalny wiek zatrudnienia w sluzbie cywilnej zostal
okreslony na 18. lat i ze w zwigzku z tym urzednik moze zosta¢ objety systemem ubezpieczenia
emerytalnego dla urzednikéw i rozpoczaé oplacanie skladek na poczet tego ubezpieczenia dopiero od
momentu osiggniecia tego wieku.

W konsekwencji wykluczenie — zgodnie z tym przepisem - uwzgledniania okreséw nauki
zakoniczonych przed 18. rokiem zycia jest wlasciwe dla osiggniecia zgodnego z przepisami celu
polegajacego na przyjeciu polityki zatrudnienia, ktérej charakter umozliwia wszystkim osobom
objetym systemem ubezpieczenia emerytalnego dla urzednikéw rozpoczecie oplacania skladek w tym
samym wieku, nabycie uprawnienn do wyptaty emerytury w pelnej wysokosci i, w zwiazku z tym, dla
zagwarantowania réwnego traktowania pomiedzy urzednikami.

Z drugiej strony, jezeli chodzi o to, czy sporne w postepowaniu gléwnym uregulowanie krajowe nie
wykracza poza to, co niezbedne do osiagniecia zamierzonego celu, nalezy przypomnie¢, ze wniosek,
ktéry doprowadzil do powstania sporu w postepowaniu gléwnym, zmierzal do uzyskania
uwzglednienia nie tyle okreséw zatrudnienia — jak mialo to miejsce w sprawie, w ktérej wydany zostal
wyrok Hiitter (EU:C:2009:381) — ile jedynie okresow nauki zakoriczonych w szkole $redniej.

W kwestii tej sporne w postepowaniu gtéwnym uregulowanie krajowe okazuje sie spdjne z punktu
widzenia uzasadnienia przedstawionego przez sad odsylajacy, mianowicie wylaczenia z obliczania
wymiaru $wiadczenia emerytalnego okreséw, w ktérych zainteresowany nie oplaca skladek na
ubezpieczenie emerytalne.

Po pierwsze bowiem, okresy nauki szkolnej takie jak te, ktérych dotyczy postepowanie gltéwne, nie
stanowia podstawy do oplacania takich skladek. Po drugie, jezeli chodzi o okresy nauki zakonczone
przez urzednika po ukonczeniu przez niego 18. roku zycia, z postanowienia odsylajacego wynika, ze
nie sa one uwazane za okresy podlegajace uwzglednieniu analogicznie do lat odbytej stuzby
i w zwigzku z tym moga zosta¢ uwzglednione na potrzeby obliczania okreséw uprawniajacych do
$wiadczenia emerytalnego tylko po spelnieniu warunku okre$lonego w § 56 PG 1965, polegajacego na
oplaceniu na poczet systemu ubezpieczenia emerytalnego nadzwyczajnej skladki odpowiadajacej
brakujacym skladkom. Z akt sprawy przedstawionych Trybunalowi wynika, Ze ta nadzwyczajna skladka
stanowi rekompensate braku oplacania przez zainteresowanego w latach nauki szkolnej obowiazkowych
skladek na poczet systemu ubezpieczenia emerytalnego. Ta nadzwyczajna skladka peini w zwiazku
z tym role kompensacyjna.

W tej sytuacji, biorac pod uwage szeroki zakres uznania przyznany panstwom czlonkowskim, jezeli
chodzi nie tylko o wybdr nie tylko celéow polityki spolecznej i zatrudnienia, jakie chca one osiagnac,
ale réwniez o okre$lenie $rodkéw stuzacych ich realizacji, $rodek taki jak ten przewidziany w § 54
ust. 2 lit. a) PG 1965 jest wlasciwy dla realizacji celéw przywotanych w pkt 31 i 32 niniejszego wyroku
oraz nie wykracza poza to, co niezbedne do osiggniecia tych celéw.

W konsekwencji na pytania pierwsze i trzecie nalezy odpowiedzie¢, iz art. 2 ust. 1, art. 2 ust. 2 lit. a)
oraz art. 6 ust. 1 dyrektywy 2000/78 nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze przepisy te nie stoja na
przeszkodzie uregulowaniu krajowemu takiemu jak stanowiace przedmiot postepowania gltéwnego,
ktére — do celéw przyznania prawa do emerytury i obliczenia wymiaru $§wiadczenia emerytalnego —
wyklucza uwzglednienie okreséw nauki zakonczonych przez urzednika przed ukonczeniem przez niego
18. roku zycia, w zakresie w jakim uregulowanie to z jednej strony jest obiektywnie i racjonalnie
uzasadnione zgodnym z przepisami prawa celem dotyczacym polityki zatrudnienia i rynku pracy,
a z drugiej strony stanowi wlasciwy i konieczny $rodek do realizacji tego celu.
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W przedmiocie pytania drugiego

Ze wzgledu na tres¢ odpowiedzi udzielonej na pytania pierwsze i trzecie nie zachodzi potrzeba
udzielania odpowiedzi na pytanie drugie.

W przedmiocie kosztow

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedstawieniem uwag Trybunalowi, inne niz koszty stron
w postepowaniu gléwnym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunatl (druga izba) orzeka, co nastepuje:

Artykul 2 ust. 1, art. 2 ust. 2 lit. a) oraz art. 6 ust. 1 dyrektywy Rady 2000/78/WE z dnia
27 listopada 2000 r. ustanawiajacej ogolne warunki ramowe réwnego traktowania w zakresie
zatrudnienia i pracy nalezy interpretowa¢ w ten sposdb, Ze przepisy te nie stoja na przeszkodzie
uregulowaniu krajowemu takiemu jak stanowiace przedmiot postepowania gléwnego, ktére — do
celow przyznania prawa do emerytury i obliczenia wymiaru $wiadczenia emerytalnego -
wyklucza uwzglednienie okreséw nauki zakonczonych przez urzednika przed ukonczeniem przez
niego 18. roku zycia, w zakresie w jakim uregulowanie to z jednej strony jest obiektywnie
i racjonalnie uzasadnione zgodnym z przepisami prawa celem dotyczacym polityki zatrudnienia
i rynku pracy, a z drugiej strony stanowi wlasciwy i konieczny srodek do realizacji tego celu.

Podpisy
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