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W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (wielka izba)

z dnia 14 kwietnia 2015 r.*

Odestanie prejudycjalne — Pracownicy plci meskiej i pracownicy plci zeniskiej — Réwnos¢ traktowania
w zakresie zabezpieczenia spolecznego — Dyrektywa 79/7/EWG — Artykul 4 — Dyrektywa
97/81/WE — Porozumienie ramowe dotyczace pracy w niepelnym wymiarze czasu pracy zawarte przez
UNICE, CEEP oraz ETUC — Ustalanie wysokosci $wiadczenn — System zaliczania przerw
w odprowadzaniu sktadek — Pracownicy zatrudnieni w niepelnym oraz w pelnym wymiarze
czasu pracy

W sprawie C-527/13
majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, ztozony przez Tribunal Superior de Justicia de Galicia (Hiszpania) postanowieniem
z dnia 10 wrze$nia 2013 r., ktére wplynelo do Trybunalu w dniu 7 pazdziernika 2013 r.,
w postepowaniu:
Lourdes Cachaldora Fernandez
przeciwko
Instituto Nacional de la Seguridad Social (INSS),
Tesoreria General de la Seguridad Social (TGSS),

TRYBUNAL (wielka izba),
w sktadzie: V. Skouris, prezes, K. Lenaerts, wiceprezes, A. Tizzano, R. Silva de Lapuerta, M. Ilesic,
A. O Caoimh i J.C. Bonichot, prezesi izb, A. Arabadjiev, C. Toader, M. Safjan, D. Svéby, A. Prechal,
E. Jarasianas, C.G. Fernlund i F. Biltgen (sprawozdawca), sedziowie,
rzecznik generalny: Y. Bot,
sekretarz: M. Ferreira, gléwny administrator,
uwzgledniajac pisemny etap postepowania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 29 wrze$nia 2014 r.,

rozwazywszy uwagi przedstawione:

— w imieniu Instituto Nacional de la Seguridad Social (INSS) i Tesoreria General de la Seguridad
Social (TGSS) przez M.A. Lozano Mostazo oraz I. Pastora Merina, abogados,

— w imieniu rzadu hiszpanskiego przez L. Bancielle Rodrigueza-Mindna, dzialajacego w charakterze
pelnomocnika,

* Jezyk postepowania: hiszpanski.
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— w imieniu Komisji Europejskiej przez L. Lozano Palacios i D. Martina, dzialajacych w charakterze
pelnomocnikéw,

po zapoznaniu si¢ z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 9 pazdziernika 2014 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni, po pierwsze, art. 4
dyrektywy Rady 79/9/EWG z dnia 19 grudnia 1978 r. w sprawie stopniowego wprowadzania w zycie
zasady réwnego traktowania kobiet i mezczyzn w dziedzinie zabezpieczenia spotecznego (Dz.U. 1979,
L 6, s. 24), a po drugie, klauzuli 5 pkt 1 lit. a) Porozumienia ramowego dotyczacego pracy
w niepelnym wymiarze [czasu pracy], zawartego w dniu 6 czerwca 1997 r. (zwanego dalej
»porozumieniem ramowym”), zawartego w zalaczniku do dyrektywy Rady 97/81/WE z dnia 15 grudnia
1997 r. dotyczacej Porozumienia ramowego dotyczacego pracy w niepelnym wymiarze [czasu pracy],
zawartego przez UNICE, CEEP oraz ETUC (Dz.U. 1998, L 14, s. 9), w brzmieniu zmienionym przez
dyrektywe Rady 98/23/WE z dnia 7 kwietnia 1998 r. (Dz.U. L 131, s. 10).

Whniosek ten zostal ztozony w ramach sporu miedzy L. Cachaldora Fernidndez a Instituto Nacional de
la Seguridad Social (INSS) (krajowym zakladem zabezpieczenia spofecznego, zwanym dalej ,INSS”)
i Tesoreria General de la Seguridad Social (TGSS) (generalnym funduszem zabezpieczenia
spolecznego) w przedmiocie ustalenia podstawy wymiaru renty z tytulu trwalej catkowitej niezdolnosci
do pracy.

Ramy prawne

Prawo Unii

Artykul 2 dyrektywy 79/7 stanowi, ze akt ten ma zastosowanie do ludnosci czynnej zawodowo, w tym
do os6b pracujacych na wilasny rachunek, pracownikéw i oséb pracujacych na wilasny rachunek,
ktérych praca przerwana zostala z powodu choroby, wypadku lub niedobrowolnego bezrobocia, oraz
do oséb poszukujacych pracy, jak réwniez do emerytowanych lub bedacych inwalidami pracownikéw
i 0s6b pracujacych na wlasny rachunek.

Zgodnie z przepisem art. 3 ust. 1 omawianej dyrektywy akt ten ma zastosowanie w szczegdlnosci do
systeméw ustawowych zapewniajacych ochrone przed niezdolnoscia do pracy.

Artykul 4 ust. 1 tejze dyrektywy stanowi:

»Zasada réwnego traktowania oznacza brak jakiejkolwiek dyskryminacji ze wzgledu na pte¢, badz
bezposrednio, badz posrednio poprzez odwotanie, zwlaszcza do stanu cywilnego lub rodzinnego,
w szczeg6lnosci jezeli chodzi o:

— zakres stosowania systeméw i warunki objecia systemami,

— obowiazek oplacania i obliczanie wysokosci skladek,

— obliczanie wysoko$ci $wiadczen, w tym podwyzek naleznych z tytulu malzonka i na osobe bedaca

na utrzymaniu, oraz jezeli chodzi o warunki dotyczace okresu wyplaty $wiadczen i zachowanie
prawa do $wiadczen”.
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Akapit trzeci preambuly porozumienia ramowego brzmi nastepujaco:

»Niniejsze porozumienie dotyczy warunkéw zatrudniania pracownikéw w niepelnym wymiarze godzin
[czasu pracy] — uznajac, iz problematyka dotyczaca ustawowych uprawnien do zabezpieczenia
spolecznego nalezy do kompetencji poszczegdlnych panstw czlonkowskich. W kontekscie zasady
niedyskryminacji strony niniejszego porozumienia przyjely do wiadomosci Deklaracje w sprawie
zatrudnienia przyjeta podczas spotkania Rady Europejskiej w Dublinie w grudniu 1996 r., w ktdrej
podkre$lono miedzy innymi potrzebe dokonywania przeksztalcen systeméw zabezpieczenia
spolecznego w systemy w wiekszym stopniu sprzyjajace zatrudnieniu poprzez »rozwijanie systemoéw
ochrony socjalnej zdolnych do przystosowania sie¢ do nowych form zatrudnienia oraz zapewnienia
wlasciwego zabezpieczenia osobom zatrudnionym w ramach takich form«. Strony niniejszego
porozumienia uwazaja, iz przepisy wymienionej deklaracji powinny zosta¢ wprowadzone w zycie”.

Zgodnie z klauzula 2 pkt 1 porozumienia ramowego akt ten znajduje zastosowanie do ,pracownikéw
zatrudnionych w niepelnym wymiarze godzin [czasu pracy], bedacych strona umowy o prace lub
pozostajacych w stosunku pracy zgodnie z definicja okre$lona przez ustawe, uktad zbiorowy pracy lub
praktyke obowiazujaca w tym zakresie w kazdym panstwie cztonkowskim”.

Klauzula 4 pkt 1 porozumienia ramowego stanowi:

»W odniesieniu do warunkéw zatrudnienia pracownicy zatrudnieni w niepelnym wymiarze godzin
[czasu pracy] nie moga by¢ traktowani w mniej korzystny sposéb niz poréwnywalni pracownicy
zatrudnieni w pelnym wymiarze godzin [czasu pracy] jedynie z tytulu zatrudnienia w niepelnym
wymiarze godzin [czasu pracy], o ile odmienne traktowanie nie znajduje uzasadnienia w przyczynach
o charakterze obiektywnym”.

Klauzula 5 pkt 1 lit. a) porozumienia ramowego stanowi:

»1. W kontekscie przepiséw pkt 1 niniejszego porozumienia oraz zasady niedyskryminacji
pracownikéw zatrudnionych w niepelnym i w pelnym wymiarze [czasu pracy]:

a) panstwa czlonkowskie, po konsultacji z partnerami spolecznymi stosownie do przepiséw prawa
krajowego lub zgodnie z obowigzujaca praktyka, powinny dokona¢ identyfikacji i przegladu
przeszkéd natury prawnej lub administracyjnej, mogacych ogranicza¢ mozliwosci pracy
w niepelnym wymiarze godzin [czasu pracy], oraz — tam gdzie jest to stosowne — eliminowac je”.

Prawo hiszpariskie

Artykut 140 ust. 1 lit. a) Ley General de la Seguridad Social (ustawy powszechnej o zabezpieczeniu
spotecznym), zatwierdzonej dekretem krélewskim z moca ustawy nr 1/1994 z dnia 20 czerwca 1994 r.
(BOE nr 154 z dnia 29 czerwca 1994 r., s. 20658, zwanej dalej ,LGSS”), w brzmieniu majacym
zastosowanie w postepowaniu gtéwnym, stanowi:

»Podstawe wymiaru renty z tytulu trwalej niezdolnosci do pracy wskutek choroby innej niz choroba
zawodowa ustala sie zgodnie z ponizszymi przepisami:

a) oblicza sie iloraz wynikajacy z podzielenia przez 112 podstaw skladek zainteresowanego z 96

miesiecy bezposrednio poprzedzajacych miesiagc, w ktérym nastapilo zdarzenie powodujace
powstanie prawa do renty”.
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Siédmy przepis dodatkowy ust. 1 zasada trzecia lit. b) LGSS stanowi w przedmiocie ustalania podstawy
wymiaru emerytur i rent majacej zastosowanie do pracownikéw zatrudnionych w niepelnym wymiarze
czasu pracy:

»Dla celéw obliczania wysoko$ci emerytur i rent z tytulu trwalej niezdolnosci do pracy wskutek
choroby innej niz zawodowa okresy, w ktérych nie istnial obowigzek odprowadzania skladek, zalicza
sie, przyjmujac minimalng podstawe skladki sposréd podstaw obowiazujacych w kazdym okresie,
odpowiadajaca liczbie godzin zatrudnienia w ostatnim okresie”.

Artykul 7 ust. 2 Real Decreto 1131/2002 por el que se regula la Seguridad Social de los trabajadores
contratados a tiempo parcial, asi como la jubilacién parcial (dekretu krdlewskiego 1131/2002
w sprawie zabezpieczenia spolecznego pracownikéw zatrudnionych w niepelnym wymiarze czasu
pracy oraz cze$ciowej emerytury) z dnia 31 pazdziernika 2002 r. (BOE nr 284 z dnia 27 listopada
2002 r., s. 41643, zwanego dalej ,dekretem krélewskim 1131/2002”), przepis wykonawczy do siédmego
przepisu dodatkowego ust. 1 zasada trzecia lit. b) LGSS, stanowi:

»Dla celow obliczania wysokosci emerytur i rent z tytulu trwalej niezdolnosci do pracy wskutek
choroby innej niz zawodowa lub wypadku niebedacego wypadkiem przy pracy okresy, w ktérych nie
istnial obowiazek odprowadzania skladek, zalicza sie, przyjmujac minimalna podstawe skladki sposrod
podstaw obowiazujacych w kazdym okresie, odpowiadajaca liczbie godzin zatrudnienia w dniu,
w ktorym przerwany zostal lub wygast obowiazek odprowadzania skiadek”.

Postepowanie gléwne i pytania prejudycjalne

Lourdes Cachaldora Ferndndez wplacata sktadki do hiszpanskiego systemu zabezpieczen spolecznych
od dnia 15 wrze$nia 1971 r. do dnia 25 kwietnia 2010 r., czyli w sumie przez 5523 dni, w ktérych byla
zatrudniona w pelnym wymiarze czasu pracy, z wyjatkiem okreséw od 1 wrzesnia 1998 r. do 28 lutego
1999 r., od 1 marca 1999 r. do 23 marca 2001 r. i od 24 marca 2001 r. do 23 stycznia 2002 r., kiedy to
byla zatrudniona w niepelnym wymiarze czasu pracy. Natomiast w okresie od 23 stycznia 2002 r. do
30 listopada 2005 r. nie odprowadzata ona w ogéle skladek.

W dniu 21 kwietnia 2010 r. L. Cachaldora Ferndndez wystapitla do INSS o przyznanie renty z tytutu
niezdolnos$ci do pracy.

W drodze decyzji z dnia 29 kwietnia 2010 r. przyznano jej rente ze wzgledu na trwala i calkowita
niezdolno$¢ do wykonywania jej zwyklej dzialalnosci zawodowej. Kwote miesiecznej podstawy tej renty
ustalono na 347,03 EUR, a majaca zastosowanie stawke procentowa na 55%. Wysokos$¢ ta zostata
ustalona przy uwzglednieniu jako okresu odniesienia o$miu lat poprzedzajacych date zdarzenia
powodujacego powstanie prawa do renty, czyli okres od marca 2002 r. do lutego 2010 r., poprzez
przyjecie dla okresu od marca 2002 r. do listopada 2005 r. minimalnych podstaw sktadek dla
poszczegélnych lat, do ktérych zastosowano wspoélczynnik obnizenia tych kwot wynikajacy
z zatrudnienia w niepelnym wymiarze czasu pracy, z tytulu ktérego odprowadzano ostatnie skladki
poprzedzajace marzec 2002 r.

Lourdes Cachaldora Fernidndez zlozyta odwotanie od tej decyzji, podnoszac, ze przy obliczaniu jej renty
nalezalo uwzgledni¢ dla okresu od marca 2002 r. do listopada 2005 r. pelna kwote minimalnych
podstaw skladek za kazdy rok, a nie ich obnizona wysoko$¢ wynikajaca z zastosowania wspoélczynnika
zwigzanego z zatrudnieniem w niepelnym wymiarze czasu pracy. Zgodnie z ta metoda wysokos¢
podstawy jej renty wynositaby 763,76 EUR, czego INSS nie kwestionuje.
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INSS oddalit to odwotanie z uzasadnieniem, ze proponowana metoda obliczania jest niezgodna z art. 7
ust. 2 dekretu krélewskiego 1131/2002. W konsekwencji L. Cachaldora Ferndndez wniosla skarge na te
decyzje do Juzgado de lo Social n® 2 de Ourense. Wyrokiem z dnia 13 pazdziernika 2010 r. sad ten
oddalit skarge i utrzymal w mocy decyzje administracyjna INSS, opierajac sie na brzmieniu art. 7
ust. 2 dekretu krélewskiego 1131/2002 oraz siédmego przepisu dodatkowego LGSS.

Lourdes Cachaldora Fernindez wniosla nastepnie apelacje od tego wyroku do Tribunal Superior de
Justicia de Galicia. Sad ten ma watpliwosci w przedmiocie zgodnosci hiszpanskich przepisow
z prawem Unii.

Sad odsylajacy zastanawia sie w pierwszej kolejnosci, czy w sprawie w postepowaniu gtéwnym nie
zachodzi posrednia dyskryminacja pracownikéw plci zenskiej w rozumieniu dyrektywy 79/7. Krajowe
przepisy bedace przedmiotem sporu w postepowaniu gtéwnym, przez to, ze dotycza w wiekszosci
pracownikéw plci zenskiej, maja bowiem zdaniem tego sadu niekorzystny skutek dla wigkszej liczby
kobiet niz mezczyzn, a nie jest pewne, czy przedstawione uzasadnienie, a mianowicie ze ,zaliczenie
przerw [w odprowadzaniu skladek] w sposéb proporcjonalny do niepelnego wymiaru czasu pracy jest
zgodne z zasada logiki i rownowagi dzialania ochronnego zabezpieczenia spotecznego, stanowiacej, ze
ochrona tego systemu nigdy nie moze przewyzszy¢ wczesniejszych skladek odprowadzonych do niego,
zgodnie z zasada skladkowosci i proporcjonalno$ci pomiedzy sktadkami a §wiadczeniem”, jest zgodne
z wymogami prawa Unii.

Tym samym, po pierwsze, kryterium proporcjonalnosci w odniesieniu do skladek danego pracownika
wymagaloby ustalenia wspolczynnika obnizajacego dotyczacego zatrudnienia w niepelnym wymiarze
czasu pracy, stosowanego do minimalnej podstawy skladki uwzglednianej za okresy przerw
w odprowadzaniu skladek, od caloéci skladek wptaconych przez tego pracownika w ciagu calego
przebiegu jego kariery zawodowej. Tymczasem krajowe przepisy bedace przedmiotem sporu
w postepowaniu gléwnym nie okreslaja wlasnie takiego sposobu obliczania, gdyz wymagaja przyjecia
wspélczynnika obnizajacego dotyczacego zatrudnienia w niepelnym wymiarze czasu pracy
odpowiadajacego umowie poprzedzajacej przerwe w odprowadzaniu skladek, co moze prowadzi¢, jak
tego dowodzi sprawa bedaca przedmiotem postepowania gléwnego, do calkowicie nieproporcjonalnych
skutkéw, jezeli zatrudnienie w niepelnym wymiarze czasu pracy stanowilo jedynie niewielka czes¢
calego przebiegu kariery zawodowej danego pracownika.

Po drugie, nie jest stuszne stosowanie kryterium proporcjonalno$ci w stosunku do skladek do
mechanizmu pokrycia przerw w odprowadzaniu skladek, gdyz mechanizm ten nie jest zgodny z logika
oparta na skladkach, na co wskazuje fakt, ze przerwy uwzgledniane sa w oparciu o state sktadki, ktére
nie zaleza od skladek faktycznie odprowadzonych, lecz ma on na celu skorygowanie anomalii
wynikajacych z uwzglednienia z géry ustalonego okresu odniesienia. W niniejszym przypadku fakt
bycia zatrudniona w niepelnym wymiarze czasu pracy i oplacania skladek, zamiast pozostawania
niezatrudniong i nieptacenia skladek, zaszkodzil L. Cachaldorze Fernindez, gdyz jej renta ulegta przez
to zmniejszeniu.

Sad odsylajacy uwaza w drugiej kolejnosci, ze krajowe przepisy bedace przedmiotem sporu
w postepowaniu gléwnym moga réwniez naruszaé porozumienie ramowe. Wprawdzie renta, o ktéra
chodzi w postepowaniu gtéwnym, nie moze zosta¢ uznana, z uwagi na kryteria ustanowione przez
Trybunal, za wynagrodzenie, a w konsekwencji nie jest jednym 2z warunkéw zatrudnienia
podlegajacych zasadzie niedyskryminacji pracownikéw zatrudnionych w niepelnym wymiarze czasu
pracy ustanowionej w klauzuli 4 porozumienia ramowego, jednakze zgodnie z klauzula 5 ust. 1 lit. a)
porozumienia ramowego panstwa czlonkowskie zobowiazane sa do identyfikacji i analizy przeszkod
natury prawnej i administracyjnej, ktére moga utrudnia¢ podejmowanie zatrudnienia w niepelnym
wymiarze czasu pracy, oraz, jezeli zajdzie taka potrzeba, do eliminowania ich. Tymczasem
w niniejszym przypadku mozna uznaé, ze warunki uwzgledniania okreséw przerw w skladkach na
podstawie hiszpanskich przepiséw stanowia ,przeszkode natury prawnej” dla zatrudnienia
w niepelnym wymiarze czasu pracy, poniewaz stawiaja pracownikéw, ktérzy po utracie pracy
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w pelnym wymiarze przyjmuja prace w niepelnym wymiarze, w mniej korzystnej sytuacji niz tych,
ktérzy takiej pracy nie podejma. Stanowi to w rzeczy samej istotny hamulec dla podejmowania pracy
w niepelnym wymiarze czasu pracy.

W tych okoliczno$ciach Tribunal Superior de Justicia de Galicia postanowil zawiesi¢ postepowanie
i skierowa¢ do Trybunalu nastepujace pytania prejudycjalne:

»1) Czy jest sprzeczny z art. 4 dyrektywy 79/7 taki przepis krajowy jak siédmy przepis dodatkowy
ust. 1 zasada trzecia lit. b) LGSS, ktéry dotyczy w wiekszo$ci kobiet i zgodnie z ktérym pokrycie
przerw w oplacaniu skladek istniejacych w okresie uwzglednianym do obliczania wysokosci renty
z tytulu trwalej niezdolnosci do pracy, do ktérych to przerw doszlio po okresie zatrudnienia
w niepelnym wymiarze czasu pracy, nastepuje z uwzglednieniem minimalnych podstaw
obowiazujacych skladek, obnizonych poprzez zastosowanie wspoélczynnika zwiazanego z praca
w niepelnym wymiarze czasu pracy podczas tego okresu zatrudnienia poprzedzajacego przerwe
w placeniu skladek, podczas gdy w przypadku zatrudnienia w pelnym wymiarze czasu pracy nie
stosuje si¢ obnizenia?

2) Czy jest sprzeczny z klauzula 5 ust. 1 lit. a) [porozumienia ramowego] taki przepis krajowy jak
siodmy przepis dodatkowy ust. 1 zasada trzecia lit. b) LGSS, ktéry dotyczy w wiekszosci kobiet
i zgodnie z ktérym pokrycie przerw w placeniu skladek istniejacych w okresie uwzglednianym do
obliczenia wysoko$ci renty z tytulu trwalej niezdolnosci do pracy, do ktérych to przerw doszto po
okresie zatrudnienia w niepelnym wymiarze czasu pracy, nastepuje z uwzglednieniem
minimalnych podstaw obowiazujacych skladek, obnizonych poprzez zastosowanie wspdétczynnika
zwigzanego z praca w niepelnym wymiarze czasu pracy podczas tego okresu zatrudnienia
poprzedzajacego przerwe w placeniu sktadek, podczas gdy w przypadku zatrudnienia w pelnym
wymiarze czasu pracy nie stosuje si¢ obnizenia?”.

W przedmiocie pytan prejudycjalnych

W przedmiocie pytania pierwszego

W pierwszym pytaniu sad odsylajacy dazy w istocie do ustalenia, czy art. 4 dyrektywy 79/7 nalezy
interpretowaé w ten sposéb, ze w $wietle okolicznosci opisanych w postanowieniu odsylajacym stoi on
na przeszkodzie istnieniu przepiséw krajowych stanowiacych, ze przerwy w odprowadzaniu skladek,
ktére mialy miejsce w okresie odniesienia stosowanym do celéw ustalenia wymiaru renty z tytulu
niezdolnoséci do pracy, nastepujace po okresie zatrudnienia w niepelnym wymiarze czasu pracy,
zaliczane sa w wysokosci obowigzujacej minimalnej podstawy skladki z zastosowaniem wspétczynnika
obnizajacego dotyczacego tego zatrudnienia w niepelnym wymiarze czasu pracy, podczas gdy jezeli
takie przerwy nastepuja po okresie zatrudnienia w pelnym wymiarze czasu pracy, nie stosuje sie takiego
obnizenia.

W tym wzgledzie bezsprzeczne jest, ze prawo Unii nie narusza kompetencji panstw czlonkowskich
w zakresie organizacji systeméw zabezpieczenia spolecznego i przy braku harmonizacji na szczeblu
Unii Europejskiej warunki przyznania $wiadczen z dziedziny zabezpieczenia spolecznego powinno
okresla¢ ustawodawstwo kazdego panstwa czlonkowskiego. Jednakze przy wykonywaniu tych
kompetencji panstwa czlonkowskie powinny przestrzega¢ prawa Unii (zob. podobnie wyroki: Watts,
C-372/04, EU:C:2006:325, pkt 92 i przytoczone tam orzecznictwo; Somowa, C-103/13,
EU:C:2014:2334, pkt 33-35 i przytoczone tam orzecznictwo).

Zatem prawo Unii nie narusza co do zasady decyzji hiszpanskiego ustawodawcy, by jako podstawe

ustalania wymiaru renty z tytulu niezdolnosci do pracy bedacej przedmiotem sporu w postepowaniu
gléwnym przyjaé okres odniesienia ograniczony do o$miu lat i stosowa¢ wspétczynnik obnizajacy, gdy
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przerwa w odprowadzaniu skladek nastepuje bezposrednio po okresie zatrudnienia w niepelnym
wymiarze czasu pracy. Nalezy jednak jeszcze sprawdzi¢, czy w sprawie w postepowaniu gléwnym
decyzja ta jest zgodna z dyrektywa 79/7.

Na wstepie nalezy stwierdzi¢, ze ustawodawstwo krajowe, takie jak to bedace przedmiotem sporu
w postepowaniu gtéwnym, nie stanowi dyskryminacji bezposredniej na tle plci, poniewaz znajduje
jednakowe zastosowanie do pracownikéw plci zenskiej i meskiej. Nalezy wiec zbada¢, czy stanowi ono
posrednia dyskryminacje ze wzgledu na to kryterium.

W kwestii tego, czy przepisy takie jak te bedace przedmiotem sporu w postepowaniu gléwnym
powoduja, jak sugeruje sad odsylajacy, posrednia dyskryminacje, utrwalone orzecznictwo Trybunalu
okreslito, Zze posrednia dyskryminacja zachodzi, gdy stosowanie przepisu krajowego, cho¢
sformulowany jest on w sposéb neutralny, faktycznie dziala na niekorzy$¢ znacznie wigkszej liczby
kobiet niz mezczyzn (zob. w szczegélnosci wyroki: Brachner, C-123/10, EU:C:2011:675, pkt 56
i przytoczone tam orzecznictwo; Elbal Moreno, C-385/11, EU:C:2012:746, pkt 29).

W niniejszej sprawie nalezy wskaza¢, ze ocena sadu odsylajacego opiera si¢ na dwojakiej przestance,
zgodnie z ktdra krajowy przepis bedacy przedmiotem sporu w postepowaniu gtéwnym dotyczy zbioru
pracownikéw zatrudnionych w niepelnym wymiarze czasu pracy, ktéry to zbiér w znacznej wiekszosci
sklada sie z pracownikéw plci zenskiej.

W tym wzgledzie nalezy stwierdzi¢, ze jak wynika z postanowienia odsylajacego, krajowy przepis
bedacy przedmiotem sporu w postepowaniu gléwnym ma zastosowanie nie do wszystkich
pracownikéw zatrudnionych w niepelnym wymiarze czasu pracy, ale tylko do pracownikéw, ktérzy
maja przerwe w odprowadzaniu skladek w trakcie o$mioletniego okresu odniesienia poprzedzajacego
date zdarzenia powodujacego powstanie prawa do renty, jezeli przerwa ta nastepuje po okresie
zatrudnienia w niepelnym wymiarze czasu pracy. Zatem ogdlne dane statystyczne dotyczace zbioru
pracownikéw zatrudnionych w niepelnym wymiarze czasu pracy jako calosci nie sa istotne dla
ustalenia, ze przepis ten wywiera wplyw na znacznie wieksza liczbe kobiet niz mezczyzn.

Nalezy nastepnie wyjasni¢, ze nawet gdyby okazalo sig, iz pracownica taka jak L. Cachaldora Ferndndez
znajduje sie w mniej korzystnej sytuacji ze wzgledu na to, ze pracowala w niepelnym wymiarze czasu
pracy w okresie bezposrednio poprzedzajacym przerwe w skladkach, nie jest wykluczone, iz, jak
podniosty INSS, rzad hiszpanski i Komisja Europejska, niektérzy pracownicy zatrudnieni w niepelnym
wymiarze czasu pracy moga réwniez skorzysta¢ na krajowych przepisach bedacych przedmiotem sporu
w postepowaniu gléwnym. We wszystkich przypadkach, w ktérych ostatnia umowa poprzedzajaca brak
aktywnosci zawodowej jest umowa w pelnym wymiarze czasu pracy, a w pozostalej czesci okresu
odniesienia, a nawet na przestrzeni calej kariery zawodowej, pracownicy pracowali wylacznie
w niepelnym wymiarze czasu pracy, pracownicy ci traktowani sa bardzie korzystnie, gdyz otrzymaja
rente o wartosci zbyt wysokiej w stosunku do faktycznie wptaconych skladek.

W tych okolicznosciach dane statystyczne, na ktérych opieral sie w swojej ocenie sad odsylajacy, nie
pozwalaja uzna¢, ze grupa pracownikow traktowanych w sposéb mniej korzystny przez krajowe
przepisy bedace przedmiotem sporu w postepowaniu gléwnym skltada sie¢ w wiekszosci z pracownikéow
zatrudnionych w niepelnym wymiarze czasu pracy, a szczegdlnie z pracownikéw plci zenskiej.

W zwigzku z powyzszym na podstawie opisanych w postanowieniu odsylajacym okolicznosci nie
mozna uznaé, ze przepis krajowy bedacy przedmiotem sporu w postepowaniu gléwnym dziata
w przewazajacej mierze na niekorzy$¢ okres$lonej kategorii pracownikéw, w tym przypadku tych
zatrudnionych w niepelnym wymiarze czasu pracy, a tym bardziej kobiet. Przepis ten nie moze wiec
zosta¢ uznany za $rodek dyskryminacji posredniej w rozumieniu art. 4 ust. 1 dyrektywy 79/7.
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Dlatego na pierwsze pytanie nalezy odwiedzi¢, ze art. 4 ust. 1 dyrektywy 79/7 nalezy interpretowad
w ten sposob, ze nie stoi on na przeszkodzie przepisom krajowym stanowigcym, iz przerwy
w odprowadzaniu skladek, ktére mialy miejsce w okresie odniesienia stosowanym do celéw ustalenia
wymiaru renty z tytulu niezdolnosci do pracy, nastepujace po okresie zatrudnienia w niepelnym
wymiarze czasu pracy, zaliczane sa3 w wysokos$ci obowigzujacej minimalnej podstawy skladki
z zastosowaniem wspélczynnika obnizajacego dotyczacego tego zatrudnienia w niepelnym wymiarze
czasu pracy, podczas gdy jezeli takie przerwy nastepuja po okresie zatrudnienia w pelnym wymiarze
czasu pracy, nie stosuje si¢ takiego obnizenia.

W przedmiocie pytania drugiego

W drugim pytaniu sad odsylajacy dazy w istocie do ustalenia, czy klauzule 5 pkt 1 lit. a) porozumienia
ramowego nalezy interpretowaé w ten sposdb, ze obejmuje ona swoim zakresem stosowania przepisy
panstwa czlonkowskiego stanowiace, iz przerwy w odprowadzaniu skladek, ktére mialy miejsce
w okresie odniesienia stosowanym do celéw ustalenia wymiaru renty z tytulu niezdolnosci do pracy,
nastepujace po okresie zatrudnienia w niepelnym wymiarze czasu pracy, zaliczane sa w wysokosci
obowiazujacej minimalnej podstawy skladki z zastosowaniem wspétczynnika obnizajacego dotyczacego
tego zatrudnienia w niepelnym wymiarze czasu pracy, podczas gdy jezeli takie przerwy nastepuja po
okresie zatrudnienia w pelnym wymiarze czasu pracy, nie stosuje si¢ takiego obnizenia.

W tym wzgledzie nalezy przypomnieé, po pierwsze, ze z preambuly porozumienia ramowego wynika, iz
dotyczy ono ,warunkéw zatrudniania pracownikéw w niepelnym wymiarze godzin [czasu pracy] —
uznajac, iz problematyka dotyczaca ustawowych uprawniert do zabezpieczenia spolecznego nalezy do
kompetencji poszczegélnych panstw cztonkowskich”.

Po drugie, jak wynika z orzecznictwa Trybunalu, pojecie ,warunkéw zatrudnienia” w rozumieniu
omawianego porozumienia ramowego obejmuje emerytury i renty bedace pochodna stosunku
zatrudnienia istniejagcego miedzy pracownikiem a pracodawca, z wylaczeniem emerytur i rent
wyplacanych w ramach ustawowego systemu zabezpieczen spolecznych, ktére zaleza w mniejszym
stopniu od tego stosunku pracy, a w wiekszym od wzgledéw polityki spolecznej (wyrok Elbal Moreno
C-385/11, EU:C:2012:746, pkt 21).

W niniejszym przypadku z calosci znajdujacych si¢ w posiadaniu Trybunatu informacji wynika, ze renta
bedaca przedmiotem sporu w postepowaniu gtéwnym stanowi rente wyplacang z ustawowego systemu
zabezpieczenia spotecznego. Dlatego tez nie mozna uznad, jak wskazal rzecznik generalny w pkt 29
opinii, ze omawiana renta stanowi warunki zatrudnienia w rozumieniu klauzuli 4 pkt 1 porozumienia
ramowego, Cco 0znacza, ze nie jest ona objeta zakresem jego stosowania.

Ponadto przyjecie wykladni wyrazenia ,przeszkody natury prawnej”, zawartego w klauzuli 5 pkt 1 lit. a)
porozumienia ramowego, zgodnie z ktéra to wykladnig panstwa czlonkowskie bylyby zobowiazane do
przyjecia, poza obszarem warunkéw zatrudnienia, przepiséw dotyczacych renty takiej jak ta bedaca
przedmiotem sporu w postepowaniu gléwnym, oznaczaloby nalozenie na te panstwa obowigzkéw
w dziedzinie ogdlnej polityki spolecznej odnoszacych sie do srodkéw, ktére nie sa objete zakresem
stosowania tego porozumienia ramowego.

Co wiecej, jak wskazano w pkt 30 i 31 niniejszego wyroku, krajowy przepis bedacy przedmiotem sporu
w postepowaniu gléwnym dotyczy nie wszystkich pracownikéw zatrudnionych w niepelnym wymiarze
czasu pracy, a jedynie pracownikéw, u ktérych przerwa w odprowadzaniu skladek nastepuje
bezposrednio po okresie zatrudnienia w niepelnym wymiarze czasu pracy. W dodatku przepis ten
dziala na korzys¢ pracownikdéw, ktérzy, cho¢ byli zatrudnieni w niepelnym wymiarze czasu pracy
przez znaczny cze$¢ swojej kariery zawodowej, byli zatrudnieni w pelnym wymiarze bezposrednio
przed przerwa w odprowadzaniu skladek. Zwazywszy na trudny do przewidzenia charakter wplywu
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rzeczonego przepisu na pracownikéw zatrudnionych w niepelnym wymiarze czasu pracy, przepisu tego
nie mozna uznac¢ za przeszkode natury prawnej ograniczajaca mozliwosci pracy w niepelnym wymiarze
czasu pracy.

Na pytanie drugie nalezy wiec odpowiedzie¢, ze porozumienie ramowe nalezy interpretowa¢ w ten
sposéb, ze nie obejmuje ono swoim zakresem stosowania przepiséw panstwa czlonkowskiego
stanowiacych, iz przerwy w odprowadzaniu skladek, ktére mialy miejsce w okresie odniesienia
stosowanym do celéw ustalenia wymiaru renty z tytulu niezdolnosci do pracy, nastepujace po okresie
zatrudnienia w niepelnym wymiarze czasu pracy, zaliczane sa w wysokosci obowiazujacej minimalnej
podstawy skfadki z zastosowaniem wspdlczynnika obnizajacego dotyczacego tego zatrudnienia
w niepelnym wymiarze czasu pracy, podczas gdy jezeli takie przerwy nastepuja po okresie zatrudnienia
w pelnym wymiarze czasu pracy, nie stosuje sie takiego obnizenia.

W przedmiocie kosztow

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedstawieniem uwag Trybunalowi, inne niz koszty stron
w postepowaniu gléwnym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunatl (wielka izba) orzeka, co nastepuje:

1) Artykutl 4 ust. 1 dyrektywy Rady 79/9/EWG z dnia 19 grudnia 1978 r. w sprawie stopniowego
wprowadzania w zycie zasady rownego traktowania kobiet i mezczyzn w dziedzinie
zabezpieczenia spolecznego nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, Ze nie stoi on na
przeszkodzie przepisom krajowym stanowiacym, iz przerwy w odprowadzaniu skladek, ktére
mialy miejsce w okresie odniesienia stosowanym do celéw ustalenia wymiaru renty z tytulu
niezdolnosci do pracy, nastepujace po okresie zatrudnienia w niepelnym wymiarze czasu
pracy, zaliczane sa w wysokosci obowiazujacej minimalnej podstawy skladki
z zastosowaniem wspoélczynnika obnizajacego dotyczacego tego zatrudnienia w niepelnym
wymiarze czasu pracy, podczas gdy jezeli takie przerwy nastepuja po okresie zatrudnienia
w pelnym wymiarze czasu pracy, nie stosuje si¢ takiego obnizenia.

2) Porozumienie ramowe dotyczace pracy w niepelnym wymiarze [czasu pracy], zawarte
w zalaczniku do dyrektywy Rady 97/81/WE z dnia 15 grudnia 1997 r. dotyczacej
Porozumienia ramowego dotyczacego pracy w niepelnym wymiarze [czasu pracy] zawartego
przez UNICE, CEEP oraz ETUC, w brzmieniu zmienionym przez dyrektywe Rady 98/23/WE
z dnia 7 kwietnia 1998 r., nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, Ze nie obejmuje ono swoim
zakresem stosowania przepisow panstwa czlonkowskiego stanowiacych, Zze przerwy
w odprowadzaniu skladek, ktére mialy miejsce w okresie odniesienia stosowanym do celéow
ustalenia wymiaru renty z tytulu niezdolnosci do pracy, nastepujace po okresie zatrudnienia
w niepelnym wymiarze czasu pracy, zaliczane sa w wysokosci obowiazujacej minimalnej
podstawy skladki z zastosowaniem wspolczynnika obnizajacego dotyczacego tego
zatrudnienia w niepelnym wymiarze czasu pracy, podczas gdy jezeli takie przerwy nastepuja
po okresie zatrudnienia w pelnym wymiarze czasu pracy, nie stosuje si¢ takiego obnizenia.

Podpisy

ECLILEU:C:2015:215 9



	Wyrok Trybunału (wielka izba)
	Wyrok
	Ramy prawne
	Prawo Unii
	Prawo hiszpańskie

	Postępowanie główne i pytania prejudycjalne
	W przedmiocie pytań prejudycjalnych
	W przedmiocie pytania pierwszego
	W przedmiocie pytania drugiego

	W przedmiocie kosztów



