g

W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (pierwsza izba)

z dnia 16 wrze$nia 2015 r.*

Odestanie prejudycjalne — Wspélpraca sadowa w sprawach cywilnych lub handlowych —
Doreczanie dokumentéw sadowych i pozasagdowych — Rozporzadzenie (WE) nr 1393/2007 —
Artykul 8 — Odmowa przyjecia dokumentu — Brak tlumaczenia jednego z przekazywanych
dokumentéw — Brak standardowego formularza zawartego w zataczniku II do tego rozporzadzenia —
Konsekwencje

W sprawie C-519/13

majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez Anotato Dikastirio Kyprou postanowieniem z dnia 13 wrzeénia 2013 r.,
ktére wplyneto do Trybunalu w dniu 27 wrzesnia 2013 r., w postepowaniu:

Alpha Bank Cyprus Ltd

przeciwko

Dauowi Si Senhowi,

Alpha Panareti Public Ltd,

Susan Towson,

Stewartowi Cresswellowi,

Gillian Cresswell,

Julie Gaskell,

Peterowi Gaskellowi,

Richardowi Werhamowi,

Tracy Wernham,

Joanne Zorani,

Richardowi Simpsonowi,

* Jezyk postepowania: grecki.

PL
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TRYBUNAL (pierwsza izba),

w skladzie: A. Tizzano, prezes izby, S. Rodin, A. Borg Barthet, M. Berger i F. Biltgen (sprawozdawca),
sedziowie,

rzecznik generalny: M. Wathelet,

sekretarz: L. Hewlett, gtéwny administrator,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 27 listopada 2014 r.,

rozwazywszy uwagi przedstawione:

— w imieniu Alpha Bank Cyprus Ltd przez R. Garcie oraz B. Siglera, solicitors, przez B. Kennelly’'ego
oraz P. Luckhursta, barristers, a takze przez P.G. Polyviou, E. Florentiadou oraz G. Middletona,
dikigoroi,

— w imieniu D. Si Senha, S. Towson, S. i G. Cresswellow, P. i J. Gaskellow, R. i T. Wernhaméw,
J. Zorani, R. Simpsona oraz Alpha Panareti Public Ltd przez K. Koukounisa, G. Koukounisa oraz

Ch. Zanti, dikigoroi,

— w imieniu rzadu cypryjskiego przez D. Lysandrou oraz N. Ioannou, dzialajacych w charakterze
pelnomocnikéw,

— w imieniu rzadu niemieckiego przez T. Henzego, ]. Kemper oraz D. Kuon, dzialajacych
w charakterze pelnomocnikéw,

— w imieniu rzadu greckiego przez G. Skiani oraz I. Germaniego, dzialajacych w charakterze
pelnomocnikéw,

— w imieniu rzadu hiszpanskiego przez M.]. Garcie-Valdecasas Dorrego, dzialajaca w charakterze
pelnomocnika,

— w imieniu rzadu austriackiego przez Ch. Pesendorfer, dzialajaca w charakterze pelnomocnika,

— w imieniu Komisji Europejskiej przez M. Condou-Durande oraz A.M. Rouchaud-Joét, dzialajace
w charakterze pelnomocnikéw,

po zapoznaniu si¢ z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 22 stycznia 2015 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni art. 8 rozporzadzenia (WE)
nr 1393/2007 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 13 listopada 2007 r. dotyczacego doreczania
w panstwach czlonkowskich dokumentéw sadowych i pozasadowych w sprawach cywilnych
i handlowych (,doreczanie dokumentéw”) oraz uchylajacego rozporzadzenie Rady (WE) nr 1348/2000
(Dz.U. L 324, s. 79).

Whiosek ten zostal przedstawiony w ramach siedmiu sporéw toczacych sie pomiedzy z jednej strony

Alpha Bank Cyprus Ltd (zwanym dalej ,,Alpha Bankiem”), bankiem z siedziba na Cyprze, a z drugiej
strony, odpowiednio, D. Si Senhem, S. Towson, S. i G. Cresswellami, P. i ]. Gaskellami,
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R. i T. Wernhamami, J. Zorani, R. Simpsonem, ktérzy maja stale miejsce zamieszkania
w Zjednoczonym Krdlestwie (zwanymi dalej ,pozwanymi w postepowaniu gléwnym”), jak réwniez
Alpha Panareti Public Ltd, spétka cypryjska, ktéra udzielita gwarancji uméw kredytéw hipotecznych
zawartych przez siedmiu pozwanych w postepowaniu gléwnym, w przedmiocie sptaty pozostalych do
zaplaty rat kredytu.

Ramy prawne

Prawo Unii
Motywy 2 i 6-12 rozporzadzenia nr 1393/2007 maja nastepujace brzmienie:

»(2) Prawidlowe funkcjonowanie rynku wewnetrznego wymaga poprawy i przyspieszenia przeplywu
miedzy panstwami czlonkowskimi dokumentéw sadowych i pozasadowych dotyczacych spraw
cywilnych lub handlowych w ramach procedury doreczania tych dokumentéw.

[...]

(6) Skuteczne i szybkie procedury sadowe w sprawach cywilnych wymagaja przekazywania
dokumentéw sadowych i pozasadowych w szybkim i bezposrednim trybie miedzy wyznaczonymi
przez panstwa czlonkowskie organami lokalnymi [...].

(7) Kryterium szybkosci przekazu upowaznia do wykorzystania wszelkich wlasciwych $rodkéw, pod
warunkiem ze spelnione sa pewne warunki dotyczace czytelnosci i wiarygodnosci otrzymanego
dokumentu. Bezpieczenstwo przekazu wymaga, aby do przekazywanego dokumentu dotaczy¢
standardowy formularz, ktéry ma zosta¢ wypelniony w jezyku urzedowym lub w jednym
z jezykéw urzedowych miejsca doreczenia lub w innym jezyku dopuszczonym przez dane panstwo
czlonkowskie.

(8) Niniejsze rozporzadzenie nie powinno mie¢ zastosowania do doreczania dokumentéw
upowaznionemu przedstawicielowi strony w panstwie czlonkowskim, w ktérym toczy sie
postepowanie, niezaleznie od miejsca zamieszkania tej strony.

(9) Doreczenie dokumentu powinno nastapi¢ jak najszybciej, a w kazdym razie przed uplywem
miesigca od dnia jego wplyniecia do jednostki przyjmujacej.

(10) W celu zapewnienia skutecznos$ci niniejszego rozporzadzenia mozliwo$¢ odmowy doreczenia
dokumentéw powinna zosta¢ ograniczona do sytuacji wyjatkowych.

(11) Aby ufatwi¢ przekazywanie dokumentéw miedzy panstwami czlonkowskimi i doreczanie tych
dokumentéw, nalezy stosowac standardowe formularze zalaczone do niniejszego rozporzadzenia.

(12) Jednostka przyjmujaca powinna poinformowaé odbiorce na pi$mie, wykorzystujac w tym celu
standardowy formularz, ze moze on odmdwié przyjecia doreczanego dokumentu w momencie
doreczenia lub zwréci¢ go do jednostki przyjmujacej w ciggu tygodnia, jezeli dokument ten nie
zostal sporzadzony w jezyku, ktéry odbiorca rozumie, lub w jezyku urzedowym lub w jednym
z jezykéw urzedowych miejsca doreczenia. Jezeli adresat skorzystal z prawa do odmowy przyjecia
dokumentu, zasada ta ma réwniez zastosowanie w przypadku kolejnych doreczen [...]. Powinno
sie wprowadzi¢ regulacje, zgodnie z ktéra za doreczenie dokumentu, ktéry zostal zwrécony,
moze zosta¢ uznane doreczenie na adres ttumaczenia tego dokumentu”.
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Artykul 1 tego rozporzadzenia, ktory definiuje jego zakres stosowania, stanowi w ust. 1:

»Niniejsze rozporzadzenie ma zastosowanie w sprawach cywilnych i handlowych, w sytuacji gdy
konieczne jest przekazanie dokumentu sadowego lub pozasadowego z jednego panstwa
czlonkowskiego do drugiego, po to by go doreczy¢. Rozporzadzenie nie obejmuje w szczegélnosci
spraw skarbowych, celnych czy administracyjnych ani odpowiedzialno$ci panstwa za dzialania
i zaniechania podczas sprawowania wladzy publicznej (acta iure imperii)”.

Zgodnie z art. 2 tego rozporzadzenia panstwa czlonkowskie wyznaczaja ,jednostki przekazujace”,
wlasciwe do przekazywania dokumentéw sadowych lub pozasadowych, ktére maja zosta¢ doreczone
w innym panstwie czlonkowskim, a takze ,jednostki przyjmujace”, wlasciwe do przyjmowania takich
dokumentéw pochodzacych z innego panstwa czlonkowskiego.

Artykul 4 tego rozporzadzenia przewiduje:

»1. Dokumenty sadowe sa przekazywane bezposrednio i jak najszybciej miedzy jednostkami
wyznaczonymi zgodnie z art. 2.

2. Przekazywanie dokumentéw [...] miedzy jednostkami przekazujacymi i jednostkami przyjmujacymi
moze odbywac sie za pomoca wszelkich wlasciwych srodkéw, pod warunkiem ze tre$¢ przyjmowanego
dokumentu jest wierna i zgodna z tre$cia dokumentu, ktéry zostal wystany, a wszystkie widniejace na
nim wpisy sa latwe do odczytania.

3. Do przekazywanego dokumentu nalezy dolaczy¢ wniosek sporzadzony na standardowym
formularzu, zawartym w zalaczniku I. Formularz ten musi by¢ wypelniony w jezyku urzedowym
panstwa czlonkowskiego, do ktérego przekazywane sa dokumenty, lub jezeli w tym panstwie
czlonkowskim jest kilka jezykéw urzedowych — w jezyku urzedowym lub jednym z jezykéw
urzedowych miejsca, w ktéorym ma nastapi¢ doreczenie, lub w innym jezyku wskazanym jako
dopuszczalny przez to panstwo czlonkowskie [...].

[...]".
Artykul 5 rozporzadzenia nr 1393/2007 ma nastepujace brzmienie:

»1. Jednostka przekazujaca, ktérej wnioskodawca oddaje dokument do przekazania, poucza
wnioskodawce, ze adresat moze odmoéwi¢ przyjecia dokumentu, jezeli nie zostal on sporzadzony
w jednym z jezykéw, o ktérych mowa w art. 8.

2. Wszelkie koszty zwigzane z tlumaczeniem dokumentu poniesione przed jego przekazaniem pokrywa
wnioskodawca [...]”.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 tego rozporzadzenia po wplynieciu dokumentu jednostka przyjmujaca przesyla
jednostce przekazujacej najszybszym sposobem i w jak najkrétszym terminie, a w kazdym razie nie
pézniej niz siedem dni od jego wplyniecia, potwierdzenie odbioru na standardowym formularzu
zawartym w zalaczniku L

Artykut 7 tego rozporzadzenia stanowi:
»1. Jednostka przyjmujaca dorecza dokument samodzielnie lub zleca jego doreczenie albo zgodnie
z prawem panstwa czlonkowskiego, do ktdérego sa adresowane dokumenty, albo w szczegdlny sposéb

wskazany przez jednostke przekazujacg, o ile jest on zgodny z prawem tego panstwa czlonkowskiego.

2. Jednostka przyjmujaca podejmuje wszelkie konieczne dzialania, by dokument zostal doreczony jak
najszybciej, a w kazdym razie nie pdzniej niz miesiac od jego wplyniecia [...]".
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10 Zgodnie z art. 8 tego rozporzadzenia, zatytutfowanym ,Odmowa przyjecia dokumentu”:

»1. Jednostka przyjmujaca informuje adresata na standardowym formularzu, zawartym w zalaczniku II
o mozliwosci odmowy przyjecia doreczanego dokumentu w momencie doreczenia lub poprzez
zwrécenie go w ciggu tygodnia do jednostki przyjmujacej, jezeli nie zostal on sporzadzony w jednym
z jezykdw okreslonych ponizej ani nie dolaczono do niego tlumaczenia na jeden z nastepujacych
jezykow:

a) jezyk, ktdéry adresat rozumie; lub

b) jezyk urzedowy panstwa czlonkowskiego, do ktérego adresowane sa dokumenty, lub jezeli w tym
panstwie czlonkowskim jest kilka jezykow urzedowych — jezyk urzedowy lub jeden z jezykéw
urzedowych miejsca, w ktérym ma nastapi¢ doreczenie.

2. W przypadku gdy jednostka przyjmujaca zostala powiadomiona, ze adresat odmoéwil przyjecia
dokumentu zgodnie z ust. 1, niezwlocznie powiadamia o tym jednostke przekazujaca, przesylajac
w tym celu po$wiadczenie okre$lone w art. 10, i zwraca jej wniosek oraz dokumenty, ktére wymagaja
tlumaczenia.

3. Jezeli adresat odmoéwil przyjecia dokumentu zgodnie z ust. 1, rozwigzaniem takiej sytuacji moze by¢,
zgodnie z przepisami niniejszego rozporzadzenia, doreczenie adresatowi tlumaczenia dokumentu na
jeden z jezykéw okre§lonych w ust. 1. W takim przypadku data doreczenia jest data doreczenia
dokumentu wraz z jego tlumaczeniem zgodnie z prawem panstwa czlonkowskiego, do ktdrego
dokument jest adresowany. Jesli jednak zgodnie z prawem panstwa cztonkowskiego dokument nalezy
doreczy¢ w pewnym okreslonym terminie, data, ktéra nalezy bra¢ pod uwage w odniesieniu do
wnioskodawcy, powinna by¢ data doreczenia pierwotnego dokumentu [...].

[...]".
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Standardowy dokument zawarty w zalaczniku II do rozporzadzenia nr 1393/2007 prezentuje sie
nastepujaco:

NINFORMACLA O PRAWIE ADRESATA DO ODMOWY PREZYJECIA DOKUMENTU

Artykul B ust. 1 rozporzadzenia (WE) nr 1393.!‘2007 Parlamentu Eumpa]sl(lagu i Rady
z dnia 13 listopada 2007 r. w sprawie aw

sadowych | lowych w h cywilnych | hand yuh(}}
PL:
Zalgczony dokumant jest dorgezany zgodnie z rozporzgdzeniom [WE: nr 13932007 Paramentu
Europajskisgo | Rady dulyczacym ) wp o sadowych
I yeh w ywilych | handiowych

Adresat moze odmawid przviecia dokumentu, je2el nie zos1al on sporzadzony w jezyku, kibry rozumie,
il w jenyiku wrzedowym lubw jednym 2 jeeykiw urzsdowych miajsca dotgcoenia lub kel nie dolaczont
oo niego tumaczenia na taki jeayk

Jeiel adresal choe 5kmz',-'su¢ Ziego prawa, musl odmowit przyjecia dokumenty w mamencie jego
os0h) 9 ) bub pwrdcid dokurnent na nikej wekazany
adresw tarminie lygodm.a wraz z oiwiadozeniem o cdmowle przyjeda.

ADRES:

1. Imig | nazwisko/nazwa:

2: Adres;

21, Uiica | numer domulskrytka pocziowa:
2.2, Misjscowost i kod pocziowy:

23, Kraj:

3. Telofor:

4, Faks{")

5 E-mail (*):

OSWIADCZENIE ADRESATA

nie zostal on sporzadzony w jezyku,
Kldr‘.l rozumism, anl w jgzyku umpdowy-m luu w jednym ZJq'zym urzedowych migjsca doreczenia, anl
nie dofaczono do niego Humaczonia na taki jgzyk.

Rozumiam nastipujacyl-e) jozyki-)

buigarski O Iotewaki O
niszpansk [ wogierski O
czeski m} matanskl ]
miemieckl m} nigerandzki [
estnfakl m} polski O
grecki a portugaiskl [
angiedski D rumunski D
francuskl O slowack O
[andzki m] slowenskl [
whoski O fireskl (]
inny a prosze okredlic
T i e e L T st B it e S i i el
") Nieobowinzkowe,

Artykut 10 ust. 1 rozporzadzenia nr 1393/2007 stanowi:

»Po zakonczeniu formalnoéci zwigzanych z doreczeniem dokumentu wystawia sie odpowiednie
poswiadczenie na standardowym formularzu, zawartym w zalaczniku I, ktére jest nastepnie przesylane
jednostce przekazujacej [...]”.

Artykut 19 ust. 1 tego rozporzadzenia przewiduje, ze w przypadku gdy konieczne bylo przekazanie do
doreczenia w innym panstwie czlonkowskim pozwu lub réwnowaznego dokumentu, a pozwany nie
wdal sie w spdr, sad panstwa czlonkowskiego jednostki przekazujacej nie wydaje orzeczenia do czasu
ustalenia, ze dokument zostal doreczony w sposéb przewidziany przez prawo panstwa cztonkowskiego,
do ktérego byt adresowany, lub ze dokument ten zostal wreczony osobiscie pozwanemu lub oddany
w miejscu jego zamieszkania w inny przewidziany w tym rozporzadzeniu sposdb, oraz ze w kazdym
z wyzej wymienionych wypadkéw zostal on doreczony w czasie pozwalajacym pozwanemu na obrone.

6 ECLI:EU:C:2015:603
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Prawo cypryjskie
Artykul D.48 cypryjskiego kodeksu postepowania cywilnego stanowi:

»12. Kazde postanowienie jest wigzace od wskazanej w nim daty wobec osoby, na ktdrej wniosek
zostalo ono wydane, oraz wobec wszystkich uczestnikéw, ktérym powiadomienie o wniosku zostato
nalezycie doreczone. Jezeli ktéremukolwiek z uczestnikow nie doreczono nalezycie wspomnianego
powiadomienia, postanowienie jest wigzace w stosunku do niego od dnia, w ktérym zostaje mu
doreczona uwierzytelniona kopia wniosku.

13. Za kazdym razem, gdy zgodnie z niniejszym kodeksem nastepuje doreczenie postanowienia
wydanego na podstawie jednostronnego wniosku, dorecza sie jednoczesnie jednostronny wniosek
i zalaczone do niego ewentualne przysiegle tlumaczenie”.

Spor w postepowaniu gléwnym i pytania prejudycjalne

Z postanowienia odsylajacego wynika, ze Alpha Panareti Public Ltd sprzedala pozwanym
w postepowaniu gtéwnym nieruchomosci usytuowane na terytorium cypryjskim. Nieruchomosci te
zostaly nabyte za posrednictwem kredytu hipotecznego udzielonego przez Alpha Bank.

W celu uzyskania splaty pozostalych do zaplaty rat kazdego z udzielonych kredytéw hipotecznych
Alpha Bank wytoczyl przed sadem cypryjskim powddztwa wobec pozwanych w postepowaniu
gléwnym oraz wobec sprzedawcy, ktéry udzielit gwarancji splat kazdego z tych kredytéw,
zabezpieczajac hipotecznie nieruchomosci.

Poniewaz pozwani w postepowaniu gléwnym mieli stale miejsce zamieszkania w Zjednoczonym
Kroélestwie, sad cypryjski pierwszej instancji wydal, na podstawie wniosku Alpha Banku (wniosek ex
parte), postanowienie dotyczace doreczenia nabywcom, zgodnie z przepisami rozporzadzenia
nr 1393/2007, pozwu poza obszarem jurysdykcji sadéw cypryjskich.

W ten sposéb pozwanym w postepowaniu gléwnym zostaly doreczone nastepujace dokumenty:

— uwierzytelniona kopia pozwu i uwierzytelniona kopia zwiazanego z nim powiadomienia (,notice of
writ”) w jezykach greckim i angielskim;

— uwierzytelniona kopia postanowienia sadowego zezwalajacego na doreczenie poza terytorium
Cypru, jedynie w jezyku greckim; oraz

— uwierzytelniona kopia zlozonego przez tlumaczke pod przysiega oswiadczenia, ze tlumaczenie
pozwu na jezyk angielski jest zgodne z oryginatem.

Pozwani w postepowaniu gléwnym os$wiadczyli, ze stawia si¢ przed sadem, i jednocze$nie podniesli
zarzut braku jurysdykcji. W zwigzku z tym stawili si¢ przed cypryjskim sadem pierwszej instancji
i wniesli o stwierdzenie niewazno$ci doreczenia, twierdzac, ze nie spelnialo ono wymogéw z art. 8
rozporzadzeniem nr 1393/2007 i z art. D.48 zasada 13 cypryjskiego kodeksu postepowania cywilnego,
poniewaz nie zostaly doreczone:

— kopia wniosku ex parte na podstawie art. D.48 zasada 13;

— tlumaczenie na jezyk angielski postanowienia w przedmiocie doreczenia poza terytorium Cypru;

— poswiadczenie na standardowym formularzu, o ktérym mowa w art. 8 ust. 1 rozporzadzenia
nr 1393/2007; oraz

ECLIL:EU:C:2015:603 7
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— pismo wyjasniajace dotyczace dokumentéw podlegajacych doreczeniu.

Z przedlozonych Trybunalowi akt sprawy wynika, ze we wspomnianym powyzej postanowieniu
sadowym, ktére zezwala na doreczenie pozwu poza terytorium cypryjskim i ktére nie zostalo
przetlumaczone, po pierwsze, termin wyznaczony pozwanym do stawienia si¢ przed sadem cypryjskim
byl znacznie dluzszy od terminu wskazanego w tym wzgledzie w pozwie, a po drugie, owo
postanowienie zawieralo uscislenie, zgodnie z ktérym gdyby wezwanie do stawiennictwa nie zostalo
dostarczone w terminie wskazanym w tym postanowieniu, kazdy po6zniejszy wniosek nalezatoby uznac
za doreczony rozpatrywanej stronie, jezeli jego kopia zostalaby wywieszona na tablicy ogloszen
Eparchiako Dikastirio Paphos (sadu rejonowego w Pafos) przez okres pieciu dni.

Chociaz Alpha Bank odpowiedzial na ten zarzut w ten sposdb, ze doreczenie, ktérego dokonano w tym
przypadku, bylo prawidlowe, poniewaz pozwani powzieli wiadomo$¢ o istnieniu wytoczonego przed
sadem powddztwa i jego przedmiocie, to jednak cypryjski sad pierwszej instancji uniewaznil to
doreczenie, stwierdzajac, ze zarzucane przez pozwanych w postepowaniu gléwnym uchybienia
stanowily naruszenie zaréwno przepisow cypryjskiego kodeksu postepowania cywilnego, jak
i rozporzadzenia nr 1393/2007. Adresaci zostali bowiem pozbawieni mozliwosci zapoznania sie
z trescia wszystkich istotnych dokumentéw, a ponadto nie zostali poinformowani, za posrednictwem
formularza zawartego w zalaczniku II do tego rozporzadzenia, o przystugujacym im prawie do
odmowy przyjecia postanowienia w jezyku greckim, jezeli nie dotaczono do niego tlumaczenia na jezyk
angielski.

Orzekajac w przedmiocie wniesionej przez Alpha Bank apelacji, sad odsylajacy stwierdzil, ze
uniewaznienie doreczenia przez sad pierwszej instancji nie bylo zasadne w zakresie, w jakim opierato
sie na naruszeniu przepiséw krajowych.

Sad odsylajacy stawia sobie jednak pytanie o konsekwencje wyplywajace w niniejszym wypadku
z okoliczno$ci, ze wlasciwe organy Zjednoczonego Krélestwa nie uznaly za uzyteczne doreczy¢
pozwanym w postepowaniu giéwnym standardowego formularza, o ktérym mowa w art. 8 ust. 1
rozporzadzenia nr 1393/2007, zawartego w zalaczniku II do tego rozporzadzenia.

Wprawdzie wspomniane rozporzadzenie ma na celu zréwnowazenie praw powodéw i pozwanych
w celu zagwarantowania prawa do rzetelnego procesu sadowego, a w zwiazku z tym pozwany
powinien posiada¢ pelna wiedze na temat pozwu, ale w sprawach w postepowaniu gtéwnym nie wydaje
sie, aby pozwani w postepowaniu gtéwnym zostali poszkodowani w swoich prawach, poniewaz
w stosownym czasie stawili sie przed sadem cypryjskim i nie uscislili ani charakteru, ani konkretnych
konsekwencji ,oszustwa”, ktorego jak twierdza padli ofiara. Niemniej jednak zdaniem sadu
odsylajacego rozporzadzenie nr 1393/2007 nie uscisla, jakie dokumenty nalezy doreczy¢ w kazdych
okolicznos$ciach. Ponadto wspomniany sad twierdzi, ze Trybunal nie wydal jeszcze orzeczenia
w przedmiocie tego, czy doreczenie standardowego formularza zawartego w zalaczniku II do tego
rozporzadzenia jest wymagane w kazdym przypadku i czy jego niedoreczenie musi powodowad
niewazno$¢ calego postepowania.

W powyzszych okoliczno$ciach Anotato Dikastirio Kyprou (sad najwyzszy Republiki Cypru) postanowit
zawiesi¢ postepowanie i przedlozy¢ Trybunalowi nastepujace pytania prejudycjalne:

»1) Czy doreczenie standardowego formularza, o ktérym mowa w rozporzadzeniu nr 1393/2007, jest
konieczne w kazdym wypadku, czy dopuszczalne sa wyjatki?

2) Jezeli wspomniane doreczenie zostanie uznane za konieczne w kazdym wypadku, czy jego
zaniechanie w niniejszym przypadku stanowi powdd niewaznosci calego doreczenia?

8 ECLIL:EU:C:2015:603
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3) W przypadku odpowiedzi przeczacej: czy zgodnie z ratio rozporzadzenia nr 1393/2007 mozliwe
jest doreczenie do rak adwokata pozwanych, ktérzy zgodzili stawié sie z zastrzezeniem
[podnoszac jednocze$nie zarzut braku jurysdykgji], ktory to adwokat zobowiazal sie wobec swoich
klientow do jego odbioru, czy tez konieczne jest nowe doreczenie zgodnie z procedura
przewidziang w rozporzadzeniu nr 1393/20077?”.

W przedmiocie pytan prejudycjalnych

Poprzez swoje trzy pytania prejudycjalne, ktére trzeba zbada¢ lacznie, sad odsylajacy zmierza
zasadniczo do ustalenia, czy wykladni art. 8 rozporzadzenia nr 1393/2007 nalezy dokonywaé w ten
sposéb, ze poinformowanie adresata dokumentu podlegajacego doreczeniu, za posrednictwem
standardowego formularza zawartego w zalaczniku II do tego rozporzadzenia, o jego prawie do
odmowy przyjecia tego dokumentu wymagane jest w kazdych okolicznosciach, a jesli tak, to jakie
skutki prawne wynikaja z braku przekazania informacji za posrednictwem tego formularza.

W przedmiocie obowigzkowego charakteru standardowego formularza zawartego w zatgczniku II do
rozporzgdzenia nr 1393/2007

Jesli chodzi o ten pierwszy aspekt podniesiony w postawionych pytaniach, ktére zostaly
przeformulowane, nalezy stwierdzi¢, ze brzmienie art. 8 rozporzadzenia nr 1393/2007 jako takie nie
pozwala na skuteczne udzielenie nan odpowiedzi.

Zakres tego przepisu nalezy zatem okresli¢, umieszczajac go w jego kontekscie. W zwiazku z tym
nalezy zbada¢ cele realizowane przez rozporzadzenie nr 1393/2007, jak réwniez wprowadzony przez
nie system, w ktéry wpisuje si¢ art. 8 (zob. podobnie wyrok Weiss und Partner, C-14/07,
EU:C:2008:264, pkt 45).

Jezeli chodzi, po pierwsze, o cele realizowane przez rozporzadzenie nr 1393/2007, nalezy zauwazy¢, ze
rozporzadzenie to, wydane na podstawie art. 61 lit. ¢) WE, ma na celu ustanowienie, jak wynika z jego
motywu 2, mechanizmu doreczania miedzy panstwami czlonkowskimi dokumentéw sadowych
i pozasadowych dotyczacych spraw cywilnych lub handlowych w perspektywie prawidtowego
funkcjonowania rynku wewnetrznego (zob. wyroki: Alder, C-325/11, EU:C:2012:824, pkt 29;
Fahnenbrock i in., C-226/13, EU:C:2015:383, pkt 40).

Tym samym w celu poprawy skutecznosci i szybkosci postepowan sadowych oraz w celu zapewnienia
prawidlowego zarzadzania wymiarem sprawiedliwo$ci wspomniane rozporzadzenie ustanawia zasade
bezposredniego przekazywania dokumentéw sadowych i pozasadowych miedzy panstwami
czlonkowskimi (zob. wyrok Leffler, C-443/03, EU:C:2005:665, pkt 3), co skutkuje uproszczeniem
i przyspieszeniem postepowan. Cele te zostaly przypomniane w motywach 6-8 rozporzadzenia.

Niemniej jednak, jak juz Trybunat stwierdzil w wielu orzeczeniach, cele te nie moga zosta¢ osiagniete
kosztem ostabienia w jakikolwiek sposéb prawa do obrony, ktére przystuguje jego adresatom i ktdre
jest pochodna prawa do rzetelnego procesu sadowego usankcjonowanego w art. 47 akapit drugi Karty
praw podstawowych Unii Europejskiej oraz w art. 6 ust. 1 europejskiej Konwencji o ochronie praw
czlowieka i podstawowych wolnosci, podpisanej w Rzymie w dniu 4 listopada 1950 r. (zob.
w szczegdlnosci wyrok Alder, C-325/11, EU:C:2012:824, pkt 35 i przytoczone tam orzecznictwo).

W tym wzgledzie nalezy czuwaé nie tylko nad tym, aby adresat dokumentu faktycznie otrzymal
rozpatrywany dokument, ale takze nad tym, aby byl w stanie z nim si¢ zapozna¢ oraz skutecznie
zrozumie¢ w pelni znaczenie i zakres powddztwa wytoczonego przeciwko niemu za granicg, tak aby
mogl skutecznie dochodzi¢ swoich praw w panstwie czlonkowskim pochodzenia dokumentu [zob.
podobnie wyrok Alder, C-325/11, EU:C:2012:824, pkt 36, 41; a takze analogicznie, w odniesieniu do
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rozporzadzenia Rady (WE) nr 1348/2000 z dnia 29 maja 2000 r. w sprawie doreczania w parstwach
czlonkowskich sadowych i pozasadowych dokumentéw w sprawach cywilnych i handlowych
(Dz.U. L 160, s. 37), ktére obowigzywalo przed rozporzadzeniem nr 1393/2007, wyrok Weiss und
Partner, C-14/07, EU:C:2008:264, pkt 64, 73].

W tym kontek$cie nalezaloby zatem interpretowac rozporzadzenie nr 1393/2007 w ten sposéb, aby
w kazdym konkretnym przypadku zagwarantowana byla stuszna réwnowaga miedzy interesami
skarzacego a interesami pozwanego, ktdéry jest adresatem dokumentu, poprzez pogodzenie celow
skutecznosci i szybkosci przekazywania pism procesowych z koniecznoscia zapewnienia odpowiedniej
ochrony prawa do obrony adresata tych pism (zob. wyroki: Weiss und Partner, C-14/07,
EU:C:2008:264, pkt 48; a takze Alder, C-325/11, EU:C:2012:824, pkt 36).

Jesli chodzi, po drugie, o system ustanowiony na mocy rozporzadzenia nr 1393/2007, nalezy stwierdzic,
ze aby osiagnac te cele, jak wynika z art. 2 i z art. 4 ust. 1 tego rozporzadzenia w zwiazku z jego
motywem 6, przekazywanie dokumentéw odbywa sie w zasadzie miedzy ,jednostkami przekazujacymi”
i ,jednostkami przyjmujacymi” wyznaczonymi przez panstwa czlonkowskie (zob. wyrok Alder,
C-325/11, EU:C:2012:824, pkt 30). Na podstawie art. 4 tego rozporzadzenia dokument lub dokumenty
podlegajace doreczeniu sa przekazywane bezposrednio i w mozliwie najszybszym terminie w kazdy
stosowny sposdb przez jednostke przekazujaca jednostce przyjmujacej.

Zgodnie z art. 5 ust. 1 tego rozporzadzenia zadaniem jednostki przekazujacej jest pouczenie
wnioskodawcy o tym, ze adresat moze odmoéwié przyjecia dokumentu, jezeli dokument éw nie zostal
sporzadzony w jednym z jezykéw, o ktérych mowa w art. 8 tego rozporzadzenia. To wnioskodawca
musi jednak podja¢ decyzje, czy w przypadku rozpatrywanego dokumentu nalezy zleci¢ tlumaczenie,
ktorego koszty musi on poza tym ponies¢ zgodnie z art. 5 ust. 2 tego samego rozporzadzenia.

Co sie tyczy jednostki przyjmujacej, nalezy do niej faktycznie doreczenie dokumentu adresatowi, jak
przewiduje art. 7 rozporzadzenia nr 1393/2007. W tym kontekscie jednostka ta powinna, po pierwsze,
poinformowac jednostke przekazujaca o wszystkich istotnych okoliczno$ciach tego doreczenia poprzez
przestanie standardowego formularza zawartego w zalaczniku I do tego rozporzadzenia, a po drugie,
zgodnie z art. 8 ust. 1 rozporzadzenia, powiadomic¢ adresata, ze moze on odmoéwic¢ przyjecia
dokumentu, jezeli dokument ten nie zostal sporzadzony w jednym z jezykéw, o ktérym mowa w tym
przepisie, czyli w jezyku, ktéry odbiorca rozumie, lub w jezyku urzedowym panstwa cztonkowskiego
miejsca doreczenia, lub w odpowiednim wypadku, w jednym z jezykéw urzedowych miejsca, w ktérym
ma nastapi¢ doreczenie, co do ktérych to jezykéw uznaje sie, ze odbiorca je rozumie, albo jezeli
dokument 6w nie zostal przettumaczony na jeden z tych jezykow. Jezeli adresat skorzystal z prawa do
odmowy przyjecia dokumentu, zadaniem jednostki przyjmujacej jest ponadto, na podstawie ust. 2 i 3
tego przepisu, niezwloczne poinformowanie o tym jednostki przekazujacej i zwrdcenie wniosku oraz
dokumentu, ktérego ttumaczenia zazadano.

Wspomniane jednostki nie moga natomiast wypowiada¢ sie w przedmiocie kwestii natury
merytorycznej, takich jak kwestia tego, jaki jezyk czy jakie jezyki rozumie adresat dokumentu i czy do
dokumentu powinno zosta¢ zalaczone tlumaczenie na jeden z jezykéow wskazanych w art. 8 ust. 1
rozporzadzenia nr 1393/2007.

Jakakolwiek inna wyktadnia mogtaby bowiem powodowaé powstanie probleméw prawnych mogacych
generowal spory, ktére opdznialyby i utrudnialy procedure przekazywania dokumentéw z jednego
panstwa czlonkowskiego do drugiego.

W sprawach w postepowaniu gléwnym z przedlozonych Trybunalowi akt sprawy wynika jednak, ze
jednostka przyjmujaca uznala, iz postanowienie upowazniajace do doreczenia dokumentu za granica
nie powinno podlega¢ tlumaczeniu, i wywnioskowata z tego, Ze nie musi zalaczy¢ do rozpatrywanego
dokumentu standardowego formularza zawartego w zalaczniku II do rozporzadzenia nr 1393/2007.

10 ECLIL:EU:C:2015:603
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Niemniej jednak rozporzadzenie to nie przyznaje jednostce przyjmujacej zadnego zakresu uznania
odnosnie do oceny, czy spelnione sa zawarte w jego art. 8 ust. 1 warunki, w ktérych adresat
dokumentu moze odméwié przyjecia go.

Wylacznie bowiem do sadu krajowego rozpoznajacego sprawe w panstwie czlonkowskim, z ktérego
przekazano dokumenty, nalezy rozstrzygniecie kwestii tego rodzaju, jezeli sa one zZrédlem sporu
miedzy powodem a pozwanym.

W tym wzgledzie po wszczeciu procedury doreczania dokumentéw poprzez okreslenie odpowiednich
w tym celu dokumentéw sad ten bedzie rozstrzygal dopiero po tym, gdy adresat dokumentu
faktycznie odmoéwi jego odbioru z tego wzgledu, ze éw akt nie zostal sporzadzony w jezyku, ktéry
adresat rozumie lub powinien rozumie¢. W ten sposéb wspomniany sad bedzie musial sprawdzi¢, na
wniosek powoda, czy taka odmowa byla uzasadniona (zob. analogicznie wyrok Weiss und Partner,
C-14/07, EU:C:2008:264, pkt 85). W tym celu musi on nalezycie uwzgledni¢ wszystkie zawarte
w aktach dowody, aby po pierwsze, ustali¢ znajomo$¢ jezykéw adresata dokumentu (zob. wyrok Weiss
und Partner, C-14/07, EU:C:2008:264, pkt 80), a po drugie, zdecydowa¢, czy zwazywszy na charakter
dokumentu, o ktéry chodzi, jego ttumaczenie jest wymagane.

Ostatecznie wspomniany sad bedzie musial w kazdym konkretnym przypadku czuwaé nad tym, by
odpowiednie prawa stron byly chronione w sposéb zréwnowazony, poprzez wywazenie celu w postaci
skutecznosci i szybkosci doreczenia w interesie powoda oraz celu w postaci skutecznej ochrony prawa
do obrony po stronie odbiorcy.

Ponadto nalezy doda¢, odnoszac sie do systemu ustanowionego w rozporzadzeniu nr 1393/2007, ze
rozporzadzenie to przewiduje réwniez wykorzystanie dwoch standardowych formularzy zawartych,
odpowiednio, w zalacznikach I i II do niego.

W tym wzgledzie nalezy uscisli¢, po pierwsze, ze rozporzadzenie nr 1393/2007 nie zawiera Zadnego
wyjatku od stosowania tych formularzy.

Przeciwnie, jak wynika z motywu 11 tego rozporzadzenia, przewidziane w nim standardowe formularze
»halezy stosowac”, poniewaz przyczyniaja si¢ one, przy poszanowaniu odpowiednich praw stron i jak
wynika z motywu 7 rozporzadzenia nr 1393/2007, do ulatwienia procedury przekazywania
dokumentoéw i uczynienia jej bardziej przejrzysta poprzez zagwarantowanie zaréwno ich czytelnosci, jak
i bezpieczenstwa ich przekazywania.

Z drugiej strony wspomniane formularze stanowia, jak wskazuje motyw 12 tego rozporzadzenia,
instrumenty, za ktorych posrednictwem adresaci zostaja poinformowani o przystugujacej im
mozliwosci odmowy przyjecia dokumentu podlegajacego doreczeniu.

To w $wietle tych wlasnie uwag nalezy ustali¢ dokladny zakres, jaki trzeba przyzna¢ standardowemu
formularzowi zawartemu w zalaczniku II do rozporzadzenia nr 1393/2007 i, w rezultacie, w art. 8
ust. 1 tego rozporzadzenia, ktéry dotyczy doreczenia tego formularza adresatowi dokumentu.

W tym wzgledzie, jak wynika z samego brzmienia tytulu oraz z tresci formularza, mozliwos¢ odmowy
przyjecia dokumentu podlegajacego doreczeniu, ktéra przewiduje art. 8 ust. 1, jest kwalifikowana jako
»prawo” adresata tego dokumentu.

Tymczasem aby to przyznane przez prawodawce Unii Europejskiej prawo moglo skutecznie wywotywac
swe skutki, powinno ono zosta¢ przedstawione na pisSmie do wiadomos$ci adresata dokumentu.
W systemie ustanowionym rozporzadzeniem nr 1393/2007 informacja taka jest dostarczana adresatowi
za pomocy standardowego formularza zawartego w zataczniku II rozporzadzenia nr 1393/2007 w taki
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sam sposob, w jaki powdd jest informowany, od poczatku postepowania, za pomoca standardowego
formularza zawartego w zalaczniku I do tego rozporzadzenia o istnieniu tego prawa po stronie adresata
dokumentu.

Wynika z tego, ze nalezy uznag, iz art. 8 ust. 1 rozporzadzenia nr 1393/2007 obejmuje dwa, wprawdzie
powiazane, lecz jednak odrebne, postanowienia, czyli z jednej strony prawo materialne adresata
dokumentu do odmowy przyjecia owego dokumentu wylacznie z tego powodu, ze dokument ten nie
zostal sporzadzony w jezyku, ktéry adresat 6w powinien rozumie¢, lub przettumaczony na taki jezyk,
a z drugiej strony — formalng informacje o istnieniu tego prawa przedstawiona do wiadomosci przez
jednostke przyjmujaca. Innymi slowy, i w przeciwienstwie do tego, co jednostka przyjmujaca, jak sie
wydaje, przyznata w sprawach w postepowaniu gléwnym, przestanka dotyczaca systemu jezykowego
dokumentu wiaze si¢ nie z informowaniem adresata przez jednostke przyjmujaca, lecz wylacznie
z zastrzezonym dla tego adresata prawem odmowy.

Ponadto standardowy formularz zawarty w zalaczniku II do tego rozporzadzenia dokonuje wyraznego
rozréznienia miedzy tymi dwoma aspektami, odnoszac sie¢ w réznych rubrykach do informowania na
piSmie adresata dokumentu o jego prawie do odmowy przyjecia dokumentu i do skutecznego
korzystania z tego prawa.

W tych okolicznosciach wydaje sie, ze sama odmowa jest wprawdzie wyraznie obwarowana warunkiem,
w tym sensie, ze adresat dokumentu moze skutecznie z niej skorzysta¢ tylko w przypadku, gdy
rozpatrywany dokument nie zostal sporzadzony w zrozumialym dla niego jezyku lub w jezyku
urzedowym panstwa czlonkowskiego, do ktérego przekazywane sa dokumenty, lub — jesli w tym
panstwie czlonkowskim jest kilka jezykéw urzedowych — w jezyku urzedowym lub jednym z jezykow
urzedowych miejsca, w ktérym nalezy dokona¢ doreczenia, lub nie zostal na taki jezyk przetlumaczony
(zob. podobnie motyw 10 rozporzadzenia nr 1393/2007). Jak wynika z pkt 42 niniejszego wyroku,
ostatecznie do sadu rozpoznajacego sprawe nalezy podjecie decyzji, czy warunek ten zostal spelniony,
poprzez sprawdzenie, czy odmowa przyjecia dokumentu przez jego adresata jest uzasadniona.

Niemniej jednak skorzystanie z tego prawa do odmowy wymaga, by adresat dokumentu zostal
uprzednio nalezycie poinformowany na pi$mie o istnieniu prawa.

Tym samym gdy jednostka przyjmujaca dokonuje lub zleca dokonanie doreczenia dokumentu jego
adresatowi, jest ona zobowigzana w kazdym wypadku do dolaczenia do rozpatrywanego dokumentu
standardowego formularza zawartego w zataczniku II do rozporzadzenia nr 1393/2007 informujacego
adresata o prawie do odmowy przyjecia dokumentu.

Nalezy jeszcze uscisli¢, ze obowigzek taki nie powoduje powstania szczegélnych trudnosci dla jednostki
przyjmujacej, zwazywszy na to, ze wystarczy, by jednostka ta dofaczyla do dokumentu podlegajacego
doreczeniu wczesniej wydrukowany tekst, jak przewidziano we wspomnianym rozporzadzeniu
w kazdym z jezykéw urzedowych Unii.

Tym samym powyzsza wykladnia moze zaréwno zapewnial przejrzysto$¢ poprzez umozliwienie
odbiorcy dokumentu zapoznania si¢ z zakresem jego praw, jak i pozwala¢ na jednolite stosowanie
rozporzadzenia nr 1393/2007 (zob. analogicznie wyroki: Leffler, C-443/03, EU:C:2005:665, pkt 46;
a takze Weiss und Partner, C-14/07, EU:C:2008:264, pkt 60), nie powodujac jednoczes$nie zadnego
op6znienia w przekazaniu tego dokumentu, lecz przeciwnie, przyczyniajac sie do ulatwienia
i uproszczenia tego przekazania.

Nalezy zatem stwierdzi¢, ze jednostka przyjmujaca jest zobowigzana, w kazdych okolicznosciach i bez
jakiejkolwiek swobody uznania w tym wzgledzie, poinformowaé¢ odbiorce dokumentu o prawie do
odmowy przyjecia tego dokumentu, uzywajac w tym celu kazdorazowo standardowego formularza
zawartego w zalaczniku II do rozporzadzenia nr 1393/2007.

12 ECLIL:EU:C:2015:603
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W przedmiocie konsekwencji niepoinformowania za pomocg standardowego formularza zawartego
w zatgczniku II do rozporzgdzenia nr 1393/2007

Co sie tyczy tego drugiego aspektu podniesionego w pytaniach prejudycjalnych, ktére zostaly
przeformulowane, nalezy zauwazy¢, ze art. 8 rozporzadzenia nr 1393/2007, dotyczacy odmowy
przyjecia dokumentu, nie obejmuje norm odnoszacych sie do skutkéw prawnych wynikajacych
z niepoinformowania adresata dokumentu, za pomoca standardowego formularza zawartego
w zalaczniku II do rozporzadzenia nr 1393/2007, o jego prawie do odmowy przyjecia dokumentu.

Co wiecej, z zadnego przepisu tego rozporzadzenia nie wynika réwniez, ze taki brak przedstawienia
informacji uniewaznia procedure doreczania dokumentéw.

Ponadto w przedmiocie konsekwencji odmowy przyjecia dokumentu przez jego odbiorce ze wzgledu na
to, ze do dokumentu tego nie zalaczono tlumaczenia na jezyk, ktéry odbiorca ten rozumie, lub na jezyk
urzedowy panstwa, do ktérego przekazywany jest dokument, Trybunal orzekl juz, w odniesieniu do
rozporzadzenia nr 1348/2000, poprzedzajacego rozporzadzenie nr 1393/2007, ze zamiast stwierdzac
niewazno$¢ postepowania, nalezy raczej jednak pozwoli¢ nadawcy usunaé brak wymaganego
dokumentu poprzez przeslanie Zzadanego tlumaczenia (zob. podobnie wyrok Leffler, C-443/03,
EU:C:2005:665, pkt 38, 53).

Rozporzadzenie nr 1393/2007 usankcjonowalo te zasade w swoim art. 8 ust. 3.

Tymczasem podobne rozwiazanie nalezy przyja¢ w wypadku, gdy jednostka przyjmujaca nie przekazata
adresatowi dokumentu standardowego formularza zawartego w zalaczniku II do rozporzadzenia
nr 1393/2007.

Niezalaczenie wspomnianego standardowego formularza i odmowa przyjecia dokumentu ze wzgledu na
brak odpowiedniego tlumaczenia sa bowiem ze soba $cisle zwiazane, poniewaz w obu tych sytuacjach
moze doj$¢ do naruszenia skorzystania przez adresata takiego dokumentu z jego prawa do odmowy
przyjecia rozpatrywanego dokumentu.

Wydaje sie tym samym wlasciwe stwierdzi¢, ze obu tym sytuacjom nalezy przypisa¢ identyczne skutki
prawne.

Ponadto stwierdzenie niewaznosci czy to dokumentu podlegajacego doreczeniu, czy tez procedury
doreczania byloby niezgodne z celem realizowanym przez rozporzadzenie nr 1393/2007, polegajacym
na ustanowieniu bezposredniego, szybkiego i skutecznego sposobu przekazywania dokumentéw
w sprawach cywilnych lub handlowych miedzy panstwami cztonkowskimi.

W tych okolicznosciach powinno by¢ mozliwe zaradzenie uchybieniu w postaci niepoinformowania za
pomoca standardowego formularza zawartego w zalaczniku II rozporzadzenia nr 1393/2007.

Co sie tyczy sposobéw takiego rozwigzania, nalezy przypomnieé, ze istnieja jedynie dwie okoliczno$ci,
w jakich doreczenie dokumentu sadowego miedzy panstwami czlonkowskimi jest wylaczone z zakresu
stosowania rozporzadzenia nr 1393/2007: po pierwsze, w przypadku gdy adres zamieszkania lub
zwyklego pobytu adresata nie jest znany, oraz po drugie, w przypadku gdy adresat ustanowil
upowaznionego przedstawiciela w panstwie cztonkowskim, w ktérym toczy sie postepowanie (zob.
wyrok Alder, C-325/11, EU:C:2012:824, pkt 24).

Natomiast w innych wypadkach, jezeli adresat dokumentu sadowego ma miejsce zamieszkania w innym
panstwie czlonkowskim, doreczenie tego dokumentu musi by¢ objete zakresem stosowania tego
rozporzadzenia i stad musi — jak przewiduje jego art. 1 ust. 1 — zosta¢ przeprowadzone za pomoca
$rodkéw ustanowionych w tym celu przez samo rozporzadzenie (zob. wyrok Alder, C-325/11,
EU:C:2012:824, pkt 25).
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W rezultacie nalezy odnie$¢ sie¢ wylacznie do rozporzadzenia nr 1393/2007 w celu zaradzenia
uchybieniu takiemu jak rozpatrywane w postepowaniu gtéwnym.

Za takim rozwigzaniem stoi ponadto konieczno$¢ jednolitego stosowania wspomnianego
rozporzadzenia (zob. podobnie wyrok Weiss und Partner, C-14/07, EU:C:2008:264, pkt 60
i przytoczone tam orzecznictwo).

W sytuacji takiej jak rozpatrywana w sprawach w postepowaniu gléwnym do jednostki przyjmujacej
bedzie zatem naleze¢ niezwloczne poinformowanie adresatow dokumentéw — poprzez przekazanie im
na podstawie art. 8 ust. 1 rozporzadzenia nr 1393/2007 standardowego formularza zawartego
w zalaczniku II do tego rozporzadzenia — o prawie do odmowy ich przyjecia.

Nalezy doda¢, ze w razie gdyby po przekazaniu tej informacji adresaci rozpatrywanego dokumentu
skorzystali ze swego prawa do odmowy przyjecia tego dokumentu, zadaniem sadu krajowego
rozpoznajacego sprawe w panstwie czlonkowskim, z ktérego pochodzi dokument, byloby podjecie
decyzji, czy taka odmowa, biorac pod uwage wszystkie okolicznosci danej sprawy, jest uzasadniona, jak
zostalo to przedstawione w pkt 41-43 niniejszego wyroku.

W wypadku gdyby sad ten stwierdzit zasadno$¢ odmowy przyjecia rozpatrywanego dokumentu, jego
przetlumaczona wersja musialaby jeszcze zosta¢ przekazana adresatom wedlug zasad przewidzianych
w rozporzadzeniu nr 1393/2007, a w szczegdlnosci w jego art. 8 ust. 3.

Natomiast rozporzadzenie nr 1393/2007 nie przewiduje, by dokument mogl zosta¢ skutecznie
doreczony przedstawicielom adresatéw, ktérzy zgodzili si¢ stawi¢ przed sadem rozpoznajacym sprawe
w panstwie czlonkowskim, z ktérego pochodzi dokument, podnoszac jednocze$nie zarzut braku
jurysdykcji, wylacznie w celu podwazenia prawidlowos$ci postepowania.

Nalezy zatem stwierdzi¢, ze okolicznos$¢, iz jednostka przyjmujaca nie zalaczyla przy doreczaniu
dokumentu jego adresatowi standardowego formularza zawartego w zalaczniku II do rozporzadzenia
nr 1393/2007, nie stanowi podstawy niewazno$ci postepowania, lecz uchybienie, ktéremu nalezy
zaradzi¢ zgodnie z przepisami ustanowionymi w tym rozporzadzeniu.

Biorac pod uwage calo$¢ powyzszych rozwazan, na trzy przedstawione pytania trzeba odpowiedzie¢, ze
wykladni rozporzadzenia nr 1393/2007 nalezy dokonywa¢ w ten sposéb, ze:

— jednostka przyjmujaca jest zobowiazana, w kazdych okoliczno$ciach i bez jakiejkolwiek swobody
uznania w tym wzgledzie, poinformowac¢ adresata dokumentu o jego prawie do odmowy przyjecia
tego dokumentu, uzywajac w tym celu kazdorazowo standardowego formularza zawartego
w zalaczniku II do tego rozporzadzenia, oraz

— okoliczno$é, iz jednostka ta nie zalaczyla przy doreczaniu dokumentu jego adresatowi
standardowego formularza zawartego w zalaczniku II do rozporzadzenia nr 1393/2007, nie stanowi
podstawy niewaznosci postepowania, lecz uchybienie, ktéremu nalezy zaradzi¢ zgodnie z przepisami
ustanowionymi w tym rozporzadzeniu.

W przedmiocie kosztow

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedstawieniem uwag Trybunalowi, inne niz koszty stron
w postepowaniu gtéwnym, nie podlegaja zwrotowi.
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Z powyzszych wzgledéw Trybunat (pierwsza izba) orzeka, co nastepuje:

Wykladni rozporzadzenia (WE) nr 1393/2007 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
13 listopada 2007 r. dotyczacego doreczania w panstwach czlonkowskich dokumentéw sadowych
i pozasadowych w sprawach cywilnych i handlowych (,,doreczanie dokumentéw”) oraz
uchylajacego rozporzadzenie Rady (WE) nr 1348/2000 nalezy dokonywa¢ w ten sposob, ze:

— jednostka przyjmujaca jest zobowiazana w kazdych okolicznosciach i bez jakiejkolwiek
swobody uznania w tym wzgledzie, poinformowa¢ adresata dokumentu o jego prawie do
odmowy przyjecia tego dokumentu, uzywajac w tym celu kazdorazowo standardowego
formularza zawartego w zalaczniku II do tego rozporzadzenia, oraz

— okoliczno$¢, iz jednostka ta nie zalaczyla przy doreczaniu dokumentu jego adresatowi
standardowego formularza zawartego w zalaczniku II do rozporzadzenia nr 1393/2007, nie

stanowi podstawy niewaznosci postepowania, lecz uchybienie, ktéremu nalezy zaradzic¢
zgodnie z przepisami ustanowionymi w tym rozporzadzeniu.

Podpisy
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