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W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (druga izba)

z dnia 14 stycznia 2015 r.”*

Odestanie prejudycjalne — Konkurencja — Pomoc panstwa — Artykut 107 ust. 1 TFUE —
Zezwolenie udzielone wylacznie takséwkom londynskim, ale nie prywatnym pojazdom przeznaczonym
do najmu z kierowca, na korzystanie z paséw przeznaczonych dla autobuséw — Pojecie pomocy
panstwa — Zasoby panstwowe — Korzy$¢ gospodarcza — Selektywna korzy$§¢ — Wplyw na wymiane
handlowa miedzy panstwami cztonkowskimi

W sprawie C-518/13

majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez Court of Appeal (England & Wales) (Civil Division) (Zjednoczone
Krélestwo) postanowieniem z dnia 24 wrze$nia 2013 r., ktére wplynelo do Trybunalu w dniu
26 wrzesnia 2013 r., w postepowaniu:

The Queen, na wniosek:

Eventech Ltd,

przeciwko

Parking Adjudicator,

przy udziale:

London Borough of Camden,

Transport for London,

TRYBUNAL (druga izba),

w skladzie: R. Silva de Lapuerta, prezes izby, K. Lenaerts, wiceprezes Trybunalu, pelnigcy obowiazki
sedziego drugiej izby, J.C. Bonichot, A. Arabadjiev (sprawozdawca) i ].L. da Cruz Vilaga, sedziowie,

rzecznik generalny: N. Wahl,
sekretarz: L. Hewlett, gtéwny administrator,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 3 lipca 2014 r.,

* Jezyk postepowania: angielski.

PL
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rozwazywszy uwagi przedstawione:

— w imieniu Eventech Ltd przez K. Bacon, barrister, upowazniona przez ]. Maitlanda-Walkera,
solicitor,

— w imieniu Transport for London przez C. Moore, dzialajgca w charakterze pelnomocnika,
wspierana przez M. Chamberlaina, QC, oraz przez S. Love, barrister,

— w imieniu rzadu polskiego przez B. Majczyne, dzialajacego w charakterze pelnomocnika,

— w imieniu Komisji Europejskiej przez L. Flynna oraz P.]. Loewenthala, dzialajacych w charakterze
pelnomocnikéw,

— w imieniu Urzedu Nadzoru EFTA przez X. Lewisa oraz przez C. Perrin i A. Steinarsdéttir,
dzialajacych w charakterze pelnomocnikéw,

po zapoznaniu sie z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 24 wrze$nia 2014 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok
Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni art. 107 ust. 1 TFUE.

Whniosek ten zostal zlozony w ramach sporu miedzy Eventech Ltd (zwana dalej ,Eventechem”)
i Parking Adjudicator (urzednikiem orzekajacym w sprawach parkowania) w przedmiocie zgodnosci
z prawem zasad stosowanych przez Transport for London (zwany dalej ,TfL”), jak réwniez przez
wiekszo$¢ London Boroughs (dzielnic Londynu), zezwalajacych takséwkom londynskim na poruszanie
sie w Londynie po wigkszosci paséw przeznaczonych dla autobuséw w godzinach obowigzywania
ograniczen w korzystaniu z tych paséw i zakazujacych jednoczesnie prywatnym pojazdom
przeznaczonym do najmu z kierowca (,private hire vehicles”, zwanym dalej ,PHV”) poruszania sie¢ po
nich, ktére to pojazdy maja jednak prawo wjezdza¢ na owe pasy w celu odebrania lub wysadzenia
pasazeréw, ktorzy zarezerwowali wcze$niej taki pojazd (zwanych dalej ,zasadami korzystania z paséw
przeznaczonych dla autobuséw”).

Ramy prawne

Taksowki londyriskie i PHV

Odpfatne ustugi przewozu samochodami osobowymi $wiadczone sa w Londynie przez taksowki
londynskie i przez PHV. Licencje na $wiadczenie tych ustug wydaje London Taxi and Private Hire,
organ stanowiacy cze$¢ TfL. Licencje te sa przyznawane na podstawie odrebnych przepiséw prawnych
i podlegaja one odrebnym zasadom w zaleznosci od tego, czy chodzi o takséwki londynskie, czy o PHV.

Licencje dotyczace taksowek londynskich sa wydawane zgodnie z przepisami London Cab Order 1934
(zarzadzenia w sprawie taksdwek londynskich z 1934 r.). Zarzadzenie to zostalo wydane na podstawie
upowaznienia zawartego w sekcji 6 Metropolitan Public Carriage Act 1869 (ustawy o miejskiej
komunikacji publicznej z 1869 r.), ktérej sekcja 8 ust. 2 stanowi, ze takséwka nie moze ,poszukiwaé
klientéw” na terenie Londynu, chyba ze kierowca posiada licencje wydana przez TfL na mocy sekcji 8
tej ustawy.
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Wynika stad, ze tylko takséwki posiadajace licencje wydana zgodnie ze wspomnianym zarzadzeniem
maja prawo ,poszukiwac klientéw” (,ply for hire”) na terenie Londynu, przy czym pojecie to zostato
zdefiniowane jako proponowanie ustug pasazerom, ktérzy wczes$niej nie wynajeli ani nie zamoéwili
takséwki, lub oczekiwanie na nich. Zdaniem sadu odsylajacego z sondazu przeprowadzonego
w 2009 r. wynika, ze 8% kurséw takséwkami londynskimi zostalo wcze$niej zaméwionych, 52%
kurséw wykonywanych tymi takséwkami jest nastepstwem zatrzymania ich przez pasazeréw na ulicy,
za$ wiekszo$¢ pozostalych kurséw jest wynikiem zabrania pasazeréw na postoju taksowek. Eventech
kwestionuje jednak te dane liczbowe i twierdzi, ze okolo 60% takséwek londynskich uzywa dzi$
aplikacji ,Hailo”, ktéra pozwala uzytkownikom zamoéwic¢ takséwke przy uzyciu telefonu komoérkowego.

Licencje dotyczace PHV sa wydawane zgodnie z przepisami Private Hire Vehicles (London) Act 1998
[ustawy o prywatnych pojazdach przeznaczonych do najmu z kierowca (w Londynie) z 1998 r.]. PHV
nie maja prawa ,poszukiwania klientéw” na terenie Londynu, w zwigzku z czym moga przewozi¢
jedynie pasazeréw, ktérzy wczesniej zamoéwili ich ustugi. Co sie tyczy oséb, ktére wezesdniej zamowily te
pojazdy, nie ulega watpliwosci fakt, iz PHV konkuruja z takséwkami londynskimi.

Ponadto z akt sprawy wynika, ze od chwili wej$cia w zycie London Hackney Carriage Acts 1831 and
1853 (ustaw z 1831 r. i z 1853 r. o dorozkach londynskich) takséwki londynskie podlegaja
»obowiazkowi zabrania pasazera”, co oznacza, ze taksowki, ktére zgodzily sie zabraé pasazera na
postoju takséwek lub na ulicy, sa zobowiazane dowiez¢ go do jego miejsca przeznaczenia w granicach
pewnej odleglosci lub okreslonego czasu przejazdu. Taki obowiazek nie spoczywa na PHV.

Takséwki londyniskie mozna od razu rozpozna¢ ze wzgledu na ich ksztalt, wielko$¢ oraz podswietlany
znak ,taxi”, gdyz musza one spelniaé przestanki zdatnosci obejmujace szereg kryteriéw, ktére spelniaja
obecnie jedynie dwie marki pojazdéw. PHV moga by¢ natomiast w dowolnym kolorze i ksztalcie, tak ze
obecnie istnieje okoto 700 réznych marek i modeli PHV posiadajacych licencje.

Optaty za takséwki londynskie sa $ci$le uregulowane i mozna je pobiera¢ tylko, jesli zostaja obliczone
przy uzyciu taksometru. Natomiast kierowcy PHV swobodnie okre$laja pobierane przez siebie oplaty,
ich samochody nie sa wyposazone w licznik, za§ cena kursu zostaje wskazana w momencie rezerwacji
i to niezaleznie od czasu przejazdu, podczas gdy ceny takséwek londynskich réznia sie¢ w zaleznosci od
tego czasu.

Takséwki londynskie powinny by¢ dostepne dla oséb poruszajacych sie na woézkach inwalidzkich.
Obowiazek dostepnosci nie istnieje w przypadku PHV.

Przed uzyskaniem licencji kierowcy takséwek londynskich musza zdaé egzamin zwany ,testem na
znajomos$¢ Londynu” (,Knowledge of London”), ktéry wymaga od dwéch do czterech lat przygotowarn.
Przed uzyskaniem licencji kierowcy PHV musza przej$¢ test z topografii, ktéry trwa zasadniczo jeden
dzien. Kierowcy takséwek londynskich musza zda¢ takze ,zaawansowany test z jazdy opracowany
przez agencje ds. norm w dziedzinie prowadzenia pojazdéw” (,Driving Standards Agency Advanced
Driving Assessment”), podczas gdy zaden wymdg tego rodzaju nie istnieje w przypadku kierowcéw
PHV.

Uprawnienia w zakresie regulacji ruchu i zasady korzystania z paséw przeznaczonych dla autobuséw

Sekcja 121A Road Traffic Regulation Act 1984 (ustawy o regulacji ruchu drogowego z 1984 r., zwanej
dalej ,ustawg z 1984 r.”) wskazuje, jakie organy sa wlasciwe w dziedzinie zarzadzania ruchem na
wszystkich drogach publicznych w Anglii, Walii i Szkocji. Ustep 1A wspomnianej sekcji wskazuje TfL
jako organ zarzadzajacy ruchem na niektérych drogach potozonych na obszarze Wielkiego Londynu,
zwanych ,drogami podlegajacymi Greater London Authority”, ktéry jest organem wlasciwym dla
Wielkiego Londynu (zwanym dalej ,GLA”). Drogi, ktére podlegaja GLA, licza 580 km i sa w zasadzie
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najwazniejszymi drogami na obszarze Wielkiego Londynu. Na mocy sekcji 121A ust. 2 ustawy z 1984 r.
organami zarzadzajacymi ruchem odpowiedzialnymi za prawie wszystkie pozostale drogi w Londynie
i na obszarze Wielkiego Londynu sg poszczegélne Boroughs (dzielnice) Londynu.

Uprawnienie organu zarzadzajacego ruchem na danej drodze w zakresie wprowadzenia na niej lub jej
cze$ci ograniczenia ruchu poprzez zezwolenie na korzystanie z niej tylko przez pojazdy okreslonego
rodzaju wynika z sekcji 6 ustawy z 1984 r., ktéra w wersji majacej zastosowanie do sporu
w postepowaniu gléwnym stanowi:

»1. Organ zarzadzajacy ruchem na drodze polozonej na obszarze Wielkiego Londynu moze wyda¢ na
mocy niniejszej sekcji zarzadzenie w sprawie kontroli lub regulacji ruchu pojazdéw lub innego ruchu
(w tym ruchu pieszych). Specjalne zasady moga zosta¢ wprowadzone w szczegélnosci:

a) w jakimkolwiek z celéw lub w zwiazku z jakimikolwiek sprawami, ktére wymieniono w zalaczniku
nr 1 do niniejszej ustawy, oraz

b) w jakimkolwiek innym celu wymienionym w sekcji 1 ust. 1 lit. a)—g) niniejszej ustawy.

2. W przypadku drég, dla ktérych organem zarzadzajacym ruchem jest Secretary of State [minister],
uprawnienie do wydania zarzadzenia na podstawie niniejszej sekcji moze zosta¢ wykonane, za jego
zgoda, przez wlasciwy miejscowo organ zarzadzajacy ruchem.

3. Zarzadzenia wydawane na podstawie niniejszej sekcji moga dotyczy¢:

a) calego obszaru, za ktéry odpowiedzialny jest wlasciwy miejscowo organ, lub okreslonych jego
czesci albo okreslonych miejsc, ulic lub czesci ulic potozonych na takim obszarze;

b) calego dnia lub okreslonych pér dnia;
¢) wylacznie szczegélnych sytuacji lub okreséw;
d) ruchu jakiegokolwiek rodzaju;

e) 1z zastrzezeniem wyjatkow, ktore zostana okreslone w zarzadzeniu lub zostana okreslone w trybie
wskazanym w zarzadzeniu”.

Cele okreslone w zalaczniku nr 1 do ustawy z 1984 r. obejmuja, zgodnie z ust. 3 tego zalacznika,
sregulacje wzglednego rozmieszczenia na drogach ruchu réznych rodzajéow pojazdéw i o rdznej
predkosci”. Cele wymienione w sekcji 1 wust. 1 ustawy z 1984 r. obejmuja ,uniknigcie
niebezpieczenstwa grozacego osobom lub innym uczestnikom ruchu korzystajacym z danej drogi [na
obszarze Wielkiego Londynu] lub innej drogi albo zapobiezenie powstaniu takiego niebezpieczenstwa”
oraz ,ulatwienie przemieszczania si¢ po danej drodze lub innej drodze przez jakichkolwiek
uczestnikéw ruchu (w tym pieszych)”.

Sekcja 6 ustawy z 1984 r. stanowi zatem przepis uprawniajacy poszczegélne Boroughs Londynu oraz
TfL. do wyznaczania paséw przeznaczonych dla autobuséw na drogach, w odniesieniu do ktérych sa
one wlasciwym organem zarzadzajacym ruchem.

Wykonujac uprawnienia wynikajace z sekcji 6, TfL wyznaczyl na niektérych drogach podlegajacych
GLA pasy przeznaczone dla autobuséw. Organ ten przyjal réwniez zasady korzystania z paséw
przeznaczonych dla autobuséw, zgodnie z ktérymi takséwki londynskie, ale juz nie PHV, maja prawo
korzystania z paséw przeznaczonych dla autobuséw, ktérymi zarzadza TfL, w godzinach
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obowiazywania ograniczenn w poruszaniu sie po tych pasach. PHV maja jednak prawo wjezdza¢ na pasy
przeznaczone dla autobuséw w celu zabrania lub wysadzenia pasazeréw. Owe zasady byly stosowane
przynajmniej od 2000 r.

Podobnie jak TfL, ktéry stosuje zasady korzystania z paséw przeznaczonych dla autobuséw, wiekszos¢
Boroughs w Londynie réwniez przyjeta zasady, zgodnie z ktérymi takséwki londyniskie, ale juz nie
PHV, moga korzysta¢c z zarzadzanych przez Boroughs paséw przeznaczonych dla autobuséw
w godzinach obowigzywania ograniczenn w poruszaniu sie po tych pasach. Dotyczy to w szczegdlnosci
pasa przeznaczonego dla autobuséw przy Southampton Row, ktérym zarzadza London Borough of
Camden (londyniska dzielnica Camden).

Egzekwowanie przepisow

Uprawnienie organéw zarzadzajacych ruchem do wystawiania mandatéw z powodu naruszenia
zarzadzen wydanych na podstawie sekcji 6 ustawy z 1984 r. jest przewidziane w sekcji 4 London Local
Authorities Act 1996 [ustawy o wladzach lokalnych Londynu z 1996 r.], ktérej stosowne przepisy
stanowig, co nastepuje:

»1. Jezeli

a) w przypadku dotyczacym drogi podlegajacej GLA lub podporzadkowanej drogi podlegajacej GLA,
[TfL] [...]

na podstawie informacji uzyskanych dzieki wykorzystaniu okreslonego urzadzenia ma podstawy, aby
przypuszczaé, ze nalozenie mandatu dotyczacego pojazdu na wilasciciela tego pojazdu jest uzasadnione
[...], [TfL] moze nalozy¢ mandat na osobe, ktéra w jego ocenie jest wlascicielem takiego pojazdu.

2. [...] [D]la celéw niniejszego tytulu tej ustawy mandat dotyczacy pojazdu powinien zostaé¢ zaptacony
przez wlasciciela tego pojazdu, jesli osoba kierujaca pojazdem dziala niezgodnie z zarzadzeniem
wydanym na podstawie sekcji 6 lub 9 lub uregulowaniami wynikajacymi z sekcji 12 [ustawy z 1984 r.]
lub nie stosuje sie do wskazanego zarzadzenia lub wskazanych uregulowan, w zakresie, w jakim
wprowadzaja one specjalne zasady, na podstawie ktorych cala droga lub jej cze$¢ zostaja ustanowione
pasem ruchu dla autobuséw, przy czym mandat powinien zosta¢ uiszczony,

a) na rzecz [TfL], jesli wspomniane naruszenie lub niezastosowanie si¢ ma miejsce na drodze
podlegajacej GLA lub podporzadkowanej drodze podlegajacej GLA”.

Wykonywanie zarzadzen wydanych na mocy sekcji 6 ustawy z 1984 r. moze by¢ takze egzekwowane
przez policje, gdyz sekcja 8 ust. 1 tej ustawy stanowi, ze dzialanie niezgodne z zarzadzeniem wydanym
na podstawie sekcji 6 lub niestosowanie si¢ do takiego zarzadzenia stanowi przestepstwo. W praktyce
jednak zdecydowana wiekszo$¢ przypadkéw nieprzestrzegania takich zarzadzen jest zalatwiana
w trybie postepowan egzekucyjnych toczacych si¢ z pominieciem przepiséw karnych poprzez
nalozenie mandatu przez organ zarzadzajacy ruchem.

Postepowanie gléwne i pytania prejudycjalne

Eventech jest spotka zalezng nalezaca w 100% do spétki Addison Lee plc (zwanej dalej ,,Addison Lee”),
ktora jest operatorem floty PHV na terenie Wielkiego Londynu. Eventech jest zarejestrowanym
wlascicielem wszystkich PHV uzywanych przez Addison Lee, ktére sa wynajmowane na podstawie
umowy zawieranej przez Addison Lee kierowcom prowadzacym wtasng dziatalnos¢ gospodarcza.

ECLILEU:C:2015:9 5



21

22

23

24

25

26

27

28

WYROK Z DNIA 14.1.2015 R. — SPRAWA C-518/13
EVENTECH

Eventech podnosi, ze w toku postepowania gléwnego przedstawil dowody w postaci wielu reklam
dotyczacych londynskich przedsigbiorstw takséwkowych, ktére wskazuja na korzysci wynikajace
z zamawiania takséwek, ktére w przeciwienstwie do PHV moga korzysta¢ z paséw przeznaczonych dla
autobuséw w godzinach szczytu. Zdaniem Eventechu informacje te nie zostaly podwazone i stanowia
powdd, dla ktérego TfL nie kwestionuje okolicznosci, ze stosowane przez niego zasady korzystania
z paséw przeznaczonych dla autobuséw przysparzaja przedsigbiorstwom takséwkowym korzysci
gospodarczej zapewnionej przez panstwo.

TfL wyjasnia, ze prezes Addison Lee skierowal do swoich kierowcéw pismo, w ktérym poinformowat
ich, ze mogli oni korzysta¢c w Londynie z paséw przeznaczonych dla autobuséw, do ktérych dostep
jest zastrzezony dla takséwek londynskich, i w ktérym to pismie zaoferowal im rekompensate za kazdy
mandat lub za kazde inne zobowigzanie finansowe z tego tytulu. TfL wskazuje w tym wzgledzie, ze
w toku postepowania w przedmiocie $rodka tymczasowego wydany zostal nakaz powstrzymania si¢ od
popelnienia przestepstwa.

Eventech podnosi, ze w ciagu szesnastu miesiecy, mianowicie od konca lipca 2011 r. do poczatku
grudnia 2012 r., TfL i rézne londynskie Boroughs nalozyly na niego grzywny w lacznej wysokosci
wynoszacej ponad 180000 GBP (funtéw szterlingéw), czyli okoto 215166 EUR, za korzystanie
w Londynie z paséw przeznaczonych dla autobuséw.

W szczegdélnosci London Borough of Camden nalozyla na Eventech dwa mandaty ze wzgledu na fakt,
iz odpowiednio w dniach 6 i 13 pazdziernika 2010 r. dwéch kierowcéw Addison Lee prowadzacych
PHYV skorzystalo z pasu przeznaczonego dla autobuséw przy Southampton Row w centrum Londynu.
Eventech zakwestionowal te mandaty, odwotlujac sie do Parking Adjudicator. Decyzja wydana w dniu
16 sierpnia 2011 r. przez Parking Adjudicator odwotanie to zostalo oddalone.

Wyrokiem z dnia 13 lipca 2012 r. High Court of Justice (England & Wales), Queen’s Bench Division
(Administrative Court) oddalil skarge wniesiona przez Eventech na te decyzje. Eventech uzyskal
pozwolenie na wniesienie odwolania od tego wyroku, a nastepnie sprawa zostala rozpoznana przez
Court of Appeal w dniach 23 i 24 kwietnia 2013 r.

Eventech podnosi w szczegélnosci, ze zasady korzystania z paséw przeznaczonych dla autobuséw
stanowia niezgloszona pomoc panstwa na rzecz londynskich przedsigbiorstw takséwkowych, co jest
sprzeczne z art. 108 ust. 3 TFUE i art. 107 ust. 1 TFUE.

Sad odsylajacy uwaza w tym wzgledzie, iz bezsporne jest, ze wspomniane zasady skutkuja
przysporzeniem korzysci gospodarczej takséwkom londyniskim, ze zasady te zostaly ustanowione przez
panstwo i ze moga one zakléca¢ konkurencje pomiedzy PHV i takséwkami londynskimi, poniewaz
pozwalaja tym ostatnim porusza¢ sie szybciej niz PHV po drogach objetych zastosowaniem owych
zasad, w ten sposéb zapewniajac im w szczegélnosci przewage konkurencyjng w pozyskiwaniu
potencjalnych klientéw. Natomiast pozostale przestanki zwigzane z pojeciem pomocy panstwa
niekoniecznie zostaly spelnione.

TfL twierdzi bowiem, ze korzys¢ gospodarcza na rzecz takséwek londynskich, ktéra wynika z zasad
korzystania z paséw przeznaczonych dla autobuséw, nie zostala przyznana przy uzyciu zasobéw
panstwowych, gdyz zasady te nie maja zadnego wplywu na owe zasoby. Wspomniane zasady nie sa tez
selektywne, gdyz taksowki londynskie i PHV nie znajduja sie w poréwnywalnej sytuacji prawnej lub
faktycznej w $wietle celu, do ktérego zmierzaja omawiane zasady. W kazdym razie skutek réznicujacy
tych zasad jest uzasadniony charakterem i ogdlna struktura systemu. Wreszcie rzeczone zasady nie
moga wplywa¢ na wymiane handlowa miedzy panstwami czlonkowskimi, poniewaz sa one $rodkiem
stosowanym lokalnie, obowiazujacym wylacznie na terenie Londynu.
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Eventech podnosi, Ze, wprost przeciwnie, omawiana korzy$¢ gospodarcza zostaje przyznana przy uzyciu
zasobéw panstwowych, poniewaz po pierwsze takséwki londynskie otrzymuja na preferencyjnych
zasadach dostep do mienia panstwowego, a po drugie zasady korzystania z paséw przeznaczonych dla
autobusow przyznaja tym takséwkom zwolnienie z obowiazku uiszczania mandatéw lub innych kar za
uzywanie tych paséw. Owe zasady sa selektywne, gdyz przyznaja takséwkom londynskim przewage nad
ich konkurentami, mianowicie nad PHV. Wreszcie omawiane zasady dotycza sektora otwartego dla
przedsiebiorstw z wszystkich panstw czlonkowskich, w zwiazku z czym nie mozna wykluczy¢ wplywu
na wymiane handlowa miedzy panstwami cztonkowskimi.

W tych okolicznosciach Court of Appeal (England & Wales) (Civil Division) postanowil zawiesi¢
postepowanie i zwréci¢ sie do Trybunalu z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1) Czy w okolicznosciach zachodzacych w niniejszej sprawie udostepnienie znajdujacych sie na
drodze publicznej paséw przeznaczonych dla autobuséw czarnym [londynskim] takséwkom
w powigzaniu z odmowa ich udostepnienia [PHV], w czasie obowigzywania ograniczern w ruchu
na tych pasach, stanowi uzycie »zasobéw panstwowych« w rozumieniu art. 107 ust. 1 TFUE?

2. a) Jaki jest odpowiedni cel, w odniesieniu do ktérego nalezy szuka¢ odpowiedzi na pytanie, czy
czarne [londynskie] taksowki i [PHV] znajduja si¢ w poréwnywalnej sytuacji faktycznej i prawnej,
przy ustalaniu, czy udostepnienie znajdujacych si¢ na drodze publicznej paséw przeznaczonych
dla autobuséw czarnym [londynskim] takséwkom w powigzaniu z odmowa ich udostepnienia
[PHV] ma charakter selektywny w rozumieniu art. 107 ust. 1 TFUE?

b) Je$li zostaloby wykazane, ze odpowiednim celem w rozumieniu pytania [drugiego lit. a)],
przynajmniej w czesci, jest stworzenie bezpiecznego i efektywnego systemu transportu oraz
ze istnieja wzgledy bezpieczenstwa lub efektywnosci, ktére uzasadniaja zezwolenie czarnym
[londyniskim] takséwkom na poruszanie si¢ pasami przeznaczonymi dla autobuséw, a ktére
nie maja zastosowania w stosunku do [PHV], to czy mozna stwierdzi¢, ze wskazany $rodek
nie jest selektywny w rozumieniu art. 107 ust. 1 TFUE?

c¢) Czy przy udzieleniu odpowiedzi na pytanie [drugie lit. b)] niezbedne jest ustalenie, czy
panstwo czlonkowskie powolujace si¢ na powyzsze uzasadnienie wykazalo dodatkowo, ze
uprzywilejowane traktowanie czarnych [londynskich] takséwek w poréwnaniu z [PHV] jest
proporcjonalne i nie wykracza poza niezbedny zakres?

3) Czy udostepnienie znajdujacych sie na drodze publicznej paséw przeznaczonych dla autobuséw
czarnym [londynskim] takséwkom w powiazaniu z odmowa ich udostepnienia [PHV],
w godzinach obowiazywania ograniczen w ruchu na tych pasach, moze wplyna¢ na wymiane
handlowa miedzy panstwami czlonkowskimi w rozumieniu art. 107 ust. 1 TFUE w sytuacji, gdy
dana droga jest potozona w centrum Londynu i nie istnieje zakaz posiadania lub prowadzenia
przez obywateli innych panstw czlonkowskich czarnej [londynskiej] taksowki lub [PHV]?”.

W przedmiocie pytan prejudycjalnych

W przedmiocie pytan pierwszego i drugiego

W pytaniach pierwszym i drugim, ktére nalezy zbadac¢ facznie, sad odsylajacy zapytuje sie w istocie, czy
zezwolenie takséwkom londynskim — dla celéw stworzenia bezpiecznego i efektywnego systemu
transportu — na poruszanie sie¢ po znajdujacych si¢ na drodze publicznej pasach przeznaczonych dla
autobuséw w godzinach obowigzywania ograniczen w ruchu na tych pasach w powiazaniu z zakazem
korzystania z owych paséw przez PHV, chyba Ze nastepuje to w celu zabrania lub wysadzenia
pasazerow, ktorzy wczesniej je zamowili, wiaze sie z uzyciem zasobow panstwowych i przysparza tym
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takséwkom selektywnej korzysci gospodarczej w rozumieniu art. 107 ust. 1 TFUE. Sad odsylajacy
chcialby tez ustali¢, czy w celu udzielenia odpowiedzi na to pytanie nalezy zbada¢, czy wspomniany
srodek jest proporcjonalny i czy nie wykracza on poza niezbedny zakres.

Zgodnie z art. 107 ust. 1 TFUE ,[z] zastrzezeniem innych postanowien przewidzianych w traktatach
wszelka pomoc przyznawana przez panstwo czlonkowskie lub przy uzyciu zasobéw panstwowych
w jakiejkolwiek formie, ktéra zaktdca lub grozi zakléceniem konkurencji poprzez sprzyjanie niektérym
przedsiebiorstwom lub produkcji niektérych towaréw, jest niezgodna z rynkiem wewnetrznym
w zakresie, w jakim wplywa na wymiane handlowa miedzy panstwami cztonkowskimi”.

Jesli chodzi o przestanke dotyczaca uzycia zasobéw panstwowych, nalezy przypomnieé, ze pojecie
pomocy obejmuje nie tylko $wiadczenia o charakterze pozytywnym, takie jak przyznanie subwencji,
lecz réwniez rézne formy srodkéw interwencyjnych, ktére zmniejszaja koszty obciazajace zwykle
budzet przedsiebiorstwa i ktére, nie bedac przez to subwencjami w $cistym znaczeniu tego slowa, maja
jednak taki sam charakter oraz identyczny skutek (wyrok Frucona Kosice/Komisja, C-73/11 P,
EU:C:2013:32, pkt 69 i przytoczone tam orzecznictwo).

W zwiazku z tym dla celéw stwierdzenia istnienia pomocy panstwa nalezy wykaza¢ dostatecznie
bezposredni zwiazek miedzy z jednej strony korzyscia przyznana beneficjentowi a z drugiej strony
uszczupleniem budzetu panstwowego badz wystapieniem dostatecznie konkretnego gospodarczego
ryzyka powstania obcigazenn dla tego budzetu (zob. podobnie wyrok Bouygues i Bouygues
Télécom/Komisja i in. i Komisja/Francja i in., C-399/10 P i C-401/10 P, EU:C:2013:175, pkt 109).

W niniejszym przypadku z akt, ktérymi dysponuje Trybunal, wynika, ze sad odsylajacy rozwaza
zasadno$¢ argumentacji przedstawionej mu przez Eventech i zaprezentowanej ponownie przed
Trybunalem, zgodnie z ktéra zasady korzystania z paséw przeznaczonych dla autobuséw wiaza sie
z takimi obcigzeniami budzetowymi ze wzgledu, po pierwsze, na przystugujacy takséwkom londynskim
dostep na preferencyjnych warunkach do infrastruktury nalezacej do panstwa, mianowicie do paséw
przeznaczonych dla autobuséw w Londynie, a po drugie, na zwolnienie z obowiazku uiszczania
mandatéw, przystugujace takséwkom londynskim, gdy korzystaja z tych paséw.

Jesli chodzi o drugi z argumentéw przedstawionych w punkcie poprzednim, ktéry powinien zostac
zbadany w pierwszej kolejnosci, nalezy zaznaczy¢ przede wszystkim, ze okoliczno$¢, iz zachowanie
okreslone wczesniej jako zgodne z prawem i dozwolone nie naraza podmiotéw prawa na sankcje, jest
wlasciwa kazdemu systemowi prawnemu.

W sprawie bedacej przedmiotem postepowania gléwnego bezsporne jest, ze fakt, iz takséwki
londyniskie moga korzysta¢ z paséw przeznaczonych dla autobuséw w Londynie, nie narazajac si¢ na
ryzyko otrzymania mandatu, wynika z udzielonego tym takséwkom na podstawie zasad korzystania
z paséw przeznaczonych dla autobuséw zezwolenia na korzystanie z tych paséw w godzinach
obowigzywania ograniczenn w poruszaniu si¢ po nich.

W zakresie, w jakim Eventech opiera swoja argumentacje na domniemanym podobienstwie
okolicznosci faktycznych i prawnych niniejszej sprawy do okolicznosci sprawy, w ktérej zapadl wyrok
Komisja/Niderlandy (C-279/08 P, EU:C:2011:551), nalezy stwierdzi¢, ze owe okolicznosci réznia sie od
okolicznosci sporu zawistego w postepowaniu gléwnym.

W pkt 106 wyroku Komisja/Niderlandy (EU:C:2011:551) Trybunat stwierdzil bowiem, ze rozpatrywany
$rodek moze powodowaé¢ dodatkowy ciezar dla wladz publicznych, w szczegélnosci w postaci
zwolnienia z obowigzku zaplaty grzywien lub innych kar pienieznych, poniewaz Krélestwo
Niderlandéw przyznalo przedsigbiorstwom objetym rzeczonym $rodkiem mozliwos¢ zakupu
uprawnien do emisji w celu unikniecia zaptaty grzywien, ktére w braku takich uprawnienn musialyby
zosta¢ uiszczone ze wzgledu na przekroczenie przez te przedsiebiorstwa przewidzianych w przepisach
prawnych ograniczen w zakresie ich emisji tlenku azotu.

8 ECLL:EU:C:2015:9
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Tymczasem w sprawie bedacej przedmiotem postepowania gléwnego bezsporne jest, ze kazde
nieuprawnione skorzystanie z paséw przeznaczonych dla autobuséw stanowi czyn zabroniony
zagrozony mandatem i ze wlasciwe wladze publiczne nie wprowadzily zadnego srodka pozwalajacego
na unikniecie zaplaty takiego mandatu. Z ustalenia poczynionego w pkt 37 niniejszego wyroku wynika
ponadto, ze fakt, iz takséwki londynskie moga korzysta¢ z tych paséw, nie narazajac sie¢ na ryzyko
otrzymania mandatu, nie wynika z odstgpienia przez wladze publiczne z pobierania naleznych
mandatéw, ale z zezwolenia udzielonego takséwkom na korzystanie z owych pasow.

Dlatego tez okoliczno$¢, ze takséwki londynskie nie sa zobowiazane do zaptaty mandatéw z tytutu
korzystania przez nie z pasow przeznaczonych dla autobuséw, nie wiaze sie z dodatkowymi
obciazeniami dla wtadz publicznych mogacymi prowadzi¢ do uzycia zasobéw panstwowych.

Jesli chodzi o pierwszy argument podniesiony przez Eventech, dotyczacy dostepu na preferencyjnych
warunkach do infrastruktury transportowej finansowanej przez panstwo, za korzystanie z ktdrej od
takséwek londynskich nie pobiera sie zadnej oplaty, prawda jest, ze — jak wskazuje wspomniane
przedsiebiorstwo — Trybunal orzek!, iz sfinansowanie w drodze wkladu kapitalowego wniesionego
przez wladze publiczne wystepujace w charakterze akcjonariusza budowy infrastruktury, ktéra jest
przedmiotem dzialalnosci gospodarczej, moze stanowi¢ pomoc panstwa (zob. podobnie wyrok
Mitteldeutsche Flughafen i Flughafen Leipzig-Halle/Komisja, C-288/11 P, EU:C:2012:821, pkt 43, 44).

Jednakze w sprawie objetej postepowaniem gléwnym po pierwsze bezsporne jest, ze zasadniczo
omawiane drogi, a w szczegélnosci znajdujace sie na nich pasy przeznaczone dla autobuséw, nie sa
przedmiotem jakiejkolwiek dziatalnosci gospodarczej wykonywanej przez wladze publiczne. Jak zostato
bowiem potwierdzone przez Eventech i przez TfL w toku rozprawy przed Trybunalem, korzystanie
z tych drég i tych paséw jest nieodplatne.

Wynika stad, ze wladze publiczne nie rezygnuja w ramach zasad korzystania z paséw przeznaczonych
dla autobuséw z dochodéw, ktdre osiagnelyby, gdyby owe zasady nie mialy zastosowania.

Po drugie, nalezy przypomnieé, ze srodek rozpatrywany w postepowaniu gléwnym nie dotyczy
finansowania, jako takiego, budowy paséw przeznaczonych dla autobuséw, ale dostgpu na
preferencyjnych warunkach do tych paséw. Nalezy doda¢, ze z akt, ktérymi dysponuje Trybunal,
wynika jednoznacznie, Ze owe pasy nie zostaly zbudowane na korzys¢ konkretnego przedsiebiorstwa
lub szczegdlnej kategorii przedsiebiorstw, takiej jak takséwki londynskie lub przewoznicy autobusowi,
i nie zostaly one im przekazane po ich wybudowaniu, lecz zostaly one wybudowane jako czes¢
londynskiej sieci drog przede wszystkim w celu usprawnienia autobusowego transportu publicznego,
niezaleznie od tego, czy organizacja tej ustugi publicznej podlegala sektorowi publicznemu czy tez
sektorowi prywatnemu.

W $wietle powyzszych rozwazan kwestia podniesiona w argumentacji Eventechu, streszczona w pkt 35
niniejszego wyroku, dotyczy — jak wskazal rzecznik generalny w pkt 24 swej opinii — tego, czy
w okoliczno$ciach sprawy bedacej przedmiotem postepowania gléwnego wlasciwe wladze publiczne sa
zobowiazane na podstawie art. 107 ust. 1 TFUE do pobierania od uzytkownikéw, ktérzy korzystaja
z prawa dostepu na preferencyjnych warunkach do infrastruktury publicznej, optaty odpowiadajacej
wartosci gospodarczej tego prawa.

Nalezy podkresli¢, ze kwestia ta, jako taka, nie dotyczy kryterium uzycia zasobéw panstwowych, ale
odnosi sie do tego, czy trzeba uznad, iz zasady korzystania z paséw przeznaczonych dla autobuséw,
w oparciu o ktére TfL realizuje przewidziany w przepisach krajowych cel polegajacy na zapewnieniu
bezpiecznego i efektywnego systemu transportu, przyznaja ich beneficjentom korzy$¢ gospodarcza
w rozumieniu art. 107 ust. 1 TFUE, ktéra jest objeta zakresem stosowania prawa Unii w dziedzinie
pomocy panstwa i ktérej warto$¢ gospodarcza powinna zosta¢ uiszczona przez tych beneficjentéw.
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Jak podniosty Komisja Europejska i Urzad Nadzoru EFTA, nalezy uzna¢ w tym wzgledzie, ze gdy
panstwo, dazac do realizacji celu przewidzianego w przepisach tego panstwa, przyznaje uzytkownikom
infrastruktury publicznej, ktéra nie jest przedmiotem dzialalnosci gospodarczej wykonywanej przez
wladze publiczne, prawo dostepu do tej infrastruktury na preferencyjnych warunkach, nie przyznaje
ono koniecznie korzysci gospodarczej w rozumieniu art. 107 ust. 1 TFUE.

Ponadto nalezy podkresli¢, ze wskazanie zamierzonego celu stanowi w zasadzie wylaczne uprawnienie
wlasciwych krajowych wiladz publicznych i ze powinny one dysponowac¢ zakresem uznania, zaréwno
jesli chodzi o konieczno$¢ rezygnacji z potencjalnych dochoddédw, aby osiagna¢ zamierzony cel
przewidziany w przepisach prawnych, jak i o okreslenie stosownych kryteriéw przyznania prawa, ktére
powinny jednak zosta¢ ustalone wczes$niej w przejrzysty i niedyskryminacyjny sposéb.

W sprawie bedacej przedmiotem postepowania gléwnego bezsporne jest, ze prawo dostepu na
preferencyjnych warunkach oznacza prawo korzystania z paséw przeznaczonych dla autobuséw, ze
prawo to ma warto$¢ gospodarcza, ze zostaje ono przyznane przez organ zarzadzajacy ruchem
drogowym, Ze z przepisow majacych zastosowanie w dziedzinie ruchu drogowego wynika, iz celem
zamierzonym przez omawiane przepisy jest zapewnienie bezpiecznego i efektywnego systemu
transportu, ze ani dana sie¢ drogowa, ani pasy przeznaczone dla autobuséw nie sa przedmiotem
dzialalnosci gospodarczej, ze kryterium przyznania prawa dostepu jest kryterium $wiadczenia uslug
takséwkowych w Londynie, ze owo kryterium zostalo ustalone wczesniej w przejrzysty sposéb
i wreszcie ze wszystkie podmioty $wiadczace takie uslugi sa traktowane w jednakowy sposéb.

Jesli chodzi o istnienie zwigzku miedzy realizacja przewidzianego w przepisach prawnych celu
polegajacego na zapewnieniu bezpiecznego i efektywnego systemu transportu a rezygnacja
z potencjalnych dochodéw na podstawie zasad korzystania z paséw przeznaczonych dla autobuséw,
jak stusznie wskazal rzecznik generalny w pkt 30 swej opinii, nie mozna wykluczy¢, ze pobieranie od
taksowek londynskich optaty odpowiadajacej wartosci gospodarczej przyznanego im prawa dostepu do
paséw przeznaczonych dla autobuséw mogloby zagrozi¢, przynajmniej czesciowo, realizacji tego celu,
poniewaz mogloby zniecheci¢ czes¢ takséwek londynskich do poruszania sie po tych pasach.

Ponadto, zwazywszy na charakterystyczne cechy takséwek londynskich, ktére zostaly omdwione
w pkt 4-11 niniejszego wyroku, wlasciwe wladze krajowe mogly rozsadnie uznaé, ze dostep tych
taksowek do paséw przeznaczonych dla autobuséw moze sprzyja¢ efektywnosci londynskiego systemu
transportu drogowego, w zwiazku z czym kryterium przyznania omawianego prawa, mianowicie
kryterium $wiadczenia uslug takséwkowych w Londynie, jest w stanie umozliwi¢ realizacje
zamierzonego celu.

W $wietle powyzszych rozwazan nalezy jeszcze sprawdzi¢, czy kryterium przyznania prawa dostepu
uwzglednione przez wlasciwy organ ma zastosowanie do odno$nych podmiotéw gospodarczych
w niedyskryminacyjny sposéb. Jak wskazal rzecznik generalny w pkt 35 swej opinii, badanie to zbiega
sie w istocie z badaniem kwestii, czy zasady korzystania z paséw przeznaczonych dla autobuséw
przysparzaja takséwkom londynskim selektywnej korzysci gospodarczej. W konsekwencji te kwestie
nalezy rozpatrzy¢ w ramach badania istnienia takiej korzysci.

Nalezy przypomnie¢ w tym wzgledzie, ze art. 107 ust. 1 TFUE zakazuje przyznawania pomocy, ktéra
sprzyja ,niektérym przedsiebiorstwom lub produkcji niektérych towardw”, czyli pomocy selektywnej
(wyrok Mediaset/Komisja, C-403/10 P, EU:C:2011:533, pkt 36).

Z utrwalonego orzecznictwa Trybunalu wynika w tym wzgledzie, ze art. 107 ust. 1 TFUE wymaga
ustalenia, czy w ramach danego systemu prawnego przepis krajowy moze sprzyja¢ ,niektérym
przedsiebiorstwom lub produkcji niektérych towaréw” w poréwnaniu z innymi, ktére w $wietle celu
tego systemu znajduja sie w poréwnywalnej sytuacji faktycznej i prawnej (wyrok Mediaset/Komisja
EU:C:2011:533, pkt 36).

10 ECLL:EU:C:2015:9
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W ramach pytania drugiego lit. b) sad odsylajacy zwraca sie w istocie do Trybunatu o dokonanie oceny,
celem ustalenia ewentualnego selektywnego charakteru przyznanej korzysci, czy rozpatrywany $rodek
wprowadza zréznicowanie miedzy podmiotami znajdujacymi sie w $wietle zamierzonego celu
w poréwnywalnej sytuacji faktycznej i prawne;j.

Nalezy podkresli¢ w tym wzgledzie, ze okreslenie odpowiednio sytuacji takséwek londynskich i sytuacji
PHYV, jak réwniez ocena ewentualnej poréwnywalnosci tych sytuacji stanowia kwestie podlegajace
wlasciwosci sadu odsylajacego, ktory jako jedyny dysponuje wszystkimi istotnymi informacjami na
temat stanu faktycznego i prawnego.

Jednakze Trybunal, opierajac sie na informacjach zawartych w aktach, ktérymi dysponuje, moze
udzieli¢ sadowi odsytajacemu uzytecznych wskazéwek w zakresie oceny, ktérej sad odsytajacy bedzie
musial dokonac.

Nalezy zaznaczy¢ w tym wzgledzie po pierwsze, ze okreslenie sytuacji faktycznej i prawnej takséwek
londynskich i PHV nie moze ogranicza¢ sie do sytuacji istniejacej w sektorze rynku, na ktérym te dwie
kategorie podmiotéw zajmujacych sie przewozem os6b bezposrednio konkuruja ze sobg, mianowicie
w sektorze wcze$niej zamowionych kurséw. Nie budzi bowiem powaznych watpliwosci okolicznos¢, ze
wszystkie kursy wykonywane przez takséwki londynskie i przez PHV moga wplywaé na bezpieczeristwo
i efektywno$¢ systemu transportowego na wszystkich drogach w Londynie.

Po drugie, nalezy uwzgledni¢ okoliczno$¢, ze z uwagi na swdj status prawny jedynie taksowki
londynskie moga ,poszukiwaé klientéw”, jedynie one podlegaja obowiazkowi zabrania pasazera, musza
by¢ rozpoznawalne i zdolne do przewozenia oséb poruszajacych si¢ na wézkach inwalidzkich, za$ ich
kierowcy musza podawal ceny za swe uslugi na podstawie wskazan taksometru oraz posiadac
szczegblnie poglebiona znajomos$¢ miasta Londynu.

Wynika stad, ze taksowki londyniskie i PHV znajduja sie w sytuacjach faktycznych i prawnych, ktére sa
na tyle rézne, Ze mozna uznad, iz nie sa one porownywalne, i ze w zwigzku z tym zasady korzystania
z pasow przeznaczonych dla autobuséw nie przysparzaja takséwkom londyniskim selektywnej korzysci
gospodarczej.

W tych okoliczno$ciach nie zachodzi potrzeba udzielenia odpowiedzi na pytanie drugie lit. c).

Majac na wzgledzie calo$¢ powyzszych rozwazan, na pytania pierwsze i drugie nalezy odpowiedzie¢
w ten sposéb, ze zezwolenie taksowkom londynskim - dla celéw stworzenia bezpiecznego
i efektywnego systemu transportu — na poruszanie si¢ po znajdujacych sie na drodze publicznej
pasach przeznaczonych dla autobuséw w godzinach obowigzywania ograniczert w ruchu na tych pasach
w powiazaniu z zakazem korzystania z owych paséw przez PHV, chyba Ze nastepuje to w celu zabrania
lub wysadzenia pasazeréw, ktérzy wczesniej je zamoéwili, nie okazuje sie mie¢ charakteru wigzacego sie
z uzyciem zasobéw panstwowych lub z przysporzeniem tym takséwkom selektywnej korzysci
gospodarczej w rozumieniu art. 107 ust. 1 TFUE, co powinien jednak ustali¢ sad odsylajacy.

W przedmiocie pytania trzeciego

W ramach pytania trzeciego sad odsylajacy chce w istocie ustali¢, czy zezwolenie takséwkom
londynskim na poruszanie sie po znajdujacych sie na drodze publicznej pasach przeznaczonych dla
autobuséw w godzinach obowigzywania ograniczenn w ruchu na tych pasach w powiazaniu z zakazem
korzystania z owych paséw przez PHV, chyba Ze nastepuje to w celu zabrania lub wysadzenia
pasazeréw, ktérzy wczesniej je zamoéwili, moze wplywaé na wymiane handlowa miedzy panstwami
cztonkowskimi w rozumieniu art. 107 ust. 1 TFUE.
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Nalezy przypomnie¢ w tym wzgledzie, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunalu w celu
zakwalifikowania srodka krajowego jako pomocy panstwa nie jest konieczne stwierdzenie faktycznego
wplywu pomocy na wymiane handlowa miedzy panstwami czlonkowskimi i rzeczywistego zakldcenia
konkurencji, lecz jedynie zbadanie, czy pomoc moze mie¢ wplyw na te wymiane handlowa i zakléca¢
konkurencje (wyrok Libert i in., C-197/11 i C-203/11, EU:C:2013:288, pkt 76 i przytoczone tam
orzecznictwo).

W szczegélnosci, jesli pomoc przyznana przez panstwo czlonkowskie wzmacnia pozycje niektérych
przedsiebiorstw w stosunku do pozycji zajmowanej przez inne konkurencyjne przedsiebiorstwa
w ramach wewnatrzwspdlnotowej wymiany handlowej, nalezy uzna¢, ze ma ona wplyw na te wymiane
(zob. podobnie wyrok Libert i in., EU:C:2013:288, pkt 77 i przytoczone tam orzecznictwo).

W tym zakresie nie jest konieczne, aby uprzywilejowane przedsigbiorstwa uczestniczyly
w wewnatrzwspolnotowej wymianie handlowej. Jezeli bowiem panstwo czlonkowskie przyznaje pomoc
przedsiebiorstwom, dziatalno$¢ krajowa moze by¢ dzieki temu utrzymana lub zwiekszona z tym
skutkiem, Ze zmniejsza sie szanse wejscia na rynek tego panstwa czlonkowskiego przedsiebiorstw
majacych siedzibe w innych panstwach czlonkowskich (zob. podobnie wyrok Libert i in,
EU:C:2013:288, pkt 78 i przytoczone tam orzecznictwo).

Ponadto zgodnie z orzecznictwem Trybunalu nie istnieje prég lub procent, ponizej ktérego mozna
uzna¢, ze wplyw na wymiane handlowa miedzy panstwami czlonkowskimi nie zachodzi. Stosunkowo
niewielkie znaczenie pomocy lub stosunkowo niewielki rozmiar przedsiebiorstwa bedacego
beneficjentem pomocy nie wykluczaja bowiem a priori ewentualnego wplywu na wymiane handlowa
miedzy panstwami czlonkowskimi (wyrok Altmark Trans i Regierungsprasidium Magdeburg,
C-280/00, EU:C:2003:415, pkt 81).

Dlatego przestanka, zgodnie z ktéra pomoc moze wplywa¢ na wymiane handlowa miedzy panstwami
czlonkowskimi, nie zalezy od tego, czy $wiadczone ustugi przewozowe maja charakter lokalny lub
regionalny, czy tez od znaczenia danej dziedziny dzialalnosci (wyrok Altmark Trans
i Regierungsprésidium Magdeburg, EU:C:2003:415, pkt 82).

W sprawie bedacej przedmiotem postepowania gléwnego nalezy uznaé w szczegdlnosci, iz nie mozna
wykluczy¢, ze zasady korzystania z paséw przeznaczonych dla autobuséw czynia mniej atrakcyjnym
$wiadczenie uslug przez PHV w Londynie, wskutek czego zmniejszaja si¢ szanse wejscia na ten rynek
przedsiebiorstw majacych siedzibe w innych panstwach czlonkowskich, co powinien ustali¢ sad
odsylajacy.

Wynika stad, ze na pytanie trzecie nalezy odpowiedzie¢ w ten sposéb, iz nie mozna wykluczy¢, ze
zezwolenie taksowkom londyniskim na poruszanie si¢ po znajdujacych si¢ na drodze publicznej pasach
przeznaczonych dla autobuséw w godzinach obowigzywania ograniczen w ruchu na tych pasach
w powigzaniu z zakazem korzystania z owych paséw przez PHV, chyba ze nastepuje to w celu
zabrania lub wysadzenia pasazeréow, ktorzy wczesniej je zamoéwili, moze wplywaé na wymiane
handlowa miedzy panstwami czlonkowskimi w rozumieniu art. 107 ust. 1 TFUE, co powinien ustali¢
sad odsylajacy.

W przedmiocie kosztow

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedstawieniem uwag Trybunalowi, inne niz koszty stron
w postepowaniu gtéwnym, nie podlegaja zwrotowi.
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Z powyzszych wzgledéw Trybunatl (druga izba) orzeka, co nastepuje:

1)

2)

Zezwolenie taksowkom londynskim - dla celéw stworzenia bezpiecznego i efektywnego
systemu transportu — na poruszanie si¢ po znajdujacych si¢ na drodze publicznej pasach
przeznaczonych dla autobuséw w godzinach obowigzywania ograniczen w ruchu na tych
pasach w powiazaniu z zakazem korzystania z owych paséw przez prywatne pojazdy
przeznaczone do najmu z kierowca, chyba Ze nastepuje to w celu zabrania lub wysadzenia
pasazerow, ktorzy wczesniej je zamowili, nie okazuje si¢ miec¢ charakteru wiazacego sie
z uzyciem zasobow panstwowych lub z przysporzeniem tym takséwkom selektywnej korzysci
gospodarczej w rozumieniu art. 107 ust. 1 TFUE, co powinien jednak ustali¢ sad odsylajacy.

Nie mozna wykluczy¢, ze zezwolenie taksowkom londynskim na poruszanie si¢ po
znajdujacych si¢ na drodze publicznej pasach przeznaczonych dla autobuséw w godzinach
obowiazywania ograniczen w ruchu na tych pasach w powiazaniu z zakazem korzystania
z owych paséw przez prywatne pojazdy przeznaczone do najmu z kierowca, chyba ze
nastepuje to w celu zabrania lub wysadzenia pasazeréw, ktorzy wczesniej je zamowili, moze
wplywa¢ na wymiane handlowa miedzy panstwami czlonkowskimi w rozumieniu art. 107
ust. 1 TFUE, co powinien ustali¢ sad odsylajacy.

Podpisy
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