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W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (czwarta izba)

z dnia 19 marca 2015 r.*

Odestanie prejudycjalne — Rynek wewnetrzny gazu ziemnego — Dyrektywa 2003/55/WE —
Artykul 25 — Dyrektywa 2009/73/WE — Artykuly 41 i 54 — Stosowanie w czasie — Rozporzadzenie
(WE) nr 1775/2005 — Artykut 5 — Mechanizmy alokacji zdolnosci przesytowej i zarzadzania
ograniczeniami w przesyle — Decyzja urzedu regulacji — Prawo do wniesienia skargi — Skarga spoétki
posiadajacej pozwolenie na przesyl gazu ziemnego — Karta praw podstawowych Unii Europejskiej —
Artykul 47 — Prawo do skutecznej ochrony sadowej przed decyzja urzedu regulacji

W sprawie C-510/13

majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez Kuria (Wegry) postanowieniem z dnia 2 lipca 2013 r., ktére wplyneto
do Trybunalu w dniu 25 wrze$nia 2013 r., w postepowaniu:

E.ON Foldgaz Trade Zrt

przeciwko

Magyar Energetikai és Kozmii-szabalyozasi Hivatal,

TRYBUNAL (czwarta izba),

w skladzie: L. Bay Larsen, prezes izby, K. Jiirimde (sprawozdawca), J. Malenovsky, M. Safjan
i A. Prechal, sedziowie,

rzecznik generalny: P. Cruz Villaldn,

sekretarz: C. Stromholm, administrator,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania,

rozwazywszy uwagi przedstawione:

— w imieniu rzadu polskiego przez B. Majczyne, dzialajacego w charakterze pelnomocnika,

— w imieniu Komisji Europejskiej przez A. Tokdra oraz K. Herrmann, dzialajacych w charakterze
pelnomocnikéw,

po zapoznaniu si¢ z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 23 pazdziernika 2014 r.,

wydaje nastepujacy

* Jezyk postepowania: wegierski.
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Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wyktadni art. 25 dyrektywy
2003/55/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 26 czerwca 2003 r. dotyczacej wspélnych zasad
rynku wewnetrznego gazu ziemnego i uchylajacej dyrektywe 98/30/WE (Dz.U. L 176, s. 57;
sprostowanie Dz.U. 2004, L 16, s. 74, zwanej dalej ,druga dyrektywq”) oraz art. 41 i 54 dyrektywy
2009/73/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 13 lipca 2009 r. dotyczacej wspélnych zasad
rynku wewnetrznego gazu ziemnego i uchylajacej dyrektywe 2003/55/WE (Dz.U. L 211, s. 94, zwanej
dalej ,trzecia dyrektyws”).

Whniosek ten zostal przedstawiony w ramach sporu pomiedzy E.ON Foldgaz Trade Zrt. (zwana dalej
»E.ON Foldgaz”) a Magyar Energetikai és Kozmi-szabdlyozasi Hivatal (wegierskim urzedem
regulacyjnym energii elektrycznej i uslug uzytecznosci publicznej, zwanym dalej ,urzedem regulacji”)
w przedmiocie zmiany przez tenze urzad przepiséw kodeksu sieci gazowej (zwanego dalej ,kodeksem
sieci”) dotyczacych alokacji zdolnosci przesytowych i zarzadzania ograniczeniami.

Ramy prawne
Prawo Unii

Druga dyrektywa
Artykut 25 drugiej dyrektywy, zatytutowany ,Urzedy regulacji”’, stanowil w ust. 5, 6 i 11:

»b. Kazda strona wnoszaca skarge przeciw operatorowi systemu przesylowego, [skroplonego gazu
ziemnego] albo systemu dystrybucyjnego w kwestiach, o ktérych byla mowa w ust. 1, 2 i 4 oraz
w art. 19, moze skierowac skarge do urzedu regulacji, ktéry, dzialajac jako organ rozstrzygania sporéw,
wydaje decyzje w terminie dwdéch miesiecy od wplyniecia skargi. Termin ten moze zosta¢ przediuzony
o dwa miesiace, jezeli urzedy regulacji zazadaja dodatkowych informacji. Termin ten moze zosta¢ dalej
przediuzony za zgoda strony skarzacej. Taka decyzja ma skutek wiazacy do chwili jej uniewaznienia po
zlozeniu odwotania.

6. Kazda ze stron, ktérej to dotyczy, majaca prawo wniesienia skargi w sprawie decyzji dotyczacej
przyjetych metodologii, zgodnie z ust. 2, 3 lub 4, albo w przypadku gdy urzad regulacji jest
zobowiazany skonsultowal proponowane metodologie, moze wnies¢ skarge do ponownego
rozpatrzenia, najpdzniej w terminie dwéch miesiecy albo krétszym czasie, jezeli tak ustanowia panstwa
czlonkowskie, od momentu publikacji decyzji albo propozycji decyzji. Taka skarga nie ma skutku
zawieszajacego.

[...]

11. Skargi, o ktérych mowa w ust. 5 i 6, nie naruszaja prawa do odwolywania sie na mocy
ustawodawstwa Wspdlnoty i danego kraju”.
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Trzecia dyrektywa

Artykul 41 trzeciej dyrektywy powtarza zasadniczo tre$¢ art. 25 drugiej dyrektywy. Ustepy 11, 12 i 25
tegoz art. 41 zredagowane sa w sposéb analogiczny do ustepéw 5, 6 i 11 art. 25. Artykul 41 trzeciej
dyrektywy zawiera ust. 17, ktéry nie mial swego odpowiednika w art. 25 drugiej dyrektywy i ktéry
brzmi nastepujaco:

»Panstwa czlonkowskie zapewniaja ustanowienie na poziomie krajowym odpowiednich mechanizméw
przewidujacych, ze strona, ktérej dotyczy decyzja krajowego organu regulacyjnego, ma prawo do
odwolania sie do organu niezaleznego od zaangazowanych stron oraz od jakiegokolwiek rzadu”.

Artykul 54 trzeciej dyrektywy, zatytulowany , Transpozycja”, przewiduje:

»1. Panstwa czlonkowskie wprowadzaja w zycie przepisy ustawowe, wykonawcze i administracyjne
niezbedne do wykonania niniejszej dyrektywy do dnia 3 marca 2011 r. Panstwa czlonkowskie
niezwlocznie informuja o tym Komisje.

Panstwa czlonkowskie stosuja te przepisy od dnia 3 marca 2011 r., z wyjatkiem art. 11, ktéry stosuja od
dnia 3 marca 2013 r.

[...]".

Rozporzadzenie (WE) nr 1775/2005

W chwili wystapienia okolicznosci faktycznych w postepowaniu gléwnym obowigzywato
rozporzadzenie (WE) nr 1775/2005 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 28 wrze$nia 2005 r.
w sprawie warunkéw dostepu do sieci przesylowych gazu ziemnego (Dz.U. L 289, s. 1).
Rozporzadzenie to zostalo uchylone rozporzadzeniem Parlamentu Europejskiego i Rady (WE)
nr 715/2009 z dnia 13 lipca 2009 r. w sprawie warunkéw dostepu do sieci przesytowych gazu ziemnego
i uchylajacym rozporzadzenie (WE) nr 1775/2005 (Dz.U. L 211, s. 36, sprostowania Dz.U. L 229, s. 29;
Dz.U. L 309, s. 87), majacym zastosowanie od dnia 3 marca 2011 r.

Motywy 17 i 23 rozporzadzenia nr 1775/2005 mialy nastepujace brzmienie:

»(17) Krajowe urzedy regulacji powinny zapewni¢ przestrzeganie zasad zawartych w niniejszym
rozporzadzeniu i w wytycznych przyjetych na jego podstawie.

[...]

(23) Poniewaz cel niniejszego rozporzadzenia, mianowicie stworzenie uczciwych regul dotyczacych
warunkéw dostepu do systemoéw przesylowych gazu ziemnego, nie moze by¢ w wystarczajacy
sposOb osiagniety przez panstwa czlonkowskie, natomiast z uwagi na zakres i skutki dziatan
moze by¢ lepiej zrealizowany na poziomie Wspdlnoty, Wspdlnota moze zastosowac $rodki
zgodnie z zasada pomocniczos$ci okreslona w art. 5 traktatu. Zgodnie z zasadg proporcjonalnosci,
okreslona w tym artykule, niniejsze rozporzadzenie nie wykracza poza dzialania konieczne dla
osiagniecia powyzszego celu”.

Artykul 1 tego rozporzadzenia, zatytulowany ,Przedmiot i zakres”, w ust. 1 stanowit:
»Celem niniejszego rozporzadzenia jest ustanowienie zasad dotyczacych niedyskryminacyjnych
warunkéw dostepu do systeméw przesylowych gazu ziemnego, z uwzglednieniem specyfiki rynkéow

krajowych i regionalnych w celu zapewnienia wlasciwego funkcjonowania wewnetrznego rynku gazu
ziemnego.

ECLILEU:C:2015:189 3
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Niniejszy cel obejmuje ustalenie zharmonizowanych zasad dotyczacych taryf za dostep do sieci lub
metodologii ich obliczania, stworzenie uslug zwiazanych z dostepem stron trzecich i ustalenie
zharmonizowanych zasad dotyczacych alokacji zdolnosci przesylowej i zarzadzania ograniczeniami
w przesyle, okreslenie wymogéw zachowania przejrzystosci, ustalenie zasad bilansowania i oplat za
niezbilansowanie oraz ulatwienie handlu zdolno$ciami przesytowymi”.

Zgodnie z art. 2 ust. 1 pkt 11 rzeczonego rozporzadzenia:

»,Do celéw niniejszego rozporzadzenia stosuje si¢ nastepujace definicje:

[...]

11) »uzytkownicy sieci« oznaczaja odbiorce lub potencjalnego odbiorce ustug $wiadczonych przez
operatora systemu przesylowego, jak réwniez samych operatoréw systemu przesylowego w takim
zakresie, w jakim jest to niezbedne dla wypelniania ich funkcji zwigzanych z przesytem”.

Artykul 5 omawianego rozporzadzenia, zatytulowany ,Zasady dotyczace mechanizmoéw alokacji
zdolnosci przesytowej i procedur zarzadzania ograniczeniami w przesyle”, przewidywal:

»1. Maksymalna zdolno$¢ przesylowa we wszystkich odpowiednich punktach, o ktérych mowa w art. 6
ust. 3, jest udostepniana uczestnikom rynku, z uwzglednieniem integralnosci systemu i skutecznego
funkcjonowania sieci.

2. Operatorzy systemu przesylowego wprowadzaja w zycie i publikuja niedyskryminacyjne i przejrzyste
mechanizmy alokacji zdolnosci przesytowej, ktére:

a) zapewniaja wlasciwe bodZce ekonomiczne dla efektywnego i maksymalnego wykorzystania
zdolnosci przesylowej i utatwiaja inwestowanie w nowa infrastrukture;

b) sa kompatybilne z mechanizmami rynkowymi, w tym 2z mechanizmami rynkéw umoéw
natychmiastowych i wezléw wymiany handlowej, zarazem zachowujac elastyczno$¢ i mozliwosc¢
dostosowywania si¢ do zmieniajacych sie uwarunkowan rynkowych;

¢) sa zgodne z systemami dostepu do sieci panstw cztonkowskich.

3. Nowe umowy przesylowe zawierane przez operatoréw systemu przesylowego lub istniejace umowy
przesylowe ponownie przez nich negocjowane uwzgledniaja nastepujace zasady:

a) w wypadku wystapienia ograniczenn zdolno$ci przesylowej zwiazanych z nadmierna zdolnoscia
zakontraktowana operator systemu przesylowego powinien zaoferowac zdolno$¢ przesylows, na
ktéra nie zgloszono zapotrzebowania na rynku pierwotnym, z przynajmniej jednodniowym
wyprzedzeniem i w ramach umowy przerywanej;

b) uzytkownicy sieci, ktérzy chca odsprzeda¢ lub udostepni¢ swoja niewykorzystana,
zakontraktowana zdolno$¢ przesylowa na rynku wtérnym, sa do tego uprawnieni. Panstwa
czlonkowskie moga wymagaé, by w takim przypadku uzytkownicy sieci zawiadamiali lub
informowali o tym operatora systemu przesylowego.

4. Kiedy zdolnos$¢ przesylowa zakontraktowana w ramach istniejacych uméw przesylowych pozostanie
niewykorzystana i nastapi ograniczenie zdolnosci przesylowej zwiazane z nadmiernymi kontraktowymi
ograniczeniami w przesyle, operatorzy systemu przesylowego stosuja przepisy ust. 3, chyba ze
naruszaloby to wymagania istniejacych umoéw przesylowych. W przypadkach gdy naruszaloby to
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istniejace umowy przesylowe, operatorzy systemu przesytowego, po konsultacji z wlasciwymi wladzami,
zwracaja sie z wnioskiem do uzytkownikéw sieci o wykorzystanie na rynku wtérnym niewykorzystanej
zdolnosci przesytowej zgodnie z ust. 3.

5. W wypadku wystapienia fizycznych ograniczen w przesyle operator systemu przesylowego lub,
w stosownych przypadkach, urzedy regulacji stosuja niedyskryminacyjne, przejrzyste mechanizmy
alokacji zdolnosci przesylowej”.

Artykut 9 rozporzadzenia nr 1775/2005, zatytutowany ,,Wytyczne”, w ust. 1 i 2 stanowil:

»1. W stosownych przypadkach wytyczne, zapewniajace minimalny stopien harmonizacji wymaganej
do realizacji celu niniejszego rozporzadzenia, okreslaja:

[...]

b) szczegély dotyczace zasad odnoszacych sie do mechanizméw alokacji zdolnoséci przesytowej
i stosowania procedur zarzadzania ograniczeniami w przesyle, w wypadku zaistnienia ograniczen
zwiazanych z nadmierng, zakontraktowana zdolnoscia przesylows, zgodnie z art. 5;

[...]

2. Wytyczne dotyczace zagadnienn wymienionych w ust. 1 zawarte sa w zalaczniku. Komisja moze
wprowadza¢ do nich zmiany, zgodnie z procedurg, o ktérej mowa w art. 14 ust. 2.

[...]”.
Artykut 10 tego rozporzadzenia, zatytutowany ,Urzedy regulacji”, w akapicie pierwszym stanowil:

»Wypelniajac swoje obowiazki zgodnie z niniejszym rozporzadzeniem, urzedy regulacji panstw
czlonkowskich ustanowione zgodnie z art. 25 [drugiej dyrektywy] zapewniaja przestrzeganie
niniejszego rozporzadzenia i wytycznych przyjetych zgodnie z art. 9 niniejszego rozporzadzenia”.

Zalacznik do rozporzadzenia nr 1775/2005 zawiera wytyczne, o ktérych mowa w art. 9 tego
rozporzadzenia. Punkt 2 tegoz zalacznika precyzuje w szczegdlnosci ,[z]asady okreslajace mechanizmy
alokacji zdolnosci przesytowej i procedury zarzadzania ograniczeniami w przesyle oraz ich stosowanie
w wypadku kontraktowych ograniczen w przesyle”.

Rozporzadzenie nr 1775/2005, zgodnie z jego art. 17 akapit drugi, stosuje sie od dnia 1 lipca 2006 r.

Prawo wegierskie

Stosowne przepisy prawa krajowego dotyczace legitymacji procesowej i interesu pranego zawarte sa
w A polgari perrendtartasrél sz6lé 1952. Evi IIL. torvény (ustawie nr III z 1952 r. ustanawiajacej
kodeks postepowania cywilnego) i w A kozigazgatdsi hatdsagi eljards és szolgdltatds éltaldnos
szabdlyairol sz6lé 2004. évi CXL. torvény) (ustawie nr CXL z 2004 r. w sprawie ogdlnych przepiséw
postepowania i ustug administracyjnych).

Artykut 110 A foldgazellatasrol szolé 2008. évi XL torvény (ustawy XL z 2008 r. w sprawie dostaw gazu
ziemnego) stanowi:

»1. Operator systemu przygotowuje przepisy, procedury i warunki funkcjonowania sieci gazociagéw

gazu ziemnego, minimalne elementy porozumien handlowych, obliczania i pomiaréw oraz wymiany
danych, a takze kodeks sieci, ktéry zawiera szczegétowe przepisy dotyczace dziennego bilansu [...].

ECLILEU:C:2015:189 5
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2. Przy przygotowywaniu kodeksu nalezy bra¢ pod uwaga bezpieczenstwo dostaw, wymogi jakosciowe,
neutralno$¢ dla konkurencji i swobodny dostep do sieci gazociagdw gazu ziemnego. Operator sieci
powinien zasiegnal przy przygotowywaniu kodeksu opinii komisji ds. kodeksu sieci, utworzonej
i dziatajacej na podstawie ustawowych lub wykonawczych przepiséw szczegdlnych.

3. Operator sieci dokonuje rocznego przegladu kodeksu sieci przygotowanego zgodnie z ust. 2. W tym
celu zasiega opinii komisji ds. kodeksu sieci, a w przypadku zmiany przedstawia urzedowi regulacji,
najpdzniej do dnia 1 pazdziernika, [proponowana zmiane lub zmiany] w celu jego zatwierdzenia, wraz
z zebranymi opiniami. Urzad regulacji odmawia przyjecia kodeksu sieci, jezeli narusza on ustawy lub
uniemozliwia rzeczywista konkurencje lub osiagniecie zasad i przepiséw o regulowaniu stawek, lub tez
jezeli pozwala na dopuszczenie nieuzasadnionego odmiennego traktowania okreslonych klientow.
Urzad regulacji nakazuje operatorowi systemu — wyznaczajac mu w tym celu termin i wskazujac
powody — przedstawienie nowej zmienionej propozycji. Posiadacze pozwolenia, producenci gazu
ziemnego, uzytkownicy sieci i klienci powinni przestrzega¢ odpowiednich przepiséw zatwierdzonego
kodeksu sieci.

4. W przypadku zmiany przepisow ustawy lub rozporzadzenia, lub gdy kodeks sieci uniemozliwia
rzeczywista konkurencje lub wprowadzenie zasad i przepiséw o regulowaniu stawek, lub tez jezeli
pozwala na dopuszczenie nieuzasadnionego odmiennego traktowania okreslonych klientéw, urzad
regulacji, po uzgodnieniach z uprawnionymi operatorami i uzytkownikami sieci, nakazuje operatorowi
sieci — wyznaczajac mu w tym celu termin i wskazujac powody — zmiane kodeksu. Jezeli nie dojdzie
do zmiany kodeksu, urzad regulacji moze natozy¢ grzywne i zmieni¢ kodeks z urzedu.

5. Kodeks sieci i jego zmiany wraz z decyzja o zatwierdzeniu przez urzad regulacji oglaszane sa
w ujednoliconym brzmieniu na stronie internetowej posiadaczy pozwolenia.

[...]".

Okolicznos$ci faktyczne w postepowaniu gléwnym i pytania prejudycjalne

E.ON Foldgaz, bedacy posiadaczem pozwolenia na przesyl gazu, zlozyl do wegierskiego operatora sieci
przesylowej gazu, a mianowicie FGSZ Foldgazszallité Zrt. (zwanego dalej ,operatorem sieci”), cztery
wnioski o dlugoterminowa alokacje zdolno$ci przesylowej w punkcie wejscia przylacza gazowego
faczacego Wegry i Austrie (Hungarian-Austrian gas interconnector).

Jako ze rzeczone wnioski znacznie przewyzszaly zdolno$¢ dostepna w tym punkcie wejscia po dniu
1 lipca 2010 r., 6wze operator sieci zwrdcil sie¢ do urzedu regulacji o wskazanie mu, jakie stanowisko
powinien zaja¢ w odpowiedzi na wspomniane wnioski.

W zwigzku z pytaniem operatora sieci urzad regulacji wydal decyzje nr 98/2010 z dnia 22 lutego
2010 r. zmieniajaca decyzje z dnia 25 stycznia 2010 r. w sprawie zatwierdzenia kodeksu sieci.

Decyzja nr 98/2010 zmienita przepisy kodeksu sieci regulujace alokacje zdolnosci na okres
przekraczajacy jeden rok gazowy (zwana dalej ,zdolnoscia dlugoterminowa”). Z postanowienia
odsylajacego wynika, ze decyzja ta zmienita réwniez przepisy dotyczace zarzadzania ograniczeniami.

Przed zmiang kodeksu sieci na mocy decyzji nr 98/2010 kodeks ten przewidywal, ze operator sieci
rozpatruje wnioski o alokacje dlugoterminowej zdolnosci przesytowej wedlug kolejnosci ich wplyniecia
i przyznaje te zdolno$¢ w dostepnych granicach, zawierajac umowy z wnioskodawcami.

Na mocy przepiséw zmienionych decyzja nr 98/2010 w odniesieniu do roku gazowego 2010/2011

operator sieci jest zobowigzany zarezerwowa¢ 80% dostepnej zdolnosci przesylowej w celu zawarcia
uméw dlugoterminowych i 20% tej zdolnosci w celu zawarcia uméw jednorocznych odnoszacych sie
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do tegoz roku gazowego. Jezeli chodzi o kolejne lata gazowe, decyzja ta przewiduje, ze poczawszy od
roku gazowego 2011/2012, alokacja zdolnosci dlugoterminowej oraz rzeczywiste zawieranie uméw
odbywaja sie wedlug nowych przepiséow, ktére musza zosta¢ opracowane przez operatora sieci przy
wspolpracy z przedsiebiorcami z sektora gazu ziemnego i przekazane urzedowi regulacji celem
zatwierdzenia.

Urzad regulacji uzasadnil wydanie tych nowych przepiséw, wskazujac, ze pierwotna procedura alokacji
zdolnosci zagrazata rozwojowi konkurencji i utrudniala wejscie na rynek nowych uczestnikow.

W dniu 27 marca 2010 r. E.ON Foldgdz wnidst do Févarosi birdsig (sadu w Budapeszcie) skarge
zmierzajaca do stwierdzenia niewazno$ci przepiséw decyzji nr 98/2010 dotyczacych zasad alokacji
zdolnosci przesytowej dotyczacych roku gazowego 2010/2011. Jego skarga zostala odrzucona w dniu
3 listopada 2011 r.

W dniu 9 maja 2013 r. réwniez Févarosi [télétabla (regionalny sad apelacyjny w Budapeszcie) odrzucit
skarge apelacyjna wniesiona przez E.ON Foldgdz z uzasadnieniem, iz spétka ta nie miala legitymacji
procesowej w ramach postepowania w sprawie kontroli sadowej decyzji administracyjnej dotyczacej
kodeksu sieci. E.ON Foldgaz nie wykazal bowiem, ze posiadal bezposredni prawnie istotny interes
wzgledem zaskarzonych postanowien decyzji nr 98/2010, poniewaz nie zawarl umowy z operatorem
sieci, a decyzja ta odnosita sie tylko do niego.

E.ON Foldgaz wnidst wiec skarge kasacyjna do sadu odsylajacego. Spétka ta twierdzi, ze posiada
bezposredni interes zapewniajacy jej legitymacje procesowa. Interes 6w wynika z okolicznosci, ze
decyzja nr 98/2010 zmienila przepisy kodeksu sieci, na ktérych podstawie spétka ta zlozyla, jako
posiadacz pozwolenia na przesyl gazu, wnioski o alokacje zdolnosci przesytowej, oraz ze nowe przepisy
ograniczyly jej prawo do zakontraktowania zdolnosci objetej tymi wnioskami. W tym wzgledzie bez
znaczenia jest, czy pomiedzy E.ON Foldgaz i operatorem sieci istniala obowiazujaca umowa, albowiem
kodeks sieci reguluje miedzy innymi procedure zawierania takich uméw. Co wiecej, decyzja nr 98/2010
zostala wydana w konsekwencji zlozenia tych wnioskéw. Skarzaca wskazuje ponadto, ze na mocy
ustawy nr XL z 2008 r. dotyczacej dostaw gazu ziemnego operator sieci mial podczas opracowywania
kodeksu sieci obowiazek zaciagnac jej opinii, jako przedsiebiorcy z sektora gazu ziemnego.

Sad odsylajacy wskazuje, ze w prawie wegierskim strona w postepowaniu administracyjnym ma
legitymacje procesowa do zaskarzenia decyzji administracyjnej, jedynie jezeli jej skarga jest skierowana
przeciwko przepisowi takiej decyzji, ktéry ma bezposredni wplyw na jej prawa. Sad odsylajacy
zastanawia sie zatem, czy interes, na ktéry powotuje sie E.ON Foldgaz, ktéry sad éw okresla jako
interes gospodarczy, moze stanowi¢ interes bezposredni mogacy zapewni¢ skarzacej legitymacje
procesowg w ramach skargi sagdowej na decyzje urzedu regulacji w dziedzinie energii.

Sad odsylajacy uwaza, ze konieczna jest interpretacja znajdujacego sie w dyrektywach drugiej i trzeciej
pojecia ,strony, ktdérej dotyczy decyzja”. Chociaz bowiem Trybunal dokonal juz interpretacji tego
pojecia w ramach skarg przeciwko decyzjom wydanym przez urzedy regulacji w dziedzinie facznosci
elektronicznej (wyroki: Tele2 Telecommunication, C-426/05, EU:C:2008:103; Arcor, C-55/06,
EU:C:2008:244), to nie ma zadnego precedensu w tym wzgledzie, jezeli chodzi o regulacje sektora
energii, a w szczegolnosci decyzji dotyczacych kodeksu sieci.

W tych okolicznosciach Kuria (sad najwyzszy) postanowil zawiesi¢ postepowanie i zwréci¢ sie do
Trybunalu z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1) Czy przepisy, ktére okreslaja, kto jest uprawniony do wniesienia skargi, przewidziane w art. 25

[drugiej dyrektywy], maja zastosowanie w przypadku decyzji administracyjnej wydanej w trakcie
obowiazywania tej dyrektywy, czy tez nalezy wzia¢ pod uwage w toczacym sie postepowaniu
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przepisy zawarte w art. 41 [trzeciej dyrektywy], ktéra weszlta w zycie w trakcie postepowania,
z uwagi na postanowienia art. 54 ust. 1 tej dyrektywy, zgodnie z ktérymi jej przepisy nalezy
stosowa¢ od dnia 3 marca 2011 r.?

2) Jezeli nalezy stosowac [trzecia dyrektywe], to czy mozna uznaé, w zwigzku ze skarga wniesiona
przeciwko decyzji zatwierdzajacej kodeks sieci lub okre$lajacej jego tre$¢, ze w»strong, ktdrej
dotyczy decyzja« w rozumieniu art. 41 ust. 17 rzeczonej dyrektywy jest przedsigbiorca posiadajacy
zezwolenie, ktéry ma interes gospodarczy, jak ma to miejsce w niniejszej sprawie, czy tez strona,
ktorej dotyczy decyzja, moze by¢ jedynie operator systemu upowazniony do wystepowania
w sprawie zatwierdzenia kodeksu?

3) Jezeli nalezaloby stosowa¢ [druga dyrektywe], to czy do przypadku przewidzianego w art. 25 ust. 5
lub w 6 tego tej dyrektywy zaliczy¢ nalezy zatwierdzenie lub zmiane kodeksu sieci, ktére mialy
miejsce w niniejszej sprawie, w zakresie, w jakim dotyczy oceny wnioskéw o alokacje zdolnosci?

4) W przypadku, w ktérym chodzi o sytuacje przewidziana w art. 25 ust. 6 [drugiej dyrektywy], czy
mozna uznaé, w zwigzku ze skarga wniesiona przeciwko decyzji zatwierdzajacej kodeks sieci lub
okreslajacej jej tre$¢, ze »strong, ktérej dotyczy decyzja« jest uprawniony przedsigbiorca, ktéry ma
interes gospodarczy, jak ma to miejsce w niniejszej sprawie, czy tez strona, ktdrej dotyczy decyzja,
moze by¢ jedynie operator systemu upowazniony do wystepowania w sprawie zatwierdzenia
kodeksu?

5) Jaka wykladnie¢ nalezy nadac art. 25 ust. 11 [drugiej dyrektywy], zgodnie z ktérym skargi, o ktérych
mowa w ust. 5 i 6, nie naruszaja prawa do wniesienia odwotania na podstawie prawa [Unii]
i prawa krajowego, w przypadku gdyby z odpowiedzi na wyzej wymienione pytania wyniklo, ze
prawo krajowe uzaleznia wniesienie odwotania od spelnienia bardziej surowych przestanek niz
przestanki wynikajace z przepiséw dyrektywy lub prawa [Unii]?”.

W przedmiocie pytan prejudycjalnych

W przedmiocie pytania pierwszego

Poprzez swe pierwsze pytanie sad odsylajacy stara si¢ w istocie ustali¢, czy trzecia dyrektywe, ktorej
termin transpozycji uptynal w dniu 3 marca 2011 r., a w szczegdlnos$ci nowo wprowadzony w niej
art. 41 ust. 17, nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze dyrektywe te stosuje sie¢ do nierozstrzygnietej
jeszcze w tym dniu skargi na decyzje urzedu regulacji, taka jak ta w postepowaniu gltéwnym, wydana
przed uplywem tego terminu transpozycji.

Artykut 41 ust. 17 trzeciej dyrektywy przewiduje, ze panstwa czlonkowskie zapewniaja ustanowienie na
poziomie krajowym odpowiednich mechanizméw przewidujacych, ze strona, ktérej dotyczy decyzja
krajowego organu regulacji, ma prawo do odwotania si¢ do organu niezaleznego od zaangazowanych
stron oraz od jakiegokolwiek rzadu.

Przepis ten, zgodnie ze swym brzmieniem, ma zastosowanie do sytuacji, w ktérych urzad regulacji
wydal decyzje dotyczaca praw strony. Kwestie tego, czy dana sytuacja objeta jest art. 41 ust. 17 trzeciej
dyrektywy, nalezy wiec oceniaé, majac na uwadze dzienn wydania rzeczonej decyzji.

Tym samym art. 41 ust. 17 trzeciej dyrektywy nalezy interpretowa¢ w ten sposdb, ze przepis ten nie

odnosi sie do decyzji urzedu regulacji wydanych przed uplywem terminu transpozycji okreslonego
w art. 54 ust. 1 tej dyrektywy, czyli przed dniem 3 marca 2011 r.
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W konsekwencji, w sytuacji takiej jak rozpatrywana w postepowaniu gltéwnym, w ktérej to decyzja
nr 98/2010 zostata wydana w dniu 22 lutego 2010 r., czyli przed uplywem terminu transpozycji trzeciej
dyrektywy, dyrektywa ta nie ma zastosowania.

W konsekwencji na pytanie pierwsze nalezy odpowiedzie¢, ze trzecia dyrektywe, ktérej termin
transpozycji uptynal w dniu 3 marca 2011 r., a w szczegdélno$ci nowo wprowadzony w niej art. 41
ust. 17, nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze dyrektywy tej nie stosuje sie do nierozstrzygnietej jeszcze
w tym dniu skargi na decyzje urzedu regulacji, taka jak ta w postepowaniu gtéwnym, wydana przed
uplywem tego terminu transpozycji.

W przedmiocie pytania drugiego

Majac na wzgledzie tres¢ odpowiedzi na pytanie pierwsze, nie ma potrzeby udzielania odpowiedzi na
pytanie drugie.

W przedmiocie pytan od trzeciego do pigtego

Poprzez swe pytania od trzeciego do piatego, ktére nalezy rozpatrywac facznie, sad odsylajacy stara sie
w istocie ustali¢, czy art. 25 drugiej dyrektywy nalezy interpretowaé w ten sposdb, ze przepis ten stoi na
przeszkodzie krajowemu uregulowaniu dotyczacemu wnoszenia skarg do sadu wlasciwego zasadniczo
w celu kontroli zgodno$ci z prawem aktéw urzedu regulacji, ktére to uregulowanie, w okolicznosciach
takich jak w postepowaniu gléwnym, nie pozwala uznaé legitymacji przedsiebiorcy takiego jak E.ON
Foldgaz do wniesienia skargi na decyzje tegoz urzedu regulacji dotyczaca kodeksu sieci.

Jak wskazal rzecznik generalny w pkt 36 i 37 opinii, druga dyrektywa nie przewiduje zadnego
szczegolnego przepisu, ktérego skutkiem jest przyznanie przedsiebiorcom prawa do zaskarzenia do
sadu decyzji urzedu regulacji takich jak decyzja nr 98/2010.

Nalezy jednak zaznaczy¢, Ze rozporzadzenie nr 1775/2005, bedace rozporzadzeniem majacym
zastosowanie ratione temporis w okoliczno$ciach sporu w postepowaniu gléwnym, okresla
zharmonizowane zasady w zakresie dostepu przedsiebiorcow dzialajacych na rynku do sieci
przesylowych gazu ziemnego.

Zgodnie z motywem 23 tego rozporzadzenia i jego art. 1 ust. 1 celem tego rozporzadzenia jest
ustanowienie zasad dotyczacych niedyskryminacyjnych warunkéw dostepu do sieci przesytowych gazu
ziemnego, z uwzglednieniem specyfiki rynkéw krajowych i regionalnych w celu zapewnienia
wlasciwego funkcjonowania wewnetrznego rynku gazu ziemnego.

W tych ramach z art. 1 ust. 1 akapit drugi rzeczonego rozporzadzenia wynika, Ze ma ono na celu
w szczegdlnosci ustalenie zharmonizowanych zasad dotyczacych alokacji zdolnosci przesylowej
i zarzadzania ograniczeniami w przesyle.

Artykul 5 wspomnianego rozporzadzenia wymienia zasady, jakich musi przestrzegaé operator sieci
przesylowej w ramach wprowadzania w zycie tych mechanizméw i procedur, aby zapewni¢, zeby
dostep uczestnikéw rynku do sieci przesylowej odbywal si¢ na niedyskryminacyjnych i przejrzystych
warunkach. Na mocy art. 9 ust. 1 i 2 rozporzadzenia nr 1775/2005 zasady rzeczonego art. 5 sa
szczegblowo okreslone w wytycznych znajdujacych sie w zalaczniku do tego rozporzadzenia.

Ponadto z motywu 17 i z art. 10 akapit pierwszy rozporzadzenia nr 1775/2005 wynika, ze urzedy

regulacji, wykonujac swoje uprawnienia, zapewniaja przestrzeganie zasad przewidzianych w art. 5
i w zalaczniku do tego rozporzadzenia.

ECLILEU:C:2015:189 9
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Z powyzszego wynika, ze gdy urzad regulacji wydaje, jak mialo to miejsce w sprawie w postepowaniu
gtéwnym, decyzje zmieniajaca przepisy kodeksu sieci dotyczace alokacji zdolnosci przesylowych
i zarzadzania ograniczeniami przez operatora sieci, tenze urzad jest zobowigzany zapewni¢
przestrzeganie zasad okreslonych w rozporzadzeniu nr 1775/2005, a w szczegdlnoéci zasad zawartych
w jego art. 5 w zwiazku z zalacznikiem do tego rozporzadzenia.

Jezeli chodzi o kwestie tego, czy art. 5 rozporzadzenia nr 1755/2005 w zwiazku z zalacznikiem do tego
rozporzadzenia zapewnia przedsiebiorcy takiemu jak E.ON Foldgdaz w okolicznosciach sprawy
w postepowaniu gtéwnym prawa, ktérych urzad regulacji musi przestrzega¢ przy wydawaniu decyzji
zmieniajacej obowiazki ustawowe spoczywajace na operatorze sieci, jezeli chodzi o procedury
regulujace dostep do tej sieci, podkreslenia wymaga, ze E.ON Foldgaz nalezy uznaé za uzytkownika
sieci w rozumieniu art. 2 ust. 1 pkt 11 rozporzadzenia nr 1775/2005 ze wzgledu na jej status
posiadacza pozwolenia na przesyl gazu w sieci. W $wietle brzmienia tego przepisu nie ma bowiem
znaczenia, ze przedsiebiorca taki faktycznie zawrze umowe z operatorem sieci po to, by korzysta¢ ze
statusu uzytkownika sieci, albowiem status ten odnosi si¢ do wszystkich odbiorcéw lub potencjalnych
odbiorcow operatora sieci.

Jezeli chodzi o przypomniany w pkt 41 niniejszego wyroku cel realizowany przez rozporzadzenie
nr 1775/2005, zasady zawarte w pkt 5 tego rozporzadzenia w zwigzku zalacznikiem do tego
rozporzadzenia nalezy interpretowal w ten sposéb, ze stanowia one $rodki ochronne ustanowione
w interesie uzytkownikéow pragnacych uzyskaé dostep do sieci i moga zatem by¢ Zrédlem ich praw
(zob. analogicznie wyrok Tele2 Telecommunication, C-426/05, EU:C:2008:103, pkt 34).

W szczegdlnosci jezeli chodzi o mechanizmy alokacji zdolno$ci i procedury zarzadzania
ograniczeniami, z pkt 2.1.3 zalacznika do rozporzadzenia nr 1775/2005 wynika, Ze rzeczone
mechanizmy i procedury nie utrudniaja wchodzenia na rynek nowym uczestnikom ani tez nie tworza
nieuzasadnionych barier we wchodzeniu na rynek. Ponadto mechanizmy te nie uniemozliwiaja
skutecznej konkurencji miedzy uczestnikami rynku, w tym miedzy nowymi wchodzacymi na rynek
uczestnikami oraz spétkami z malym udzialem w rynku.

Z powyzszych uwag wynika, ze przedsigbiorcy takiemu jak E.ON Foldgaz w okolicznosciach sprawy
w postepowaniu gléwnym przysluguja pewne prawa na mocy art. 5 rozporzadzenia nr 1775/2005
w zwiazku z zalacznikiem do tego rozporzadzenia, i taki uzytkownik powinien zosta¢ uznany za
uzytkownika, ktéry moégt dozna¢ szkody w wyniku decyzji urzedu regulacji zmieniajacej przepisy
kodeksu sieci odnoszace sie do alokacji zdolnosci przesylowej i zarzadzania ograniczeniami.

Tymczasem, zgodnie z utrwalonym orzecznictwem, w braku uregulowan Unii w tej dziedzinie
zadaniem wewnetrznego porzadku prawnego kazdego z panstw czlonkowskich jest wyznaczenie
wlasciwych sadéw i okreslenie zasad postgpowania w sprawach majacych za przedmiot ochrone
uprawnienn podmiotéw prawa wynikajacych z prawa Unii, przy czym panstwa cztonkowskie ponosza
jednakze odpowiedzialno$¢ za zapewnienie, w kazdym przypadku, skutecznej ochrony tych praw
(wyrok Mono Car Styling, C-12/08, EU:C:2009:466, pkt 48 i przytoczone tam orzecznictwo).

I tak, o ile co do zasady to prawo krajowe normuje legitymacje i interes podmiotéw prawa do
wniesienia sprawy do sadu, o tyle prawo Unii wymaga jednak, oprdécz przestrzegania zasad
rownowaznosci i skutecznosci, by przepisy krajowe nie naruszaly prawa do skutecznej ochrony
sadowej, przewidzianego w art. 47 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej (zob. podobnie wyrok
Mono Car Styling, C-12/08 EU:C:2009:466, pkt 49 i przytoczone tam orzecznictwo).

W $wietle ogétu powyzszych uwag na pytania od trzeciego do piatego nalezy odpowiedzie¢, ze art. 5
rozporzadzenia nr 1775/2005 w zwiazku z zalacznikiem do tego rozporzadzenia oraz art. 47 Karty
praw podstawowych Unii Europejskiej nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze przepisy te stoja na
przeszkodzie krajowemu uregulowaniu dotyczacemu wnoszenia skarg do sadu wlasciwego w celu
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kontroli zgodnos$ci z prawem aktéw urzedu regulacji, ktére to uregulowanie, w okolicznosciach takich
jak w postepowaniu gléwnym, nie pozwala uzna¢ legitymacji przedsigbiorcy takiego jak E.ON Foldgaz
do wniesienia skargi na decyzje tegoz urzedu regulacji dotyczaca kodeksu sieci.

W przedmiocie kosztow

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygme;ae
o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedstawieniem uwag Trybunalowi, inne niz koszty stron
w postepowaniu gtéwnym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunatl (czwarta izba) orzeka, co nastepuje:

1) Dyrektywe 2009/73/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 13 lipca 2009 r. dotyczaca
wspolnych zasad rynku wewnetrznego gazu ziemnego i uchylajaca dyrektywe 2003/55/WE,
ktorej termin transpozycji uplynal w dniu 3 marca 2011 r, a w szczegdélnosci nowo
wprowadzony w niej art. 41 ust. 17, nalezy interpretowa¢ w ten sposob, Ze dyrektywy tej nie
stosuje sie¢ do nierozstrzygnietej jeszcze w tym dniu skargi na decyzje urzedu regulacji, taka
jak ta w postepowaniu gléwnym, wydana przed uplywem tego terminu transpozycji.

2) Artykul 5 rozporzadzenia (WE) nr 1775/2005 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
28 wrzesnia 2005 r. w sprawie warunkow dostepu do sieci przesylowych gazu ziemnego
w zwiazku z zalacznikiem do tego rozporzadzenia oraz art. 47 Karty praw podstawowych
Unii Europejskiej nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze przepisy te stoja na przeszkodzie
krajowemu uregulowaniu dotyczacemu wnoszenia skarg do sadu wlasciwego w celu kontroli
zgodnosci z prawem aktow urzedu regulacji, ktore to uregulowanie, w okolicznosciach takich
jak w postepowaniu gléwnym, nie pozwala uznaé legitymacji przedsiebiorcy takiego jak
E.ON Foldgaz do wniesienia skargi na decyzje tegoz urzedu regulacji dotyczaca kodeksu sieci
gazowej.

Podpisy
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