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W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (druga izba)

z dnia 18 czerwca 2015 r.*

Skarga o stwierdzenie niewaznos$ci — Dyrektywa 2013/34/UE — Obowiazki w zakresie sprawozdan
finansowych spoczywajace na niektérych rodzajach jednostek — Zasada pomocniczosci i zasada
proporcjonalno$ci — Obowiazek uzasadnienia
W sprawie C-508/13

majacej za przedmiot skarge o stwierdzenie niewaznos$ci na podstawie art. 263 TFUE, wniesiong w dniu
23 wrze$nia 2013 r.,

Republika Estonska, reprezentowana przez K. Kraavi-Kéerdi, dzialajaca w charakterze pelnomocnika,
strona skarzaca,
przeciwko

Parlamentowi Europejskiemu, reprezentowanemu przez U. Rossleina oraz M. Allika, dzialajacych
charakterze pelnomocnikéw, z adresem do doreczenn w Luksemburgu,

Radzie Unii Europejskiej, reprezentowanej przez P. Mahni¢ Bruni oraz A. Stolfot, dzialajace
w charakterze pelnomocnikéw,

strona pozwana,
popieranej przez:

Komisje Europejska, reprezentowana przez H. Steovlbeka oraz L. Naaber-Kivisoo, dzialajacych
w charakterze pelnomocnikéw, z adresem do doreczent w Luksemburgu,

TRYBUNAL (druga izba),

w skladzie: R. Silva de Lapuerta, prezes izby, ].C. Bonichot (sprawozdawca), A. Arabadjiev, J.L. da Cruz
Vilaga i C. Lycourgos, sedziowie,

rzecznik generalny: J. Kokott,
sekretarz: A. Calot Escobar,
uwzgledniajac pisemny etap postepowania,

podjawszy, po wysluchaniu rzecznika generalnego, decyzje o rozstrzygnieciu sprawy bez opinii,

* Jezyk postepowania: estonski.
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wydaje nastepujacy

Wyrok

Republika Estoriska wnosi w skardze skierowanej do Trybunalu o stwierdzenie niewaznos$ci w czesci
art. 4 ust. 6 i 8 oraz w caloéci art. 6 ust. 3 i art. 16 ust. 3 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady
2013/34/UE z dnia 26 czerwca 2013 r. w sprawie rocznych sprawozdan finansowych, skonsolidowanych
sprawozdan finansowych i powigzanych sprawozdan niektérych rodzajow jednostek, zmieniajacej
dyrektywe Parlamentu Europejskiego i Rady 2006/43/WE oraz uchylajacej dyrektywy Rady
78/660/EWG i 83/349/EWG (Dz.U. L 182, s. 19) (zwanej dalej , dyrektywa”).

Ramy prawne
Motywy 4, 8, 10 i 55 dyrektywy wskazuja, co nastepuje:

»(4) [...] W ramach unijnych przepiséw dotyczacych rachunkowosci nalezy osiagna¢ odpowiednia
rownowage miedzy interesami adresatow sprawozdan finansowych a interesami jednostek w taki
sposéb, by nadmiernie nie obciaza¢ jednostek wymogami sprawozdawczymi”.

[...]

(8) Ponadto niezbedne jest ustanowienie minimalnych réwnowaznych wymogéw prawnych na
poziomie Unii dotyczacych zakresu informacji finansowych, ktére powinny by¢ podawane do
wiadomosci publicznej przez konkurujace ze soba jednostki.

[...]

(10) Niniejsza dyrektywa powinna zapewnia¢ duzy stopien harmonizacji wymogéw dla matych
jednostek w calej Unii. U podstaw niniejszej dyrektywy lezy zasada »najpierw my$l na mala
skale«. Aby unikna¢ nieproporcjonalnych obciazent administracyjnych dla tych jednostek,
panstwa czlonkowskie powinny mie¢ mozliwo$¢ natozenia wymogu ujawniania jedynie niektérych
[nielicznych] informacji w ramach informacji dodatkowej [...] do [informacji obowiazkowej].
W przypadku jednolitego zintegrowanego systemu sprawozdawczo$ci panstwa czlonkowskie
moga jednak w niektérych przypadkach wymagaé okreslonej liczby dodatkowych ujawnien
[informacji], jezeli sa one wyraznie wymagane na mocy ich krajowego prawa podatkowego i sa
absolutnie konieczne do celéw poboru podatkéw. Panstwa czlonkowskie powinny mieé
mozliwo$¢ nakladania na $rednie i duze jednostki wymogéw idacych dalej niz minimalne
wymogi okreslone w niniejszej dyrektywie.

(55) Poniewaz cele niniejszej dyrektywy, a mianowicie ulatwienie inwestycji transgranicznych oraz
zwiekszenie poréwnywalnosci sprawozdan finansowych [i innych sprawozdan] na poziomie Unii
i wzmocnienie zaufania publicznego do sprawozdan finansowych i innych sprawozdan dzieki
udoskonalonemu i jednolicie stosowanemu ujawnianiu okreslonych informacji, nie moga zostaé
osiagniete w wystarczajacym stopniu przez panstwa czlonkowskie, natomiast z uwagi na skale
i skutki niniejszej dyrektywy cele te moga zosta¢ osiggniete skuteczniej na poziomie Unii, Unia
moze przyja¢ $rodki zgodnie z zasada pomocniczosci okreslona w art. 5 Traktatu o Unii
Europejskiej. Zgodnie z zasada proporcjonalnosci okreslong w tym artykule niniejsza dyrektywa
nie wykracza poza to, co jest konieczne do osiagniecia tych celéw”.
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Artykul 4 ust. 5-8 tej dyrektywy, zatytulowany ,Przepisy ogélne”, przewiduje:

»D. Panstwa czlonkowskie moga wymagaé, aby jednostki niebedace malymi jednostkami ujawnialy
w swoich rocznych sprawozdaniach finansowych bardziej szczegétowe [dodatkowe] informacje niz te
wymagane na mocy niniejszej dyrektywy.

6. Na zasadzie odstepstwa od ust. 5 panstwa czlonkowskie moga wymaga¢ sporzadzania, ujawniania
i oglaszania przez male jednostki informacji zawartych w sprawozdaniach finansowych, ktére to
informacje wykraczaja poza wymogi niniejszej dyrektywy, pod warunkiem ze wszelkie takie informacje
sa gromadzone w ramach jednego zintegrowanego systemu sprawozdawczosci, a wymog dotyczacy
ujawniania informacji jest zawarty w krajowych przepisach podatkowych wylacznie do celéw poboru
podatkéw [...].

7. Panstwa czlonkowskie przekazuja Komisji wszelkie dodatkowe informacje, ktérych wymagaja na
mocy ust. 6 przy transpozycji niniejszej dyrektywy i wprowadzeniu do prawa krajowego nowych
wymogow na mocy ust. 6.

8. Panstwa czlonkowskie stosujace elektroniczne rozwiazania do przedkladania i oglaszania rocznych
sprawozdan finansowych zapewniaja, by na male jednostki nie nakladano wymogu oglaszania —
zgodnie z rozdzialem 7 - dodatkowych informacji wymaganych na mocy krajowych przepisow
podatkowych, zgodnie z ust. 6”.

Artykut 6 wust. 1 i 3 wspomnianej dyrektywy, zatytulowany ,Ogoélne zasady sprawozdawczosci
finansowej”, stanowi:

»1. Pozycje prezentowane w rocznym i skonsolidowanym sprawozdaniu finansowym sa ujmowane
i wyceniane zgodnie z nastepujacymi zasadami ogdlnymi:

[...]

h) pozycje rachunku zyskéw i strat oraz bilansu sa ujmowane i prezentowane z uwzglednieniem
tresci ekonomicznej danej transakcji lub umowy;

[...]
3. Panstwa czlonkowskie moga zwolni¢ jednostki z wymogéw ust. 1 lit. h)

»
.

Artykul 16 wust. 3 tej dyrektywy, zatytulowany ,Tre$¢ informacji dodatkowej do sprawozdania
finansowego w przypadku wszystkich jednostek”, brzmi nastepujaco:

sPanstwa czlonkowskie nie wymagaja ujawniania przez male jednostki informacji bardziej
szczegdlowych niz te, ktére sa wymagane lub dozwolone niniejszym artykutem”.

Postepowanie przed Trybunalem i Zadania stron
Republika Estoriska wnosi do Trybunalu o:
— tytulem zadania gléwnego — stwierdzenie niewaznosci nastepujacych przepiséw dyrektywy:
— art. 4 ust. 6 w zakresie, w jakim uzaleznia mozliwo$¢ obcigzenia przez panstwa czlonkowskie
malych przedsiebiorstw wymogiem ujawnienia informacji ksiegowych wykraczajacym poza

wymogi dyrektywy od spelnienia warunku, by wymédg ten zostal ,zawarty w krajowych
przepisach podatkowych wylacznie do celéw poboru podatkéw”;

ECLIL:EU:C:2015:403 3



10

11

12

WYROK Z DNIA 18.6.2015 R. — SPRAWA C-508/13
ESTONIA/PARLAMENT I RADA

— art. 4 ust. 8 w zakresie, w jakim nawigzuje do warunku, by wymdg ujawnienia dodatkowych
informacji zostal ,zawarty w krajowych przepisach podatkowych wylacznie do celéw poboru
podatkéw”, o czym mowa w art. 4 ust. 6;

— art. 6 ust. 3; oraz

— art. 16 ust. 3;

— positkowo, jesli Trybunal uzna, ze zadanie stwierdzenia niewaznosci w czesci jest niedopuszczalne,
stwierdzenie niewaznosci dyrektywy w calosci; oraz

— obciazenie Parlamentu Europejskiego i Rady Unii Europejskiej kosztami postepowania.
Parlament i Rada wnosza do Trybunatu o:

— oddalenie skargi; oraz

— obciagzenie Republiki Estonskiej kosztami postepowania.

Zgodnie z art. 131 § 2 regulaminu postepowania przed Trybunalem Komisja Europejska zostala
dopuszczona do sprawy w charakterze interwenienta popierajacego zadania Parlamentu i Rady.

W przedmiocie skargi

W przedmiocie dopuszczalnosci

Argumentacja stron

Parlament i Rada twierdza, Zze zadanie stwierdzenia niewaznosci dyrektywy w czesci jest
niedopuszczalne, poniewaz przepiséw, ktérych stwierdzenia niewaznos$ci domaga sie Republika
Estonska, nie mozna wydzieli¢ z pozostatych przepisow tej dyrektywy.

Republika Estoriska uwaza natomiast, Ze stwierdzenie niewazno$ci samych zaskarzonych przepiséw nie
narusza istoty dyrektywy. W zwiazku z tym zadanie stwierdzenie niewazno$ci w czesci jest
dopuszczalne.

Ocena Trybunatu

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunalu stwierdzenie niewazno$ci cze$ci aktu Unii jest
mozliwe tylko pod warunkiem, ze przepisy, ktorych stwierdzenia niewaznosci domaga sie strona, moga
zosta¢ oddzielone od pozostalych przepiséw tego aktu (zob. w szczegdlnosci wyroki: Komisja/Rada,
C-29/99, EU:C:2002:734, pkt 45; a takze Komisja/Parlament i Rada, C-427/12, EU:C:2014:170, pkt 16).

Trybunal wielokrotnie orzekal, iz ten wymodg podzielnosci nie jest spelniony, jesli konsekwencja

stwierdzenia niewazno$ci czesci aktu jest zmiana jego istoty (zob. podobnie wyrok Komisja/Polska,
C-504/09 P, EU:C:2012:178, pkt 98 i przytoczone tam orzecznictwo).
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W niniejszej sprawie z motywow 4, 8, i 10 dyrektywy wynika, ze prawodawstwo Unii harmonizujace
rachunkowo$¢ powinno, po pierwsze, ustanowi¢ wlasciwa réwnowage miedzy sprzecznymi wymogami
adresatow sprawozdawczo$ci finansowej a wymogami ich autoréw, ktérymi sa przedsiebiorstwa, a po
drugie, uwzgledniac szczegélny ciezar, jaki sporzadzanie sprawozdawczosci stanowi dla najmniejszych
przedsiebiorstw.

Tak wiec przyjmujac dyrektywe, prawodawca Unii staral sie zasadniczo osiaggna¢ podwoéjna réwnowage
zaréwno miedzy przedsigbiorstwami a adresatami sprawozdawczosci finansowej, jak i miedzy duzymi
a malymi przedsiebiorstwami, gdyz na tych ostatnich spoczywa stosunkowo wiecej obcigzen
administracyjnych niz na duzych przedsiebiorstwach, w wypadku gdy zaréwno duze, jak i male
przedsiebiorstwa sa zobowiazane sprosta¢ takim samym pod kazdym wzgledem wymogom.

Tymczasem jedne z zaskarzonych przepiséw ograniczaja pozostawiona panstwom czlonkowskim
swobode w zakresie zwigkszenia wspomnianych obcigzent administracyjnych, natomiast drugie
przewiduja odstepstwo od harmonizacji w odniesieniu do ogdlnej zasady sprawozdawczosci
finansowej. Chodzi w konsekwencji o przepisy nieodzowne do uzyskania poszukiwanej przez
prawodawce Unii réwnowagi, o ktérej mowa w pkt 14 niniejszego wyroku.

Z powyzszego wynika, ze ewentualne stwierdzenie niewazno$ci zaskarzonych przepiséw
doprowadziloby do naruszenia istoty dyrektywy, a co za tym idzie — wspomnianych przepiséw nie
mozna postrzegac jako dajacych sie wydzieli¢ z ram prawnych, ktére dyrektywa ta ustanawia.

W zwiazku z powyzszym skarga Republiki Estoniskiej jest dopuszczalna tylko w zakresie, w jakim
zmierza do stwierdzenia niewaznosci dyrektywy w catosci.

W przedmiocie zgodnosci z prawem zaskarzonej dyrektywy

W uzasadnieniu zadania stwierdzenia niewazno$ci dyrektywy Republika Estoniska podnosi trzy zarzuty,
dotyczace naruszenia odpowiednio zasady proporcjonalnosci, zasady pomocniczo$ci oraz obowiazku
uzasadnienia.

W przedmiocie zarzutu pierwszego, dotyczacego naruszenia zasady proporcjonalnosci

— Argumentacja stron

Republika Estonska twierdzi, jesli chodzi w pierwszej kolejnosci o przepisy ograniczajace mozliwos¢
odstapienia przez panstwa czlonkowskie od zawartego w art. 4 ust. 6 i 8 oraz w art. 16 ust. 3
dyrektywy zakazu nalozenia dodatkowych wymogdéw na male przedsigbiorstwa, ze przepisy te nie
przewiduja $srodkéw odpowiednich do osiggniecia dwoch celéw dyrektywy, a ustanowione $rodki nie
stuza osiagnieciu tych celéw w sposéb najmniej uciazliwy.

W odniesieniu do pierwszego celu, czyli poprawy zrozumialo$ci i poréwnywalnosci sprawozdan
finansowych przedsigbiorstw na rynku wewnetrznym, wspomniane panstwo czlonkowskie twierdzi, ze
jego wlasne zasady krajowe zostaly opracowane w oparciu o model miedzynarodowych standardéow
sprawozdawczosci finansowej, ktére ustanawiaja wymdg ujawnienia dodatkowych informacji
w stosunku do informacji przewidzianych dyrektywa. Panstwo to ocenia, ze Komisja dopuscita sie
btedu w ocenie przy doborze kryteriow na etapie oceny skutkdw regulacji w zakresie, w jakim
instytucja ta oparla si¢ przede wszystkim na wskaznikach ilosciowych dotyczacych liczby matych
przedsiebiorstw, zamiast oprze¢ si¢ na wskaznikach jakosciowych, takich jak udzial obrotu
wspomnianych matych przedsiebiorstw w gospodarce krajowej. Ot6z w Estonii mate przedsiebiorstwa
maja wiekszy udzial w obrocie wszystkich przedsiebiorstw niz w innych panstwach czlonkowskich.
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Z tego powodu art. 4 ust. 6 i 8 i art. 16 ust. 3 tej dyrektywy naruszaja art. 5 protokotu (nr 2) w sprawie
stosowania zasad pomocniczosci i proporcjonalnosci dotaczonego do traktatu UE i do traktatu TFUE
(zwanego dalej ,protokotem nr 2”).

W odniesieniu do drugiego celu dyrektywy (ograniczenia wymogdéw ujawnienia informacji
spoczywajacych na malych przedsiebiorstwach) Republika Estoniska twierdzi, ze wdrozenie art. 4 ust. 6
i 8 oraz art. 16 ust. 3 tego aktu nie bedzie skutkowalo takim ograniczeniem, lecz przemieszczeniem
omawianego wymogu, gdyz informacje, ktére nie beda musialy juz widnie¢ w sprawozdaniach
finansowych, beda nadal wymagane przez okre$lone organy krajowe. To panstwo czlonkowskie
twierdzi, ze ze swojej strony wdrozylo krajowa strategie zmniejszania obciazert administracyjnych
przedsiebiorstw za pomoca systemu deklaracji elektronicznych zwanego ,one-stop-shop” (punktem
kompleksowej obstugi).

Jesli chodzi nastepnie o rozpatrywane lacznie przepisy art. 6 ust. 1 lit. h) oraz art. 6 ust. 3 dyrektywy,
pozwalajace panstwom czlonkowskim na zwolnienie przedsigbiorstw z zastosowania obowigzujacej
w rachunkowosci zasady ,przewagi tresci nad forma”, Republika Estoniska twierdzi, ze takie
zwolnienie, poprzez odstapienie od zasady ,wiernego obrazu”, jest sprzeczne z celem poprawy
poréwnywalnosci i zrozumialosci sprawozdan finansowych przedsigbiorstw.

Republika Estoriska twierdzi wreszcie bardziej ogdlnie, Ze naruszono zasade proporcjonalnosci,
poniewaz prawodawca Unii nie uwzglednil szczegdlnej sytuacji tego panstwa czlonkowskiego, ktére
jest zaawansowane w dziedzinie e-administracji, a ponadto z powodu mozliwosci zastosowania
miedzynarodowych standardéw rachunkowosci przewidzianych rozporzadzeniem (WE) nr 1606/2002
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 19 lipca 2002 r. w sprawie stosowania miedzynarodowych
standardéw rachunkowosci (Dz.U. L 243, s. 1).

Natomiast Parlament i Rada wyjasniaja w odniesieniu do przepiséw ograniczajacych mozliwosci
nalozenia dodatkowych obcigzen na male przedsigbiorstwa, ze decyzja prawodawcy Unii
o zréznicowaniu wymogéw w zakresie sprawozdan finansowych przedsiebiorstw zaleznie od ich
wielko$ci jest rozstrzygnieciem politycznym, opartym na obiektywnych kryteriach, dokonanym po
wywazeniu wszystkich istniejacych intereséw. Zasada proporcjonalno$ci wymaga, by rozstrzygniecie to
stanowilo odpowiedni $rodek w $wietle celéw dyrektywy na poziomie Unii, a w kazdym razie nie
w $wietle szczegdlnej sytuacji danego panstwa czlonkowskiego. Instytucje te twierdza takze, ze $rodek
taki jest konieczny do osiagniecia tych celow i ze wlasnie nalozenie na matle przedsiebiorstwa tych
samych obowiazkéw, co na duze przedsigbiorstwa, byloby nieproporcjonalne. Rada dodaje, ze gdyby
odstepstwo od zakazu nalozenia dodatkowych obciazert na mate przedsiebiorstwa zostalo dopuszczone
do innych celéw anizeli pobér podatkéw, skutkowatoby to nadmiarem regulacji prawnych.

Co sie tyczy mozliwosci przyznania przez panstwa czlonkowskie na rzecz przedsiebiorstw odstepstw od
zasady ,przewagi tre$ci nad forma”, Parlament przypomina, ze chodzi o §rodek mniej uciazliwy niz jego
zastosowanie do wszystkich przedsiebiorstw, a w konsekwencji o mniejszy stopient harmonizacji, ktdrej
dysproporcjonalnego charakteru Republika Estoriska nie wykazata.

Komisja twierdzi, ze zastrzezenia Republiki Estoniskiej do oceny skutkéw regulacji przeprowadzonej
przez te instytucje sa bezpodstawne, gdyz ocena ta zostala przeprowadzona zgodnie z odpowiednia
procedura przez zewnetrznego wykonawce i po zasiegnieciu opinii wlasciwego komitetu oraz
z uwzglednieniem zaréwno sytuacji Unii, jak i kazdego z panstw czlonkowskich.

Parlament i Rada twierdza, nawiazujac w dalszym ciagu do oceny skutkéw regulacji przeprowadzonej
przez Komisje, ze w kazdym wypadku chybione jest powotanie sie przez Republike Estoniska na art. 5
protokotu nr 2, gdyz przepis ten nie znajduje zastosowania do procesu opracowywania dyrektyw, lecz
do procesu opracowywania projektéow aktéw legislacyjnych, i nie jest wiazacy, jesli chodzi o sposéb,
w jaki prawodawca Unii powinien procedowaé w celu oceny zgodnos$ci aktu legislacyjnego z zasada
proporcjonalnosci.
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— Ocena Trybunatu

Nalezy na wstepie przypomnie¢, ze zasada proporcjonalnosci, zaliczajaca sie do podstawowych zasad
prawa Unii, wymaga, by $rodki wprowadzane w drodze danego przepisu byly zdatne do realizacji
zamierzonego celu oraz by nie wykraczaly poza to, co jest konieczne do jego osiagniecia [zob.
w szczegllnosci wyroki: British American Tobacco (Investments) i Imperial Tobacco, C-491/01,
EU:C:2002:741, pkt 122; a takze Digital Rights Ireland i in., C-293/12 i C-594/12, EU:C:2014:238,
pkt 46 i przytoczone tam orzecznictwo].

W ramach sadowej kontroli warunkéw wymienionych w powyzszym punkcie nalezy przyznaé
prawodawcy Unii szeroki zakres uznania w dziedzinie takiej jak dziedzina rozpatrywana w niniejszej
sprawie, wymagajacej od niego dokonywania rozstrzygnie¢ o charakterze politycznym, gospodarczym
i spotecznym, a takze dokonania zlozonych ocen. W konsekwencji wylacznie ewidentnie
niewspdétmierny charakter przyjetego w tej dziedzinie $rodka w stosunku do zamierzonego przez
wlasciwa instytucje celu moze mie¢ wplyw na jego zgodnos$¢ z prawem [zob. wyroki: British American
Tobacco (Investments) i Imperial Tobacco, C-491/01, EU:C:2002:741, pkt 123; Vodafone i in., C-58/08,
EU:C:2010:321, pkt 52 i przytoczone tam orzecznictwo].

Jesli chodzi o cel przyswiecajacy dyrektywie nalezy zaznaczy¢, ze jak wynika zwlaszcza z art. 4, 6 i 16
oraz z motywéw 8, 10, 38 i 55, dyrektywa ta zmierza, po pierwsze, do ustanowienia
zharmonizowanych zasad dotyczacych informacji finansowych, ktére powinny by¢ podawane do
wiadomosci publicznej w celu poprawy poréwnywalnosci rocznych sprawozdan finansowych
przedsiebiorstw w calej Unii, a po drugie, do unikniecia tego, by zastosowanie tych zasad stanowito
obciazenie dla matych przedsiebiorstw, poprzez okreslenie w odniesieniu do tych przedsiebiorstw
pewnych odstepstw.

W tym celu prawodawca Unii przewidzial w szczegdlnosci dwa rodzaje $rodkéw, ktérych zgodnoscé
z zasada proporcjonalnosci podwaza Republika Estonska.

Po pierwsze, art. 4 ust. 6 i 8 oraz art. 16 ust. 3 dyrektywy wyznaczaja ramy pozostawionych panstwom
czlonkowskim mozliwo$ci wymagania od malych przedsigbiorstw, by uwzglednialy w swym bilansie
rachunku zyskéw i strat oraz w informacji dodatkowej obowiazki dodatkowe w stosunku do
obowiazkéw przewidzianych w sposéb zharmonizowany dyrektywa. W powyzszym wzgledzie dyrektywa
z zasady zakazuje panstwom czlonkowskim nakladania na te przedsigbiorstwa takich dodatkowych
wymogdéw, a odstepstwa od tego zakazu czyni jedynie z ustanowieniem konkretnych ograniczen dla
przewidzianych na jej mocy wyjatkéow. Wsérdd tych ograniczen znajduje sie wymoég przewidziany
w art. 4 ust. 6, by dodatkowe obowiazki nalozone przez panstwo czlonkowskie byly juz zawarte
w krajowych przepisach podatkowych, i to wylacznie do celéw poboru podatkéw.

Ustanawiajac takie ograniczenie, oparte na obiektywnych kryteriach, prawodawca Unii dazyt zasadniczo
do tego, by male przedsigbiorstwa nie byly zobowiazane dostarczaé dokumentéw lub informacji
o charakterze rachunkowym ponad to, co wymagane zgodnie z jednej strony z obowiazkami
informacyjnymi przewidzianymi dyrektywa, a z drugiej strony z obowiazkami zgloszeniowymi
przewidzianymi krajowymi przepisami podatkowymi.

Ograniczenie o takim charakterze jest bez watpienia odpowiednie do osiagniecia jednego z celéw
dyrektywy, a mianowicie celu ograniczenia zwigkszajacych si¢ obciazen administracyjnych
spoczywajacych na malych przedsiebiorcach.

Ponadto Republika Estoriska nie wykazuje, w jaki sposéb prawodawca Unii, przyjmujac ten s$rodek,
wykroczyl poza to, co jest konieczne do osiggniecia wyznaczonego celu, zwlaszcza w kontekscie
ewidentnie nadmiernego naruszenia interesu adresatéw sprawozdan finansowych, zwazywszy na
korzystne skutki, jakie $rodek ten wywoluje w zakresie obcigzen administracyjnych matych
przedsiebiorstw.

ECLIL:EU:C:2015:403 7
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Z drugiej strony art. 6 ust. 3 dyrektywy pozwala panstwom czlonkowskim na zwolnienie
przedsiebiorstw, przy sporzadzaniu przez nie sprawozdan finansowych, z obowiazku zastosowania
obowiazujacej w rachunkowosci zasady ,przewagi tresci nad forma”. Mozliwos¢ te uzasadnia
w szczegblnosci fakt, iz obciazenie administracyjne dla ksiegowego jest mniejsze, jesli moze on
ograniczy¢ si¢ do wskazania formy prawnej danej transakcji anizeli jej tresci handlowe;j.

Tymczasem jesli chodzi o te mozliwos¢, z akt przedstawionych Trybunatowi nie wynika, by Republika
Estoniska poparta swoéj zarzut informacjami pozwalajacymi wykaza¢ w wystarczajacym stopniu
ewidentnie niewspdlmierny charakter $rodkéw przyjetych przez prawodawce Unii w $wietle
okre$lonego w dyrektywie celu poprawy poréwnywalnosci i zrozumialosci sprawozdan finansowych
przedsiebiorstw, co panstwo to powinno bylo uczyni¢ ze wzgledu na kontrole sprawowana przez
Trybunal, a przypomniang w pkt 29 niniejszego wyroku.

W zwiazku z powyzszym z analizy $rodkéw wymienionych w pkt 32 i 36 niniejszego wyroku nie
wynika, by prawodawca Unii, przyjmujac te $rodki, w oczywisty sposéb przekroczyl granice
przystugujacego mu zakresu uznania.

Wreszcie co sie tyczy argumentu Republiki Estonskiej, zgodnie z ktérym zasada proporcjonalnosci
zostala naruszona, poniewaz prawodawca Unii nie uwzglednil szczegdlnej sytuacji tego panstwa
czlonkowskiego, ktére jest zaawansowane w dziedzinie e-administracji, nalezy zaznaczy¢, iz dyrektywa
2013/34 oddzialuje na wszystkie panstwa cztonkowskie i zaklada, Ze zapewniona zostanie réwnowaga
miedzy réznymi istniejacymi interesami zwazywszy na cele przy$wiecajace tej dyrektywie.
Poszukiwanie takiej rownowagi z uwzglednieniem sytuacji wszystkich panstw czlonkowskich Unii,
a nie szczeg6lnej sytuacji jednego tylko panstwa czlonkowskiego, nie moze zosta¢ uznane za sprzeczne
z zasada proporcjonalnosci.

Z powyzszego wynika, iz zarzut pierwszy, dotyczacy naruszenia zasady proporcjonalnosci, nalezy
oddali¢.

W przedmiocie zarzutu drugiego, dotyczacego naruszenia zasady pomocniczosci

— Argumentacja stron

Republika Estoniska twierdzi, ze prawodawca Unii naruszyl zasade pomocniczosci, po pierwsze,
poniewaz, o ile dzialanie na poziomie Unii jest konieczne do zapewnienia poréwnywalnosci
sprawozdan finansowych przedsiebiorstw, o tyle dyrektywa nie realizuje tego dzialania w sposéb
odpowiedni; po drugie, poniewaz cel zmniejszania obciazen administracyjnych malych przedsiebiorstw
moglby zostaé lepiej osiagniety na poziomie panstw czlonkowskich; po trzecie, z powodu braku
w dokumentach dotaczonych do projektu dyrektywy przewidzianej protokolem nr 2 oceny zgodnosci
z zasada pomocniczosci; po czwarte, poniewaz uzasadnienie dyrektywy w $wietle zasady
pomocniczosci powinno bylo zosta¢ przeprowadzone w odniesieniu do kazdego przepisu dyrektywy;
oraz po pigte, poniewaz nie uwzgledniono szczegélnej sytuacji kazdego panstwa czlonkowskiego
w $wietle zasady pomocniczosci.

Parlament i Rada twierdza w pierwszej kolejnosci, ze prawodawca Unii dokonal wystarczajacej analizy
projektu dyrektywy w $wietle zasady pomocniczosci, zanim zdecydowal, ze konieczne jest dziatanie na
poziomie Unii; w drugiej kolejnosci, ze szczegdlna sytuacja danego panstwa czlonkowskiego,
niezaleznie od stopnia zaawansowania tego panstwa w osiggnieciu konkretnego celu, nie moze sta¢ na
przeszkodzie koniecznosci podjecia przez Unie dzialania stuzacego osiagnieciu réznych celéw w catlej
Unii; w trzeciej kolejnosci, ze spelnienia obowigzku uzasadnienia aktéw legislacyjnych w §wietle zasady
pomocniczosci nie ocenia si¢ w odniesieniu do kazdego przepisu z osobna, lecz chodzi
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o uwarunkowanie natury ogoélnej; oraz w czwartej kolejnosci, ze z zasady tej nie wynika obowiazek
uwzglednienia szczegdlnych intereséw kazdego panstwa czlonkowskiego z osobna, co podwazyloby
sama metode harmonizacji.

Komisja uwaza, ze Republika Estoniska nie wykazala, iz prawodawca Unii dopuscil sie oczywistego
bledu w ocenie przy wdrazaniu zasady pomocniczo$ci — co panstwo to powinno bylo uczynié
w $wietle kontroli sprawowanej przez Trybunal.

— Ocena Trybunatu

Nalezy przypomnie¢, ze zasada pomocniczosci jest ustanowiona w art. 5 ust. 3 TUE, na podstawie
ktérego Unia podejmuje dzialania w dziedzinach, ktére nie naleza do jej wylacznej kompetencji, tylko
woéwczas i tylko w takim zakresie, w jakim cele zamierzonego dzialania nie moga zosta¢ osiagniete
w sposdb wystarczajacy przez panstwa czlonkowskie i jesli ze wzgledu na rozmiary lub skutki
zamierzonego dzialania mozliwe jest lepsze ich osiagniecie na poziomie Unii. Protokét nr 2 ustanawia
ponadto w art. 5 wytyczne dla okreslenia, czy te przeslanki zostaly spelnione (wyrok
Luksemburg/Parlament i Rada, C-176/09, EU:C:2011:290, pkt 76 i przytoczone tam orzecznictwo).

Jesli chodzi o dana dziedzing, w niniejszym przypadku o poprawe warunkéw wykonywania swobody
przedsiebiorczosci, niezaliczajaca sie do dziedzin, w ktérych Unii przystuguje wylaczna kompetencja,
nalezy ustali¢, czy cel zamierzonego dzialania mogl zosta¢ lepiej osiagniety na poziomie Unii [zob.
wyrok British American Tobacco (Investments) i Imperial Tobacco, C-491/01, EU:C:2002:741,
pkt 180].

W tym wzgledzie, jak wskazano w pkt 13 i 14 niniejszego wyroku, dyrektywie przyswieca podwdjny cel
polegajacy nie tylko na zharmonizowaniu sprawozdan finansowych przedsiebiorstw w Unii po to, by
adresaci sprawozdawczosci finansowej posiadali pordwnywalne dane, ale takze na przeprowadzeniu tej
harmonizacji — za pomoca specjalnego systemu, réwniez w duzym stopniu zharmonizowanego —
z uwzglednieniem szczegdlnej sytuacji malych przedsiebiorstw, wobec ktérych zastosowanie wymogéw
rachunkowosci przewidzianych dla $rednich i duzych przedsigbiorstw stanowiloby nadmierne
obcigzenie administracyjne.

Tymczasem nawet przy zalozeniu, Ze, jak twierdzi Republika Estoniska, drugi z tych dwéch celéw moze
zostac lepiej osiagniety poprzez dzialanie na poziomie panstw czlonkowskich, realizacja tego celu na
takim poziomie moglaby utrwali¢, o ile nie poglebi¢, sytuacje, w ktérych pewne panstwa czlonkowskie
zmniejszylyby bardziej lub w inny sposéb niz pozostale panstwa obcigzenia administracyjne matych
przedsiebiorstw, przeciwdzialajac tym samym osiagnieciu pierwszego celu dyrektywy, czyli
ustanowienia minimalnych réwnowaznych wymogéw prawnych w przypadku rachunkowosci
konkurujacych ze soba przedsigbiorstw.

Ze wspoélzaleznosci dwoch celéow okre$lonych przez dyrektywe wynika, ze prawodawca Unii mégt
zasadnie oceni¢, ze jego dzialanie powinno obejmowac specjalny system matych przedsigebiorstw i ze
z powodu wspomnianej wspolzaleznosci ten podwdjny cel moégt zostac lepiej osiagniety na poziomie
Unii (zob. podobnie wyrok Vodafone i in., C-58/08, EU:C:2010:321, pkt 78).

Dyrektywa nie zostala zatem przyjeta z naruszeniem zasady pomocniczosci.
Argumentacja przedstawiona przez Republike Estoniska w sprawie rzekomo wadliwego sposobu, w jaki

prawodawca Unii zapewnil poszanowanie zasady pomocniczo$ci przed podjeciem przez siebie dzialania,
nie podwazaja tego wniosku.

ECLIL:EU:C:2015:403 9
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W tym wzgledzie Republika Estoriska nie moze skutecznie twierdzi¢, ze ustalenie, czy poszanowano
zasade pomocniczosci, powinno bylo zosta¢ dokonane w odniesieniu do kazdego odrebnego przepisu
dyrektywy, a nie w odniesieniu do calosci dyrektywy. W kazdym wypadku takie twierdzenie dotyczy
zastrzezen do uzasadnienia zaskarzonego aktu i zostanie zbadane w ramach zarzutu trzeciego.

Wreszcie nie mozna uwzgledni¢ argumentacji Republiki Estonskiej, zgodnie z ktéra prawodawca Unii
niewystarczajaco uwzglednil sytuacje poszczegélnych panstw czlonkowskich, a w konsekwencji
sytuacje tego panstwa.

Przedmiotem zasady pomocniczosci nie jest bowiem ograniczenie kompetencji Unii w zaleznosci od
sytuacji takiego czy innego panstwa czlonkowskiego z osobna; zasada ta wymaga natomiast jedynie, by
zamierzone dzialanie moglo, ze wzgledu na jego rozmiary lub skutki, zosta¢ lepiej zrealizowane na
poziomie Unii, uwzgledniajac jej cele wymienione w art. 3 TUE oraz szczegétowe przepisy odnoszace
sie do réznych dziedzin, w szczegélnosci do réznych swobdd, o ktérych mowa w traktatach, jak
swoboda przedsiebiorczosci.

Z powyzszego wynika, ze zasada pomocniczo$ci nie moze skutkowaé uniewaznieniem aktu Unii
z powodu szczegélnej sytuacji danego panstwa czlonkowskiego, nawet gdyby panstwo to bylo bardziej
zaawansowane niz pozostale panstwa w $wietle celu przyswiecajacego prawodawcy Unii, w wypadku
gdy prawodawca ten, jak w niniejszej sprawie, uznal na podstawie szczegélowych informacji i bez
dopuszczenia si¢ bledu w ocenie, ze dzialanie na poziomie Unii bedzie lepiej stuzy¢ ogdélnemu
interesowi Unii.

Z powyzszych rozwazan wynika, ze zarzut drugi, dotyczacy naruszenia zasady pomocniczosci, nalezy
oddali¢.

W przedmiocie zarzutu trzeciego, dotyczacego naruszenia obowiazku uzasadnienia

— Argumentacja stron

Republika Estonska twierdzi, po pierwsze, ze prawodawca Unii nie wyjasnil wystarczajaco prawnych
i faktycznych powodéw wprowadzonych w art. 4 ust. 6 i 8 oraz w art. 16 ust. 3 dyrektywy ograniczen
dotyczacych mozliwosci wymagania od malych przedsiebiorstw dodatkowych danych rachunkowych
w stosunku do danych okre$lonych w dyrektywie, a po drugie, Ze prawodawca ten powinien byt
szerzej uzasadni¢ pozostawiona panstwom czlonkowskim mozliwos¢ dokonania odstepstwa od
obowiazujacej w rachunkowosci zasady ,przewagi tre$ci nad forma”.

Wedle Parlamentu, Rady oraz Komisji dyrektywa jest wystarczajaco uzasadniona w $wietle wymogéw
art. 296 TFUE. Instytucje te twierdza w powyzszym wzgledzie zwlaszcza, ze prawodawca Unii nie jest
zobowiazany szczegdélowo uzasadnia¢ kazdego =z przyjmowanych przez siebie rozstrzygnie¢
technicznych.

— Ocena Trybunatu

Nalezy przypomnie¢, iz wprawdzie uzasadnienie wymagane w art. 296 TFUE musi opisywa¢ w sposob
jasny i jednoznaczny rozumowanie instytucji Unii, ktéra wydala zaskarzony akt, pozwalajac
zainteresowanym pozna¢ podstawy podjetej decyzji, a wlasciwemu sadowi dokonaé¢ jego kontroli,
jednakze nie jest wymagane, by uzasadnienie wyszczegélnialo wszystkie istotne elementy faktyczne
i prawne (zob. w szczegé6lnosci wyrok Komisja/Rada, C-122/94, EU:C:1996:68, pkt 29).
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W szczeg6lnosci nie mozna wymagaé, by wspomniane uzasadnienie wyszczegdlnialo rozmaite fakty,
czesto bardzo liczne i ztozone, w kontekscie ktérych dana dyrektywa zostala przyjeta, ani tym bardziej
by zawieralo ich mniej lub bardziej pelna ocene (zob. analogicznie wyrok Wtochy/Rada i Komisja,
C-100/99, EU:C:2001:383, pkt 63).

W zwiazku z tym jezeli z kwestionowanego aktu wynika cel, jaki zamierza osiagna¢ instytucja,
wymaganie szczegélowego uzasadnienia kazdego z przyjmowanych przez nia rozstrzygnie¢
technicznych jest juz zbedne (zob. w szczegélnosci wyrok Wtochy/Rada i Komisja, C-100/99,
EU:C:2001:383, pkt 64).

Ponadto z orzecznictwa Trybunalu wynika, ze poszanowanie obowiazku uzasadnienia nalezy ocenié
z uwzglednieniem nie tylko brzmienia zaskarzonego aktu, ale takze kontekstu, w jakim zostal on
przyjety, oraz konkretnej sytuacji, a w szczegélnosci interesu, jaki w uzyskaniu informacji moga mie¢
adresaci aktu lub inne osoby, ktérych dotyczy on bezposrednio i indywidualnie (wyrok VBA/Florimex
i in., C-265/97 P, EU:C:2000:170, pkt 93).

Otéz w tym wzgledzie nalezy podkresli¢, ze Republika Estonska brala udzial na zasadach
przewidzianych w traktacie FUE w procesie ustawodawczym zakonczonym przyjeciem dyrektywy,
ktéra na mocy art. 55 tej dyrektywy jest skierowana do tego panstwa w taki sam sposéb jak do innych
panstw czlonkowskich reprezentowanych w Radzie. W zwiazku z powyzszym w zadnym razie panstwo
to nie moze skutecznie powolywal sie na okoliczno$¢, iz Parlament i Rada, autorzy dyrektywy,
pozbawily go mozliwoséci zapoznania si¢ z uzasadnieniami rozstrzygnie¢ w zakresie $rodkéw, ktére
instytucje te zamierzaly przyjac.

Jesli chodzi o ustalenie, czy prawodawca Unii umozliwil Trybunalowi wypelnienie swojego zadania
w zakresie kontroli zgodnosci z prawem tych rozstrzygnie¢, nalezy stwierdzi¢, ze w kontekscie
wystarczajacych okolicznosci faktycznych i prawnych, jakie zawiera dyrektywa, przypomnianych
zwlaszcza w pkt 2 i 3 niniejszego wyroku — nie mozna zarzuci¢ prawodawcy popelnienia bledu.

W tych okoliczno$ciach zarzut trzeci dotyczacy naruszenia obowiazku uzasadnienia nalezy oddalic.

Z calosci powyzszych rozwazan wynika, ze zaden z zarzutéw podniesionych przez Republike Estoriska
na poparcie skargi nie moze zosta¢ uwzgledniony, a zatem skarge nalezy oddalic.

W przedmiocie kosztéw

Zgodnie z art. 138 § 1 regulaminu postepowania kosztami zostaje obcigzona, na zadanie strony
przeciwnej, strona przegrywajaca sprawe. Poniewaz Parlament i Rada wniosly o obcigzenie Republiki
Estonskiej kosztami postepowania, a Republika Estonska przegrata sprawe, nalezy obciazy¢ ja kosztami
postepowania. W mysl art. 140 § 1 tego regulaminu Komisja, bedaca interwenientem w niniejszej
sprawie, pokrywa wlasne koszty

Z powyzszych wzgledéw Trybunat (druga izba) orzeka, co nastepuje:

1) Skarga zostaje oddalona.

2) Republika Estoniska zostaje obciazona kosztami postepowania.

3) Komisja Europejska pokrywa wlasne koszty.

Podpisy
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