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W Zbiér Orzeczen

Sprawa C-499/13

Marian Macikowski
przeciwko
Dyrektorowi Izby Skarbowej w Gdansku

(wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony przez Naczelny Sad Administracyjny)

Odestanie prejudycjalne — Wspdlny system podatku od warto$ci dodanej — Zasady proporcjonalnosci
i neutralnosci podatkowej — Opodatkowanie dostawy nieruchomosci w ramach sprzedazy egzekucyjnej
w drodze licytacji — Przepisy krajowe zobowiazujace komornika sadowego dokonujacego takiej
sprzedazy do obliczenia i zaplaty podatku VAT od takiej transakcji — Zaplata ceny sprzedazy do
wlasciwego sadu i obowiazek tego sadu polegajacy na przekazaniu kwoty podatku VAT podlegajacego
zaplacie komornikowi saqdowemu — Odpowiedzialno$¢ finansowa i karna komornika sadowego
w wypadku braku zaptaty podatku VAT — Réznica pomiedzy terminem prawa powszechnego do
zaplaty podatku VAT przez podatnika a terminem nalozonym na takiego komornika sadowego —
Brak mozliwos$ci odliczenia naliczonego podatku VAT

Streszczenie — wyrok Trybunalu (pierwsza izba) z dnia 26 marca 2015 r.

1. Harmonizacja ustawodawstw podatkowych — Wspdlny system podatku od wartosci dodanej —
Osoby odpowiedzialne za zaplate podatku — Procedura przymusowej licytacji —
Uregulowanie krajowe zobowigzujgce komornika sgdowego dokonujgcego takiej sprzedazy do
obliczenia, pobrania i wplacenia podatku od wartosci dodanej od takiej transakcji w wymaganym
terminie — Dopuszczalnosé¢

[dyrektywa Rady 2006/112, art. 9, 193, art. 199 ust. 1 lit. g)]

2. Harmonizacja ustawodawstw podatkowych — Wspdlny system podatku od wartosci dodanej —
Obowigzki 0sob zobowigzanych do zaplaty podatku — Uregulowanie krajowe zobowigzujgce
komornika sgdowego do ponoszenia odpowiedzialnosci za niewykonanie obowigzku jako platnika
podatku — Dopuszczalnos¢ — Przestanka — Poszanowanie zasady proporcjonalnosci —
Ustalenie spoczywajace na sgdzie krajowym

(dyrektywa Rady 2006/112)

3. Harmonizacja ustawodawstw podatkowych — Wspdlny system podatku od wartosci dodanej —
Odliczenie podatku naliczonego — Uregulowanie krajowe zobowigzujgce wskazanego w nim
platnika do obliczania, pobierania i wplacania podatku od wartosci dodanej z tytutu sprzedazy
towaréw dokonanej w trybie egzekucji, bez mozliwosci odliczenia — Dopuszczalnosé

(dyrektywa Rady 2006/112, art. 206, 250, 252)
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STRESZCZENIE — SPRAWA C-499/13
MACIKOWSKI

1. Artykuly 9, 193 i art. 199 ust. 1 lit. g) dyrektywy 2006/112 w sprawie wspdlnego systemu podatku
od warto$ci dodanej nalezy interpretowaé w ten sposob, ze nie sprzeciwiaja si¢ one przepisowi prawa
krajowego, ktéry w ramach sprzedazy nieruchomos$ci w trybie egzekucji naklada na ptatnika, czyli
komornika sadowego, ktéry dokonal tej sprzedazy, obowigzek obliczenia, pobrania i zaptaty podatku
od wartosci dodanej od kwoty uzyskanej z owej transakcji w wymaganym terminie.

W istocie uregulowanie krajowe ma na celu unikniecie sytuacji, w ktérej podatnik, z uwagi na swa
sytuacje finansowa, naruszy obowiazek podatkowy zaptaty podatku od warto$ci dodanej, takie
uregulowanie moze zapewnia¢ prawidlowy pobér podatku i podlega¢ art. 273 dyrektywy 2006/112.
Ponadto o ile prawda jest, ze art. 193 i art. 199 ust. 1 lit. g) dyrektywy 2006/112 przewiduja, iz
podatek nie moze by¢ nalezny od podatnika dokonujacego opodatkowanej dostawy towaréw, lub
w pewnych okolicznosciach od nabywcy nieruchomosci, o tyle funkcja komornika sadowego jako
poérednika zobowigzanego do poboru rzeczonego podatku nie wchodzi w zakres owych przepiséw.
W istocie poniewaz jego obowiazek ograniczajacy sie do zapewnienia poboru kwoty podatku i jej
wplaty na rzecz organéw podatkowych w imieniu podatnika, od ktérego jest on nalezny,
w wyznaczonym terminie nie ma cech obowiazku podatkowego, obowiazek ten zawsze cigzy na
podatniku.

(por. pkt 38, 39, 41, 42, 45; pkt 1 sentencji)

2. Zasade proporcjonalnosci nalezy interpretowaé w ten sposob, ze nie sprzeciwia si¢ ona przepisowi
prawa krajowego, na podstawie ktérego komornik sadowy odpowiada calym swoim majatkiem za
kwote podatku od wartosci dodanej od kwoty uzyskanej ze sprzedazy nieruchomosci dokonanej
w trybie egzekucji, w wypadku gdy nie wykona on obowiazku pobrania i wptacenia tego podatku, pod
warunkiem ze dany komornik sadowy faktycznie posiada wszelkie instrumenty prawne w celu
wykonania tego obowiazku, czego zbadanie nalezy do sadu odsylajacego.

(por. pkt 53; pkt 2 sentencji)

3. Artykuly 206, 250 i 252 dyrektywy 2006/112 w sprawie wspélnego systemu podatku od warto$ci
dodanej oraz zasade neutralnosci podatkowej nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze nie sprzeciwiaja
sie one przepisowi prawa krajowego, na podstawie ktérego wskazany w tym przepisie platnik ma
obowiazek obliczy¢, pobra¢ i wplaci¢ kwote podatku od wartosci dodanej z tytulu sprzedazy towaréw
dokonanej w trybie egzekucji, bez mozliwosci odliczenia kwoty podatku naliczonego w okresie od
poczatku okresu rozliczeniowego do daty pobrania podatku od podatnika.

Jest tak, jezeli to podatnik jest wtlascicielem towaréw sprzedawanych w drodze licytacji przez
komornika sagdowego, a nie platnik, ktdry jest zobowiazany do zlozenia deklaracji podatku od wartosci
dodanej uwzgledniajacej transakcje sprzedazy tych towaréw, oraz gdy to takze podatnik, a nie platnik
ma prawo do odliczenia podatku naliczonego od podatku od warto$ci dodanej naleznego z tytulu tej
transakcji. Odliczenie to dotyczy okresu rozliczeniowego, w ktérym miata miejsce rzeczona transakcja.

(por. pkt 57, 61; pkt 3 sentencji)
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