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W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (pierwsza izba)

z dnia 4 czerwca 2015 r.*

Odestanie prejudycjalne — Dyrektywa 1999/44/WE — Sprzedaz towaréw konsumpcyjnych i zwiazana
z tym gwarancja — Status kupujacego — Status konsumenta — Brak zgodnosci dostarczonego towaru
z umowa — Obowiazek powiadomienia sprzedawcy — Brak zgodno$ci z umowg, ktéry uwidocznit sie

w ciggu sze$ciu miesiecy od dostawy towaru — Ciezar dowodu
W sprawie C-497/13
majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez Gerechtshof Arnhem-Leeuwarden (Niderlandy) postanowieniem z dnia
10 wrzeénia 2013 r., ktére wplyneto do Trybunalu w dniu 16 wrzesnia 2013 r., w postepowaniu:
Froukje Faber
przeciwko
Autobedrijf Hazet Ochten BV,

TRYBUNAL (pierwsza izba),

w skladzie: A. Tizzano, prezes izby, S. Rodin, A. Borg Barthet, M. Berger (sprawozdawca) i F. Biltgen,
sedziowie,

rzecznik generalny: E. Sharpston,

sekretarz: M. Ferreira, gtéwny administrator,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 11 wrzes$nia 2014 r.,
rozwazywszy uwagi przedstawione:

— w imieniu Autobedrijf Hazet Ochten BV przez W. van Ochtena, advocaat,

— w imieniu rzadu niderlandzkiego przez M. Bulterman, C. Schillemans oraz J. Langera, dzialajacych
w charakterze pelnomocnikéw,

— w imieniu rzadu belgijskiego przez T. Materne’a oraz J.C. Halleux, dzialajacych w charakterze
pelnomocnikow,

— w imieniu rzadu austriackiego przez C. Pesendorfer, dzialajaca w charakterze pelnomocnika,

— w imieniu Komisji Europejskiej przez M. van Beeka, dzialajacego w charakterze pelnomocnika,

* Jezyk postepowania: niderlandzki.
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po zapoznaniu si¢ z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 27 listopada 2014 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok
Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni art. 1 ust. 2 lit. a) i art. 5
dyrektywy 1999/44/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 25 maja 1999 r. w sprawie niektérych
aspektow sprzedazy towaréw konsumpcyjnych i zwigzanych z tym gwarancji (Dz.U. L 171, s. 12).
Whniosek ten zostal zlozony w ramach sporu pomiedzy F. Faber a Autobedrijff Hazet Ochten BV

(zwanym dalej ,Hazet”), dotyczacego roszczenia odszkodowawczego w zwiazku ze szkoda wynikajaca
z braku zgodnosci z umowa pojazdu, ktéry F. Faber zakupita od Hazet.

Ramy prawne

Prawo Unii

Artykul 1 ust. 2 lit. a) dyrektywy 1999/44 definiuje pojecie ,konsumenta” jako oznaczajace ,kazda
osobe fizyczng, ktéra w umowach objetych niniejsza dyrektywa dziala w celach niezwigzanych
z handlem, przedsiebiorstwem lub zawodem”.

Artykul 2 ust. 11 2 tej dyrektywy stanowi:

»1. Sprzedawca musi dostarczy¢ konsumentowi towary, ktére sa zgodne z umowa sprzedazy.

2. Domniemywa sig, ze towary konsumpcyjne sa zgodne z umowy, jezeli:

a) odpowiadaja opisowi podanemu przez sprzedawce i maja wlasciwosci towardw, ktére sprzedawca
przedstawit konsumentowi jako prébke lub wzér;

b) nadaja si¢ do jakichkolwiek szczegélnych celéw, do ktérych potrzebne sa konsumentowi,
a o ktérych zawiadomil on sprzedawce w czasie zawierania umowy i ktére sprzedawca
zaakceptowal;

¢) nadaja sie do celéw, do ktérych towary tego samego rodzaju sa normalnie stosowane;

d) wykazuja jako$¢ i wykonanie, ktére sa normalne dla towaréw tego samego rodzaju i jakich
konsument moze racjonalnie oczekiwaé¢, [zwazywszy na] charakter towaréw i biorac pod uwage
wszelkie o$wiadczenia publiczne na temat szczegdlnych wlasciwosci towardéw, jakie wyglosit na
ich temat sprzedawca, producent lub ich przedstawiciel, w szczegdélno$ci w reklamie lub na
etykiecie”.

Artykut 3 dyrektywy 1999/44, zatytulowany ,Prawa konsumenta”, przewiduje w ust. 1, ze ,sprzedawca
odpowiada przed konsumentem za kazdy brak zgodnosci [z umowa], ktéry istnieje w momencie
dostawy towaréw”.

Artykul 5 tej dyrektywy, dotyczacy terminéw, ma nastepujace brzmienie:

»1. Sprzedawca ponosi odpowiedzialno$¢ na mocy art. 3, gdy brak zgodnosci uwidoczni si¢ w ciagu 2
lat od daty dostawy towaréw [...].
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2. Panstwa czlonkowskie moga postanowi¢, ze w celu skorzystania ze swoich uprawnienn konsument
musi powiadomi¢ sprzedawce o braku zgodnos$ci [z umowa] w okresie dwoch miesiecy od daty, kiedy
odkryl taki brak zgodnosci.

[...]

3. O ile nie postanowiono inaczej [z zastrzezeniem dowodu przeciwnego], przyjmuje sie, ze kazdy brak
zgodnosci [z umowa], ktéry uwidocznil sie w ciagu sze$ciu miesiecy od daty dostawy, istnial w chwili
dostawy, chyba ze takie zalozenie niezgodne jest z charakterem towaréw lub charakterem braku
zgodnosci [z umowa]”.

Artykut 7 dyrektywy 1999/44 stanowi, ze przepisy tej dyrektywy maja charakter wiazacy,
a w szczegdlnosci ze warunki umowy, ktére bezposrednio lub posrednio uchylaja lub ograniczaja
prawa wynikajace z tej dyrektywy, nie s3, zgodnie z warunkami okreslonymi w prawie krajowym,
wigzace dla konsumenta.

Prawo niderlandzkie

Prawo materialne

Artykut 7:5 ust. 1 Burgerlijk Wetboek (kodeksu cywilnego, zwanego dalej ,BW”) definiuje sprzedaz
konsumencka jako ,sprzedaz rzeczy ruchomej, [...] dokonywana przez sprzedawce w ramach
prowadzenia przez niego dzialalnosci zawodowej badZz gospodarczej na rzecz kupujacego, bedacego
osoba fizyczng, ktéry nabywa te rzecz w celu niezwigzanym z dzialalnoscia zawodowa badz
gospodarczgy”.

Artykut 7:17 ust. 1 BW stanowi, ze dostarczona rzecz musi by¢ zgodna z umowa.

Artykut 7:18 ust. 2 BW, ktéry stanowi transpozycje art. 5 ust. 3 dyrektywy 1999/44 do prawa
niderlandzkiego, brzmi:

»W przypadku sprzedazy konsumenckiej domniemywa sie, ze w momencie dostawy rzecz nie byla
zgodna z umowa, gdy fakt odbiegania przez nia od umowy ujawni si¢ w okresie sze$ciu miesiecy
nastepujacych po dostawie, o ile z charakteru rzeczy lub niezgodnosci nie wynika nic innego”.

Zgodnie z uzasadnieniem dotyczacym wprowadzenia tego przepisu to kupujacy musi podnies¢ zarzut
(i w przypadku sporu udowodnié), ze rzecz jest niezgodna z umowa i ze ten brak zgodnosci z umowa
ujawnil sie w okresie sze$ciu miesiecy nastepujacych po dostawie. Nastepnie to sprzedawca musi
przedstawi¢ okolicznosci faktyczne i udowodnié¢, ze w momencie dostawy rzecz byla jednak zgodna
Z UmMowa.

Zgodnie z art. 7:23 ust. 1 BW:

»,Kupujacy nie moze juz powolywac sie na niezgodnos$¢ rzeczy z umowas, jezeli nie zawiadomit o tym
sprzedawcy w stosownym terminie po tym jak te niezgodno$¢ stwierdzil lub rozsadnie rzecz biorac
powinien byl stwierdzi¢. Jezeli jednak okaze sie, ze rzecz nie posiada cechy, o ktérej istnieniu
sprzedawca zapewnial, lub gdy rzecz odbiega od umowy i sprzedawca o tym wiedzial badZ powinien byt
wiedzie¢, lecz nie poinformowal o tym, zawiadomienie sprzedawcy przez kupujacego tego dotyczace
musi nastapi¢ w stosownym terminie po dokonaniu takiego stwierdzenia. W przypadku sprzedazy
konsumenckiej zawiadomienie sprzedawcy przez kupujacego musi nastapi¢ w stosownym terminie po
dokonaniu takiego stwierdzenia, przy czym za dokonane we wlasciwym czasie uwazane jest
zawiadomienie w terminie dwdch miesiecy po dokonaniu takiego stwierdzenia”.
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Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Hoge Raad (sadu najwyzszego), gdy sprzedawca podniesie
zarzut, iz zawiadomienie o niezgodno$ci nastapilo za pdzno, na kupujacym spoczywa obowigzek
podniesienia, a w przypadku uzasadnionego sporu — udowodnienia, ze dokonal on zawiadomienia
w terminie i Zze dokonal tego w sposéb mozliwy do zidentyfikowania przez sprzedawce. W odniesieniu
do sprzedazy konsumenckiej to, czy zawiadomienie sprzedawcy dokonane pdézniej niz w dwa miesigce
po stwierdzeniu niezgodno$ci, moze zosta¢ uznane za dokonane w terminie, zalezy od okolicznosci
danego przypadku.

Prawo proceduralne

Na podstawie art. 23 i 24 Wetboek van Burgerlijke Rechtsvordering (kodeksu postepowania cywilnego,
zwanego dalej ,Rv”) sad orzeka wylacznie w zakresie roszczen stron i biorac pod uwage okolicznosci
prawne, na ktérych oparte sa roszczenie, skarga lub obrona.

W postepowaniu odwolawczym sad rozstrzyga jedynie w przedmiocie zarzutéw podniesionych przez
strony w ramach pierwszej wymiany uwag na pi$mie w postepowaniu odwotawczym. Sad apelacyjny
powinien jednak zastosowa¢ z urzedu bezwzglednie obowigzujace przepisy prawa, nawet jesli strony
nie powotaly sie na nie.

Jednakze zgodnie z art. 22 Rv ,sad moze w kazdych okoliczno$ciach i na kazdym etapie postepowania
zobowigza¢ jedng lub obie strony do sprecyzowania okreslonych twierdzen lub przedstawienia
dowoddéw na poparcie ich stanowisk”.

Okolicznosci faktyczne w postepowaniu gléwnym i pytania prejudycjalne

W dniu 27 maja 2008 r. F. Faber kupila od Hazet uzywany samochéd. Umowa sprzedazy zostala
zawarta na gotowym formularzu zawierajacym w nagléwku dane Hazet, zatytulowanym ,Umowa
sprzedazy z osoba fizyczna”.

W dniu 26 wrzesnia 2008 r. odnosny samochdd zapalit sie w czasie jazdy i ulegl catkowitemu
zniszczeniu. Froukje Faber, prowadzaca samochdd, jechata nim na spotkanie sluzbowe wraz ze swa
corka.

Rzeczony samochdd zostal odholowany przez stuzby pomocy drogowej do warsztatu Hazet, a nastepnie
na jego zadanie zostal on przewieziony do przedsiebiorstwa zajmujacego sie demontazem w celu
przechowania go zgodnie z obowigzujacymi przepisami w zakresie ochrony $rodowiska. Froukje Faber
twierdzi, z czym nie zgadza si¢ Hazet, ze przy tej okazji strony porozumialy sie co do szkody
i ewentualnej odpowiedzialno$ci Hazet.

Na poczatku 2009 r. Hazet nawiagzal kontakt telefoniczny z F. Faber, ktéra poinformowata Hazet, ze
czeka na policyjne sprawozdanie dotyczace pozaru samochodu. W odpowiedzi na zapytanie F. Faber
policja poinformowala ja jednak, Ze sprawozdanie techniczne nie zostalo sporzadzone.

W dniu 8 maja 2009 r. samochdd zostal zdemontowany, po wcze$niejszym poinformowaniu o tym
Hazet.

W piSmie z dnia 11 maja 2009 r. F. Faber poinformowala Hazet, Ze uznaje go za odpowiedzialnego za
szkode wynikajaca z pozaru, w ktérym jej samochdd ulegl zniszczeniu. Szkoda ta, odpowiadajaca cenie
zakupu tego samochodu oraz wartosci réznych przedmiotéw, ktére sie¢ w nim znajdowaly, zostala
oszacowana przez F. Faber na kwote 10 828,55 EUR.
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Na poczatku lipca 2009 r. F. Faber zlecila rzeczoznawcom przeprowadzenie badania technicznego
w celu ustalenia przyczyny pozaru samochodu. Poniewaz samochédd ten zostal juz zdemontowany,
ekspertyza nie mogta zosta¢ sporzadzona.

W dniu 26 pazdziernika 2010 r. F. Faber wniosta powdédztwo przeciwko Hazet do Rechtbank Arnhem
(sadu w Arnhem, Niderlandy).

Na poparcie skargi F. Faber podniosta, ze samochdéd nie odpowiadal umowie i w zwigzku z tym
wystapil brak zgodnosci z umowa w rozumieniu art. 7:17 BW. Jednakze nie twierdzila ona, ze
dokonata zakupu w charakterze konsumenta.

Hazet w swojej obronie zakwestionowal wystepowanie braku zgodno$ci z umowa, twierdzac, ze
F. Faber zglosila swdj zarzut za pdézno, tak ze zgodnie z art. 7:23 ust. 1 BW utracila wszystkie
przystugujace jej prawa.

Wyrokiem z dnia 27 kwietnia 2011 r. Rechtbank Arnhem oddalil zadania F. Faber. Sad ten uznal, ze
Hazet moéglt w uzasadniony sposéb powola¢ sie na art. 7:23 ust. 1 BW, poniewaz pierwszy kontakt
miedzy stronami mial miejsce telefonicznie dopiero na poczatku 2009 r., czyli ponad trzy miesiace po
pozarze samochodu. Sad uznal réwniez, ze nie bylo konieczne dalsze badanie, czy F. Faber dzialala
w charakterze konsumenta.

W dniu 26 lipca 2011 r. F. Faber wniosla odwotanie od wyroku Rechtbank Arnhem do Gerechtshof
Arnhem-Leeuwarden (sadu apelacyjnego w Arnhem-Leeuwarden, Niderlandy).

W ramach odwotania F. Faber podniosta dwa zarzuty: pierwszy skierowany przeciwko twierdzeniu sadu
pierwszej instancji, zgodnie z ktérym nie podjeta ona dzialann w ustawowym terminie, a drugi dotyczacy
faktu, ze straz pozarna i policja obecne na miejscu pozaru méwily o braku technicznym odno$nego
samochodu.

Froukje Faber nie podniosta natomiast zadnego zarzutu skierowanego przeciwko twierdzeniu
Rechtbank Arnhem, zgodnie z ktérym nie wymagalo rozstrzygniecia, czy umowa zawarta przez strony
byla umowa konsumencka. Nie twierdzila ona réwniez, ze nabyla odno$ny samochéd w charakterze
konsumenta.

W powyzszych okolicznosciach Gerechtshof Arnhem-Leeuwarden postanowil zawiesi¢ postepowanie
i przedltozy¢ Trybunalowi nastepujace pytania prejudycjalne:

»1) Czy sad krajowy, czy to z powodu zasady skutecznosci, czy to stanowiacego cel dyrektywy 1999/44
wysokiego poziomu ochrony konsumentéw w Unii Europejskiej, czy tez innych przepiséw i norm
prawa Unii, jest zobowigzany do zbadania z urzedu, czy zawierajac umowe kupujacy wystepuje
w charakterze konsumenta w rozumieniu art. 1 ust. 2 lit. a) dyrektywy 1999/44?

2) Na wypadek udzielenia na pytanie pierwsze odpowiedzi twierdzacej: czy jest tak réwniez wtedy,
gdy akta sprawy nie zawieraja zadnej informacji dotyczacej okolicznosci stanu faktycznego
umozliwiajacej ustalenie charakteru, w jakim wystepuje kupujacy (badZz zawieraja niedostateczne
informacje, wzglednie zawieraja informacje sprzeczne)?

3) Na wypadek udzielenia na pytanie pierwsze odpowiedzi twierdzacej: czy dotyczy to réwniez
postepowania apelacyjnego, w ktérym kupujacy nie podniést pod adresem wyroku sadu pierwszej
instancji zarzutéw, jezeli chodzi o to, ze w wyroku tym nie przeprowadzono (z urzedu) tego
badania i w wyroku tym wyraznie nierozstrzygnieta pozostala kwestia, czy kupujacego nalezy
postrzegac jako konsumenta?

ECLIEU:C:2015:357 5
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4) Czy (art. 5) dyrektywy 1999/44 nalezy postrzegac jako norme, ktéra jest rownowazna z krajowymi
przepisami posiadajacymi w ramach krajowego porzadku prawnego range przepisow bezwzglednie
wiazacych?

5) Czy zasada skutecznosci, stanowiacy cel dyrektywy 1999/44 wysoki poziom ochrony konsumentéw
w Unii lub tez inne przepisy i normy prawa Unii stoja na przeszkodzie obowiazywaniu prawa
niderlandzkiego w zakresie, w jakim naklada ono na wystepujacego w charakterze konsumenta
kupujacego obowigzek podniesienia okolicznosci faktycznych i udowodnienia, Zze dokonal on
(w terminie) zawiadomienia sprzedawcy o podnoszonym braku zgodnos$ci dostarczonego towaru
Z umowa?

6) Czy zasada skutecznosci, stanowiacy cel dyrektywy 1999/44 wysoki poziom ochrony konsumentéw
w Unii lub tez inne przepisy i normy prawa Unii stoja na przeszkodzie obowiazywaniu prawa
niderlandzkiego w zakresie, w jakim naklada ono na wystepujacego w charakterze konsumenta
kupujacego obowiazek podniesienia okolicznosci faktycznych i udowodnienia, ze towar jest
niezgodny z umowa i ze ta niezgodnos$¢ ujawnila si¢ w okresie szesciu miesiecy nastepujacych po
dostawie? Co oznaczaja slowa »kazdy brak zgodnosci, ktéry uwidocznit sie« w art. 5 ust. 3
dyrektywy 1999/44, a w szczegdlnosci w jakim zakresie wystepujacy w charakterze konsumenta
kupujacy musi podnies¢ fakty i okoliczno$ci, ktére dotycza (przyczyny) niezgodno$ci z umowa?
Czy wystarczy, aby wystepujacy w charakterze konsumenta kupujacy podnidst okolicznosci
faktyczne i w przypadku uzasadnionego sporu udowodnil, ze kupiony towar nie funkcjonuje
(w nalezyty sposdb), czy tez musi on réwniez podnie$¢ okoliczno$ci faktyczne i w przypadku
zasadnego sporu udowodni¢, jaki brak zgodnosci zakupionego towaru z umowa powoduje
(spowodowal), ze nie funkcjonuje on (w nalezyty sposéb)?

7) Czy dla odpowiedzi na sformulowane powyzej pytania ma réwniez znaczenie, ze w niniejszym
postepowaniu F. Faber korzystala w obydwu instancjach z pomocy adwokata?”.

W przedmiocie pytan prejudycjalnych

W przedmiocie pytan pierwszego, drugiego, trzeciego i siddmego

W tych pytaniach, ktére nalezy rozwazy¢ lacznie, sad odsylajacy dazy w istocie do ustalenia, czy
w oparciu o zasade skutecznosci sad krajowy rozpatrujacy spér dotyczacy gwarancji naleznej
kupujacemu od sprzedawcy w ramach umowy sprzedazy dotyczacej rzeczy ruchomej jest zobowiazany
zbada¢ z urzedu, czy kupujacy powinien by¢ uznany za konsumenta w rozumieniu dyrektywy 1999/44,
nawet jesli on sam nie powolal si¢ na taki status.

Na wstepie nalezy zauwazy¢, ze spér w postepowaniu gléwnym jest sporem miedzy dwoma
podmiotami prywatnymi. Jakkolwiek w takim sporze zadna ze stron nie moze powofa¢ sie¢ na
bezposredni skutek dyrektywy 1999/44, to jednak zgodnie z utrwalonym orzecznictwem sad krajowy,
ktéry rozpoznaje spor zawisly wylacznie pomiedzy jednostkami, jest zobowigzany, stosujac przepisy
prawa krajowego, uwzgledni¢ calo$¢ przepiséw tego prawa i interpretowac je tak dalece jak to mozliwe
w $wietle tresci oraz zamierzenn majacej zastosowanie dyrektywy, aby uzyskaé rozstrzygniecie zgodne
z realizowanym przez nia celem (zob. w szczegélnosci wyrok LCL Le Crédit Lyonnais, C-565/12,
EU:C:2014:190, pkt 54 i przytoczone tam orzecznictwo).

Zgodnie z informacjami przedstawionymi Trybunalowi transpozycja dyrektywy 1999/44
w niderlandzkim porzadku prawnym zostala zapewniona poprzez wprowadzenie w ksiedze 7 BW,
zatytulowanej ,Umowy szczegélne”, posréd przepiséw dotyczacych gwarancji znajdujacych
zastosowanie do wszystkich uméw sprzedazy — szczegélnych przepiséw w zakresie uméw sprzedazy
konsumenckie;j.

6 ECLIEU:C:2015:357
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Jednakze w odniesieniu do umowy sprzedazy bedacej przedmiotem postepowania gltéwnego sad
odsylajacy wskazuje, ze istnieja watpliwosci co do znajdujacych zastosowanie przepiséw, z uwagi na
niepewno$¢, czy umowa sprzedazy byla umowa zawarta z konsumentem.

Postanowienie odsylajace wskazuje bowiem, ze o ile F. Faber przedstawila na poparcie swego
powddztwa z tytulu rekojmi i gwarancji wniesionego przeciwko Hazet dokument umowny
zatytutowany ,Umowa sprzedazy z osoba fizyczng”, nie wskazala ona, czy umowa ta zostala zawarta
w ramach prowadzonej przez nia dziatalnosci zawodowej, czy tez poza takimi ramami, w sytuacji gdy
informacja ta pozwolitaby sadowi rozstrzygajacemu spér w postepowaniu gléwnym okresli¢, czy moze
by¢ ona uznana za konsumenta w rozumieniu znajdujacego zastosowanie prawa krajowego i art. 1
ust. 2 lit. a) dyrektywy 1999/44. Ponadto w pierwszej instancji roszczenie F. Faber zostalo oddalone
jako podniesione zbyt péino w Swietle terminéw wyznaczonych w prawie krajowym, bez ustalenia
w jakim charakterze zainteresowana zawarla rzeczona umowe. Wreszcie w podniesionych przez nig na
poparcie wniesionego odwotania zarzutach, wyznaczajacych zakres sporu rozstrzyganego przez sad
apelacyjny, F. Faber nie twierdzita réwniez, ze dzialala w charakterze konsumenta.

Co sie tyczy kwestii, czy w takim kontekscie sad krajowy jest zobowiazany zbadal z urzedu, czy
kupujacy powinien by¢ uznany za konsumenta, nalezy przypomnie¢, ze w braku harmonizacji
przepiséw proceduralnych okre$lenie zasad proceduralnych w sprawach skarg majacych na celu
zapewnienie ochrony praw, ktdre jednostki wywodza z prawa Unii, nalezy do wewnetrznego porzadku
prawnego panstw czlonkowskich, jednak pod warunkiem ze zasady te nie sa mniej korzystne niz
w wypadku podobnych sytuacji podlegajacych prawu krajowemu (zasada réwnowaznosci) oraz ze nie
uniemozliwiaja one w praktyce ani nie czynia nadmiernie utrudnionym wykonywania praw
przyznanych konsumentom przez prawo Unii (zasada skuteczno$ci).

W tym wzgledzie nalezy uzna¢, ze jest co do zasady zadaniem sadu krajowego, w celu ustalenia zasad
prawa znajdujacych zastosowanie w sporze, ktéry rozstrzyga, dokonanie kwalifikacji prawnej
okolicznos$ci faktycznych i aktéw powolanych przez strony na poparcie ich zadan. Taka kwalifikacja
prawna powinna stanowi¢ wstepny warunek, w przypadku gdy tak jak w postepowaniu gtéwnym
gwarancja odnoszaca si¢ do sprzedanego towaru, na ktéra powoluje sie strona skarzaca, moze
podlega¢ odmiennym przepisom w zaleznosci od statusu nabywcy. Taka kwalifikacja nie oznacza sama
w sobie, ze sad korzysta z urzedu z uprawnienn dyskrecjonalnych, lecz wylacznie ze stwierdza
i weryfikuje wystepowanie przestanki prawnej, ktéra okresla znajdujaca zastosowanie norme prawna.

W ten sam sposéb jak w ramach zasad proceduralnych wewnetrznego porzadku prawnego ma on,
w celu ustalenia normy prawa krajowego znajdujacej zastosowanie, dokona¢ kwalifikacji przepisow
prawnych i okolicznosci faktycznych, ktére zostaly podniesione przed nim przez strony, zwracajac sie
w razie potrzeby do stron o przedstawienie stosownych wyjasnien, sad krajowy jest na mocy zasady
réwnowazno$ci zobowigzany do podjecia takiego dzialania w celu okreslenia, czy zastosowanie
znajduje przepis prawa Unii.

Tak mogloby by¢ w przypadku rozpatrywanym w postepowaniu gléwnym, w ktérym sad krajowy, jak
sam zauwazyl w postanowieniu odsytajacym, dysponuje ,wskazéwka”, obejmujaca w tym przypadku
przedstawienie przez F. Faber dokumentu zatytulowanego ,Umowa sprzedazy zawarta z osoba
fizyczng”, oraz gdy na mocy art. 22 Rv sad ten moze, jak podkreslal rzad niderlandzki, zobowiazaé
strony do sprecyzowania okreslonych twierdzen lub przedstawienia okreslonych dokumentéw na
poparcie ich stanowisk. Do sadu krajowego nalezy dokonanie ustalen w tym zakresie.

To zatem wylacznie w przypadku gdy w oparciu o zasady proceduralne wewnetrznego porzadku
prawnego sad krajowy nie moze dokona¢ dokladnej kwalifikacji spornych okolicznosci faktycznych
i aktéw, jesli kwalifikacja ta nie zostala wyraznie podniesiona przez strony, pojawia sie¢ pytanie, czy
zasada skutecznosci umozliwia uznanie za konsumenta strony, ktéra nie powolata sie na taki statut.
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Trybunal, na podstawie zasady skutecznosci i niezaleznie od odmiennych norm prawa krajowego
wymagal bowiem, aby sad krajowy stosowal z urzedu okreslone przepisy zawarte w dyrektywach Unii
w dziedzinie ochrony konsumentéw. Wymdg ten jest uzasadniony okolicznoscia, ze system ochrony
ustanowiony w dyrektywach opiera si¢ na zalozeniu, iz konsument znajduje si¢ w gorszym polozeniu
niz przedsiebiorca, zaréwno pod wzgledem mozliwosci negocjacyjnych, jak i ze wzgledu na stopien
poinformowania, oraz tym, Ze istnieje realne niebezpieczenistwo, ze ze wzgledu na brak $wiadomosci
konsument nie powola si¢ na przepis prawa, ktéry ma w swym zalozeniu go chroni¢ [zob. podobnie
w odniesieniu do dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych
warunkéw w umowach konsumenckich (Dz.U. L 95, s. 29), wyrok Mostaza Claro, C-168/05,
EU:C:2006:675, pkt 28 i przytoczone tam orzecznictwo, a takze w odniesieniu do dyrektywy Rady
87/102/EWG z dnia 22 grudnia 1986 r. w sprawie zblizenia przepiséw ustawowych, wykonawczych
i administracyjnych panstw cztonkowskich dotyczacych kredytu konsumenckiego (Dz.U. 1987, L 42,
s. 48) — wyrok Rampion i Godard, C-429/05, EU:C:2007:575, pkt 65].

Trybunal stwierdzil, iz w kazdym przypadku analiza kwestii, czy krajowy przepis proceduralny
powoduje, ze stosowanie prawa Unii staje sie niemozliwe lub nadmiernie utrudnione, musi
uwzglednia¢ role tego przepisu w calym postepowaniu, tryb tego postepowania i jego szczegélne cechy
przed réznymi sadami krajowymi (zob. w szczegdlnosci wyrok Ku$ionova, C-34/13, EU:C:2014:2189,
pkt 52 i przytoczone tam orzecznictwo).

Tymczasem zasady proceduralne, ktére jak moze to mie¢ miejsce w przypadku rozpatrywanym
w postepowaniu gltéwnym, zakazywalyby zaréwno sadowi pierwszej instancji, jak i sadowi
apelacyjnemu, orzekajacym w przedmiocie powddztwa z tytulu rekojmi i gwarancji w zwigzku
z umowa sprzedazy dokonania na podstawie okolicznosci faktycznych i stanu prawnego, ktérym
dysponuja lub ktérym moga dysponowa¢ w drodze prostego wniosku o wyjasnienia, kwalifikacji
danego stosunku umownego jako sprzedazy na rzecz konsumenta, w sytuacji gdy konsument ten nie
powotal sie wyraznie na taki status, prowadzilyby do nalozenia na konsumenta obowigzku dokonania
przez niego samego, pod kara utraty praw, ktére prawodawca Unii przyznal mu w zalozeniu
w dyrektywie 1999/44, pelnej kwalifikacji prawnej swej sytuacji. W dziedzinie, w ktérej w wielu
panstwach czlonkowskich zasady proceduralne umozliwiaja stronom wystepowanie w sadzie bez
obecnosci adwokata, istnialoby realne niebezpieczenstwo, ze w szczegélnosci z powodu niewiedzy
konsument nie bedzie w stanie sprosta¢ takim wymogom.

Wynika stad, ze zasady proceduralne takie jak opisane w poprzednim punkcie nie bylyby zgodne
z zasadng skutecznosci, gdyz w ramach wnoszonych przez konsumentéw powddztw z tytulu rekojmi
i gwarancji opartych na braku zgodno$ci z umowa czynilyby nadmiernie utrudnionym stosowanie
ochrony, jaka dyrektywa 1999/44 przyznaje tym konsumentom.

Zasada skutecznos$ci wymaga natomiast, aby sad krajowy rozstrzygajacy spdér dotyczacy umowy, ktéra
moze by¢ objeta zakresem stosowania wskazanej dyrektywy, jezeli dysponuje niezbednymi ku temu
informacjami na temat stanu prawnego i faktycznego lub moze nimi dysponowa¢ w drodze prostego
wniosku o wyjasnienia, byl zobowigzany ustali¢, czy kupujacy moze by¢ uznany za konsumenta, nawet
jezeli ten ostatni nie powotal si¢ wyraznie na taki status.

Nalezy doda¢, ze kwestia, czy konsument korzysta, czy tez nie z pomocy adwokata, nie moze wplynaé
na to twierdzenie, gdyz wykladnia prawa Unii oraz zakres zasad skutecznosci i réwnowaznosci sa
niezalezne od szczegélnych okoliczno$ci danego przypadku (zob. podobnie wyrok Rampion i Godard,
C-429/05, EU:C:2007:575, pkt 65).

W $wietle powyzszych uwag na pytania pierwsze, drugie, trzecie i siddme nalezy odpowiedzie¢, ze
dyrektywe 1999/44 nalezy interpretowal w ten sposéb, ze jezeli sad krajowy rozstrzygajacy spor
dotyczacy umowy, ktéra moze by¢ objeta zakresem stosowania tej dyrektywy, dysponuje niezbednymi
ku temu informacjami na temat stanu prawnego i faktycznego lub moze nimi dysponowa¢ w drodze
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prostego wniosku o wyjasnienia, to jest on zobowiazany ustali¢, czy kupujacy moze by¢ uznany za
konsumenta w rozumieniu tejze dyrektywy, nawet jesli ten ostatni nie powotal sie wyraznie na taki
status.

W przedmiocie pytania czwartego

Poprzez to pytanie sad odsylajacy dazy w istocie do ustalenia, czy art. 5 dyrektywy 1999/44 mozna
uzna¢ za przepis, ktéry jest réwnowazny z krajowym przepisem posiadajacym w rozumieniu
wewnetrznego porzadku prawnego range przepisu bezwzglednie wiazacego, to znaczy przepis, ktéry
moze by¢ podniesiony przez sad krajowy z urzedu w ramach odwolania.

Z postanowienia odsylajacego wynika, ze pytanie to dotyczy w szczegdlnosci art. 5 ust. 3 wskazanej
dyrektywy, ktory przewiduje, ze z zastrzezeniem dowodu przeciwnego przyjmuje sie, ze kazdy brak
zgodno$ci z umowa, ktéry uwidocznit sie w ciagu sze$ciu miesiecy od daty dostawy, istnial w chwili
dostawy.

Nalezy zauwazy¢, ze przedlozone przez sad odsylajacy pytanie moze mie¢ znaczenie, wylacznie jezeli
sad krajowy ustalil, ze dana umowa objeta jest przedmiotowym zakresem stosowania dyrektywy
1999/44, co zaklada w szczegélnosci, ze umowa ta zostala zawarta z konsumentem.

W ramach systemu odpowiedzialno$ci wprowadzonego dyrektywa 1999/44 art. 2 ust. 2 tej dyrektywy
wprowadza wzruszalne domniemanie zgodno$ci z umowa, a art. 3 ust. 1 tejze dyrektywy stanowi, ze
sprzedawca odpowiada za kazdy brak zgodno$ci z umowa, ktéry istnieje w momencie dostawy
towaréw. Z zastosowania obydwdch tych przepiséw wynika, ze to konsument powinien co do zasady
przedstawi¢ dowod wskazujacy na brak zgodno$ci z umowa i jego istnienie w dniu dostawy towaru.

Artykut 5 ust. 3 dyrektywy 1999/44 przewiduje odstepstwo od tej zasady, w przypadku gdy brak
zgodnosci z umowa ujawnil sie w ciagu szesciu miesiecy od dnia dostawy towaru. W takim przypadku
przyjmuje si¢ bowiem, ze brak zgodnosci z umowa istnial w momencie dostawy.

To ztagodzenie ciezaru dowodu po stronie konsumenta wynika z zalozenia, ze w przypadku gdy brak
zgodno$ci z umowa ujawnia si¢ dopiero po dostarczeniu towaru, przedstawienie dowodu, ze brak ten
wystepowal w dniu dostawy, moze okaza¢ si¢ ,przeszkoda niemozliwa do pokonania dla konsumenta”,
podczas gdy, jest co do zasady zdecydowanie fatwiejsze dla przedsiebiorcy wykazanie, ze brak zgodnosci
z umowa nie wystepowal w dniu dostawy i ze wynika on na przyklad z nieprawidlowego uzytkowania
towaru przez konsumenta [zob. uzasadnienie wniosku dotyczacego dyrektywy Parlamentu
Europejskiego i Rady w sprawie sprzedazy towaréw konsumpcyjnych i zwiazanych z tym gwarancji,
COM(95) 520 wersja ostateczna, s. 13].

Rozklad ciezaru dowoddéw ustanowiony w art. 5 ust. 3 dyrektywy 1999/44 ma, zgodnie z art. 7 tej
dyrektywy, wiazacy charakter zaréwno dla stron, ktére nie moga odstapi¢ od tego w umowie, jak i dla
panstw czlonkowskich, ktére maja czuwa¢ nad jego przestrzeganiem. Wynika stad, ze ta zasada
dotyczaca cigzaru dowodu powinna znaleZ¢ zastosowanie, nawet jeéli nie zostala wyraznie podniesiona
przez konsumenta, ktéry moze sie na nia powofac.

Z uwagi na charakter i wage interesu publicznego lezacego u podstaw ochrony udzielanej przez art. 5
ust. 3 dyrektywy 1999/14 konsumentom przepis ten nalezy uznaé¢ za réwnowazny z krajowymi
przepisami posiadajacymi w ramach wewnetrznego porzadku prawnego range przepisu bezwzglednie
wiazacego. Wynika stad, ze jezeli w ramach wewnetrznego systemu sadowniczego sad krajowy moze
zastosowaé z urzedu taki przepis, jest on zobowigzany stosowa¢ z urzedu kazdy przepis prawa
krajowego, ktéry dokonuje transpozycji wskazanego art. 5 ust. 3 (zob. podobnie wyrok Asturcom
Telecomunicaciones, C-40/08, EU:C:2009:615, pkt 52—54 i przytoczone tam orzecznictwo).
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W tych okolicznosciach na pytanie czwarte nalezy odpowiedzie¢, ze art. 5 ust. 3 dyrektywy 1999/44
nalezy interpretowaé w ten sposob, ze powinien on by¢ uznany za przepis, ktory jest réwnowazny
z krajowym przepisem posiadajagcym w rozumieniu wewnetrznego porzadku prawnego range przepisu
bezwzglednie wigzacego, a sad krajowy jest zobowiazany zastosowaé z urzedu kazdy przepis prawa
wewnetrznego, ktéry dokonuje jego transpozycji do tego prawa.

W przedmiocie pytania pigtego

Poprzez to pytanie sad odsylajacy dazy w istocie do ustalenia, czy zasada skutecznosci sprzeciwia sie
obowiazywaniu przepisu krajowego, ktéry zobowiazuje konsumenta do wykazania, ze zawiadomit
sprzedawce o braku zgodnosci w odpowiednim czasie.

Z postanowienia odsylajacego wynika, ze ustawodawca niderlandzki przewidzial taki obowiazek
w art. 7:23 BW, a zgodnie z orzecznictwem Hoge Raad w razie podniesienia zarzutu przez sprzedawce
to na konsumencie spoczywa obowiazek udowodnienia, ze zawiadomil on sprzedawce o braku
zgodnoéci z umowa dostarczonego towaru. Z informacji podanych przez sad odsylajacy wynika
réwniez, ze zgodnie z rezimem wprowadzonym przez ustawodawce niderlandzkiego zawiadomienie to
jest uznane za dokonane w terminie, jesli nastapilo w ciggu dwoéch miesiecy po stwierdzeniu
niezgodnos$ci. Ponadto zgodnie z orzecznictwem Hoge Raad kwestia, czy zawiadomienie dokonane po
uplywie tego terminu moze zosta¢ uznane za dokonane w terminie, zalezy od okolicznosci danego
przypadku.

W tym wzgledzie nalezy przypomnieé, ze art. 5 ust. 2 dyrektywy 1999/44 stanowi, iz panstwa
czlonkowskie moga postanowié, ze w celu skorzystania ze swoich uprawnien konsument musi
powiadomi¢ sprzedawce o braku zgodnosci z umowa w okresie dwéch miesiecy od daty, kiedy odkryt
taki brak zgodnosci.

Zgodnie z pracami przygotowawczymi do tej dyrektywy mozliwos¢ ta jest podyktowana checia
wzmocnienia pewno$ci prawa poprzez zachecenie kupujacego do ,zachowania pewnej starannosci,
uwzgledniajac interesy sprzedawcy” ,bez wprowadzenia $cistego obowiazku doktadnego zbadania
towaru” [zob. uzasadnienie wniosku dotyczacego dyrektywy COM(95) 520 wersja ostateczna, s. 14].

Jak wynika zatem z treéci art. 5 ust. 2 dyrektywy 1999/44 w zwigzku z jej motywem 19 oraz zalozonego
w tym przepisie celu, obowigzek nalozony w tym zakresie na konsumenta nie moze wykracza¢ poza
konieczno$¢ zawiadomienia sprzedawcy o braku zgodnosci z umowa.

Co do zakresu tego powiadomienia, konsument nie moze na tym etapie by¢ zobowiazany do
przedstawienia dowodu, ze brak zgodno$ci z umowa, rzeczywi$cie wplywa na zakupiony przez niego
towar. Uwzgledniajac to, ze konsument znajduje si¢ w gorszym polozeniu w stosunku do sprzedawcy,
jesli chodzi o informacje dotyczace jakosci tego towaru i jego stanu w dniu sprzedazy, konsument nie
moze by¢ tez zobowigzany do wskazania szczegétowej przyczyny tego braku zgodno$ci. Natomiast, aby
zawiadomienie moglo by¢ przydatne sprzedawcy, powinno ono zawiera¢ okreslone informacje, ktérych
stopien szczegdtowosci bedzie réznic sie¢ w zaleznosci od szczegdlnych okolicznosci danego przypadku,
dotyczacych charakteru odnosnego towaru, tresci dotyczacej go umowy sprzedazy i konkretnych
przejawéw podnoszonego braku zgodnosci z umowa.

Jesli chodzi o dowdd, ze sprzedawca otrzymal takie zawiadomienie, to podlega on co do zasady
krajowym przepisom w tej dziedzinie, ktére jednakze musza przestrzega¢ zasady skutecznosci. Wynika
stad, ze panstwo czlonkowskie nie moze wprowadzi¢ wymogdw, ktére czynia niemozliwym lub
nadmiernie utrudnionym korzystanie przez konsumenta z praw przyznanych mu dyrektywa 1999/44.
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Na pytanie piate nalezy zatem odpowiedzie¢, ze art. 5 ust. 2 dyrektywy 1999/44 nalezy interpretowad
w ten sposob, ze nie sprzeciwia si¢ on obowigzywaniu przepisu krajowego, ktéry przewiduje, ze
konsument w celu skorzystania z praw przyznanych mu ta dyrektywa powinien zawiadomi¢ sprzedawce
w odpowiednim czasie o braku zgodnos$ci, pod warunkiem ze konsumentowi dla dokonania tego
zawiadomienia przysluguje termin nie krétszy niz dwa miesigce od dnia, w ktérym stwierdzil on taki
brak zgodnosci, wymagane zawiadomienie dotyczy wylacznie istnienia takiego braku zgodnosci i nie
podlega ono regulom dowodowym, ktére czynilyby niemozliwym lub nadmiernie utrudnionym
korzystanie przez tego konsumenta z przyznanych mu praw.

W przedmiocie pytania széstego

Poprzez to pytanie sad odsylajacy dazy w istocie do ustalenia, w jaki sposéb nalezy stosowaé rozklad
ciezaru dowodéw przewidziany w art. 5 ust. 3 dyrektywy 1999/44, a w szczegdlnosci jakie okolicznosci
powinien wykaza¢ konsument.

Tak jak stwierdzono w pkt 53 niniejszego wyroku, przepis ten wprowadza odstepstwo od zasady,
zgodnie z ktéra to konsument powinien obali¢ domniemanie zgodnosci sprzedanego towaru z umowa
ustanowione w art. 2 ust. 2 tej dyrektywy oraz przedstawi¢ dowdd podnoszonego braku zgodnosci.

W przypadku gdy brak zgodnosci z umowa ujawnil sie¢ w ciagu sze$ciu miesiecy od dnia dostawy
towaru, art. 5 ust. 3 dyrektywy 1999/44 tagodzi ciezar dowodu spoczywajacy na konsumencie,
przewidujac, iz przyjmuje sie, ze brak zgodnosci istnial w momencie dostawy.

W celu skorzystania z takiego zlagodzenia ciezaru dowodu konsument musi jednakze przedstawic
dowdd na okreslone okolicznosci.

W pierwszej kolejnosci konsument musi podnie$¢ i wykazalé, ze sprzedany towar nie jest zgodny
z odnos$na umowy, na przyklad z tego powodu, ze nie posiada cech uzgodnionych w umowie lub tez
nie nadaje si¢ do uzytku, jakiego mozna by normalnie spodziewaé sie¢ w przypadku tego rodzaju
towaru. Konsument ma obowiazek udowodni¢ jedynie wystepowanie braku zgodno$ci z umowa. Nie
jest on zobowiazany przedstawi¢ dowdd w zakresie przyczyny takiego braku zgodnosci ani wykazad, ze
za jego powstanie odpowiada sprzedawca.

W drugiej kolejnosci konsument musi udowodnié, ze dany brak zgodnosci z umowa ujawnil sie, to
znaczy stal sie fizycznie widoczny w ciggu sze$ciu miesiecy od dnia dostawy towaru.

Po wykazaniu tych okoliczno$ci konsument nie musi udowodnia¢, ze brak zgodnosci z umowa istniat
w dniu dostawy towaru. Zaistnienie takiego braku zgodno$ci w krétkim, szesciomiesiecznym okresie
pozwala przyjaé¢, ze jakkolwiek ujawnil sie on dopiero po dostawie towaru, wystepowal on juz
w towarze ,w zarodkowym stadium” w momencie dostawy [zob. uzasadnienie wniosku dotyczacego
dyrektywy COM(95) 520 wersja ostateczna, s. 14].

W zwiazku z tym do przedsigbiorcy, stosownie do okolicznosci, nalezy przedstawienie dowodu, ze brak
zgodnosci z umowa nie wystepowal w momencie dostawy towaru, poprzez wykazanie, ze przyczyna lub
zrédlo tego braku zgodnosci wiaza sie z dzialaniem lub zaniechaniem, ktére mialo miejsce po takiej
dostawie.

W sytuacji gdy sprzedawca nie zdota udowodni¢ w spos6b wymagany prawem, ze przyczyna lub Zrédto
braku zgodnosci z umowa wiaze sie ze zdarzeniem, ktére mialo miejsce po dostawie towaru,
domniemanie ustanowione w art. 5 ust. 3 dyrektywy 1999/44 umozliwia konsumentowi powolanie sie
na prawa przyznane mu ta dyrektywa.
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75 Na pytanie szoste nalezy zatem odpowiedzie¢, ze art. 5 ust. 3 dyrektywy 1999/44 nalezy interpretowac
w ten sposéb, ze zasada, zgodnie z ktéra przyjmuje sig, ze brak zgodnosci istnial w chwili dostawy
towaru

76

— znajduje zastosowanie, jezeli konsument przedstawi dowdd, ze sprzedany towar nie jest zgodny

z umowsy, a ten brak zgodnos$ci ujawnit sig, to znaczy stal sie fizycznie widoczny, w ciagu szesciu
miesiecy od dnia dostawy towaru. Konsument nie jest zobowiazany przedstawi¢ dowdéd w zakresie
przyczyny takiego braku zgodnosci ani wykazad, ze za jego powstanie odpowiada sprzedawca;

nie znajduje zastosowania, wylacznie jezeli sprzedawca udowodni w sposéb wymagany prawem, ze
przyczyna lub zrédlo tego braku zgodnosci wiaze sie ze zdarzeniem, ktére mialo miejsce po
dostawie towaru.

W przedmiocie kosztow

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedstawieniem uwag Trybunalowi, inne niz koszty stron
w postepowaniu gléwnym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunatl (pierwsza izba) orzeka, co nastepuje:

1)

2)

3)

4)

12

Dyrektywe 1999/44/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 25 maja 1999 r. w sprawie
niektorych aspektow sprzedazy towarow konsumpcyjnych i zwigzanych z tym gwarancji
nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze jezeli sad krajowy rozstrzygajacy spor dotyczacy
umowy, ktéora moze by¢ objeta zakresem stosowania tej dyrektywy, dysponuje niezbednymi
ku temu informacjami na temat stanu prawnego i faktycznego lub moze nimi dysponowac
w drodze prostego wniosku o wyjasnienia, to jest on zobowiazany ustali¢, czy kupujacy
moze by¢ uznany za konsumenta w rozumieniu tejze dyrektywy, nawet jesli ten ostatni nie
powolal si¢ wyraznie na taki status.

Artykul 5 ust. 3 dyrektywy 1999/44 nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze powinien on by¢
uznany za przepis, ktory jest rownowazny z Kkrajowym przepisem posiadajacym
w rozumieniu wewnetrznego porzadku prawnego range przepisu bezwzglednie wiazacego,
a sad krajowy jest zobowiazany zastosowa¢ z urzedu kazdy przepis, ktory dokonuje jego
transpozycji do prawa wewnetrznego.

Artykul 5 ust. 2 dyrektywy 1999/44 nalezy interpretowaé¢ w ten sposob, Ze nie sprzeciwia sie
on obowiazywaniu przepisu krajowego, ktory przewiduje, Zze konsument w celu skorzystania
z praw przyznanych mu ta dyrektywa powinien zawiadomi¢ sprzedawce w odpowiednim
czasie o braku zgodnosci z umowa, pod warunkiem ze konsumentowi dla dokonania tego
zawiadomienia przysluguje termin nie krétszy niz dwa miesiace od dnia, w ktérym
stwierdzil on taki brak zgodnosci, wymagane zawiadomienie dotyczy wylacznie istnienia
takiego braku zgodnosci i nie podlega ono regulom dowodowym, ktore czynilyby
niemozliwym lub nadmiernie utrudnionym Kkorzystanie przez tego konsumenta
z przyznanych mu praw.

Artykul 5 ust. 3 dyrektywy 1999/44 nalezy interpretowaé¢ w ten sposob, ze zasada, zgodnie
z ktoéra przyjmuje sie, ze brak zgodnosci istnial w chwili dostawy towaru
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— znajduje zastosowanie, jezeli konsument przedstawi dowdd, Ze sprzedany towar nie jest
zgodny z umowg, a ten brak zgodnosci ujawnil sie, to znaczy stal sie fizycznie widoczny,
w ciagu sze$ciu miesiecy od dnia dostawy towaru. Konsument nie jest zobowiazany
przedstawi¢ dowdd w zakresie przyczyny takiego braku zgodnosci ani wykazaé, ze za
jego powstanie odpowiada sprzedawca;

— nie znajduje zastosowania, wylacznie jezeli sprzedawca udowodni w sposéb wymagany
prawem, zZe przyczyna lub Zrédlo tego braku zgodnosci wiaze si¢ ze zdarzeniem, ktoére
mialo miejsce po dostawie towaru.

Podpisy
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