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W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (druga izba)

26 lutego 2015 r.*

Odestanie prejudycjalne — Przestrzen wolnosci, bezpieczenstwa i sprawiedliwosci — Azyl —
Dyrektywa 2004/83/WE — Artykut 9 ust. 2 lit. b), ¢) i e) — Minimalne normy dla kwalifikacji i statusu
obywateli panstw trzecich lub bezpanstwowcéw jako uchodzcéw — Warunki uznania za uchodzce —
Akty przesladowania — Sankcje karne wobec Zolnierza Stanéw Zjednoczonych, ktéry odmoéwit
stuzby w Iraku

W sprawie C-472/13,
majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez Bayerisches Verwaltungsgericht Miinchen (Niemcy) postanowieniem
z dnia 20 sierpnia 2013 r., ktére wplyneto do Trybunalu w dniu 2 wrze$nia 2013 r., w postepowaniu:
Andre Lawrence Shepherd
przeciwko
Bundesrepublik Deutschland,

TRYBUNAL (druga izba)

w skladzie: R. Silva de Lapuerta, prezes izby, K. Lenaerts, wiceprezes Trybunalu, pelnigcy obowiazki
sedziego drugiej izby, J.C. Bonichot (sprawozdawca), A. Arabadjiev i ].L. da Cruz Vilaga, sedziowie,

rzecznik generalny E. Sharpston,

sekretarz 1. Illéssy, administrator,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 25 czerwca 2014 r.,
rozwazywszy uwagi przedstawione:

— w imieniu A.L. Shepherda przez R. Marxa, Rechtsanwalt,

— w imieniu rzadu niemieckiego przez T. Henzego, A. Wiedmann oraz K. Petersen, dzialajacych
w charakterze pelnomocnikéw,

— w imieniu rzadu greckiego przez M. Michelogiannaki, dzialajaca w charakterze pelnomocnika,

— w imieniu rzadu niderlandzkiego przez M. Bulterman oraz B. Koopman, dzialajace w charakterze
pelnomocnikéw,

* Jezyk postepowania: niemiecki.
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— w imieniu rzadu Zjednoczonego Krélestwa przez M. Holta, dzialajacego w charakterze
pelnomocnika, wspieranego przez S. Fatime, barrister,

— w imieniu Komisji Europejskiej przez M. Condou-Durande oraz W. Bogensbergera, dzialajacych
w charakterze pelnomocnikéw,

po zapoznaniu si¢ z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 11 listopada 2014 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni art. 9 ust. 2 lit. b), ¢) i e)
dyrektywy Rady 2004/83/WE z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie minimalnych norm dla kwalifikacji
i statusu obywateli panstw trzecich lub bezpanstwowcéw jako uchodzcéw lub jako osoby, ktdre
z innych wzgledéw potrzebuja miedzynarodowej ochrony oraz zawarto$ci przyznawanej ochrony
(Dz.U. L 304, s. 12 — wyd. spec. w jez. polskim rozdz. 19, t. 7, s. 96, zwanej dalej , dyrektywa”).

Whniosek ten zostal przedstawiony w ramach sporu pomiedzy obywatelem Stanéw Zjednoczonych
A.L. Shepherdem a Bundesrepublik Deutschland, dotyczacego decyzji Bundesrepublik Deutschland
o odmowie przyznania temu obywatelowi statusu uchodzcy.

Ramy prawne

Konwencja dotyczgca statusu uchodZcow

Na podstawie art. 1 sekcja A ust. 2 akapit pierwszy Konwencji dotyczacej statusu uchodzcéw,
podpisanej w Genewie w dniu 28 lipca 1951 r. [Recueil des traités des Nations unies, t. 189, s. 150,
nr 2545 (1954)], ktéra weszta w zycie w dniu 22 kwietnia 1954 r. (zwanej dalej ,konwencja
genewska”), uzupelnionej Protokolem dotyczacym statusu uchodzcéw podpisanym w Nowym Jorku
w dniu 31 stycznia 1967 r., ktéry wszedl w zycie w dniu 4 pazdziernika 1967 r., termin ,uchodzca”
stosuje sie do kazdej osoby, ktéra ,na skutek uzasadnionej obawy przed przesladowaniem z powodu
swojej rasy, religii, narodowos$ci, przynaleznosci do okreslonej grupy spotecznej lub z powodu
przekonan politycznych przebywa poza granicami panstwa, ktérego jest obywatelem, i nie moze lub
nie chce z powodu tych obaw korzysta¢ z ochrony tego panstwa albo ktéra nie ma zadnego
obywatelstwa i znajdujac sie na skutek podobnych zdarzen poza panstwem swojego dawnego statego
zamieszkania, nie moze lub nie chce z powodu tych obaw powrdéci¢ do tego panstwa”.

Dyrektywa 2004/83

Dyrektywa 2004/83 zawiera nastepujace motywy:

»(1) Wspdlna polityka azylowa, w tym Wspélny Europejski Systemem Azylowy, jest integralna czescia
dazenia Unii Europejskiej do ustanowienia i systematycznego powiekszania przestrzeni wolnosci,

bezpieczenistwa i sprawiedliwos$ci, otwartej dla wszystkich tych, ktérych okolicznosci zmuszaja do
poszukiwania na drodze prawnej ochrony w [Unii].

[...]

(3) Konwencja genewska [...] zawiera [...] fundamenty miedzynarodowego rezimu prawnego dla
ochrony uchodzcéw.
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[...]

(6) Gléwnym celem niniejszej dyrektywy jest zapewnienie z jednej strony, aby panstwa czlonkowskie
stosowaly wspoélne kryteria dla identyfikacji oséb rzeczywiscie potrzebujacych miedzynarodowej
ochrony, a z drugiej strony, aby we wszystkich panstwach cztonkowskich byl dostepny minimalny
poziom $wiadczen dla takich oséb.

[...]

(16) Minimalne normy dla definicji i okreslenia istoty statusu uchodzcy powinny zostaé¢ ustanowione
jako wytyczne dla wlasciwych krajowych organéw panstw czlonkowskich przy stosowaniu
konwencji genewskie;j.

(17) Konieczne jest wprowadzenie wspélnych kryteriow dla uznawania wnoszacych o azyl jako
uchodzcéw w rozumieniu artykutu 1 konwencji genewskie;j”.

Zgodnie z art. 1 dyrektywy jej celem jest okreslenie minimalnych norm dla zakwalifikowania obywateli
panstw trzecich lub bezpanstwowcéw jako uchodzcéw lub jako oséb, ktére z innych wzgledow
potrzebuja miedzynarodowej ochrony, oraz okreslenie zakresu przyznanej ochrony.

Zgodnie z art. 2 lit. c) tej dyrektywy dla jej celéw termin ,uchodzca” oznacza ,obywatela panstwa
trzeciego, ktory [na skutek uzasadnionej obawy przed przesladowaniem] z powodéw rasowych,
religijnych, narodowosciowych, przekonan politycznych lub czlonkostwa w okres$lonej grupie
spolecznej znajduje si¢ poza krajem, ktérego jest obywatelem, i jest niezdolny do wykorzystania badz,
ze wzgledu na taka obawe, nie chce wykorzysta¢ ochrony takiego panstwa [...]".

Artykul 4 rzeczonej dyrektywy okre$la warunki oceny majacych znaczenie faktéw i okolicznosci,
ktérych przedstawienie, w celu uzasadnienia wniosku o przyznanie miedzynarodowej ochrony, nalezy
do wnioskodawcy. Artykut 4 ust. 3 stanowi:

»Ocena wniosku o udzielenie miedzynarodowej ochrony powinna by¢ przeprowadzana indywidualnie
i obejmuje wzigcie pod uwage:

a) wszystkich odpowiednich faktéw odnoszacych sie do panistwa pochodzenia w czasie podejmowania
decyzji w sprawie wniosku, w tym réwniez ustaw i rozporzadzen panstwa pochodzenia oraz
sposobow, w jaki sa one wykonywane;

b) odpowiednich o$wiadczen i dokumentacji przedstawionych przez wnioskodawce, zawierajacych
informacje, czy wnioskodawca byt lub moze by¢ przesladowany [...];

¢) indywidualnej sytuacji i uwarunkowan osobistych wnioskodawcy, obejmujacych takie czynniki jak
pochodzenie, pte¢ i wiek — w celu dokonania oceny, czy, na podstawie osobistych uwarunkowan
wnioskodawcy, dzialania, ktérych do$wiadczyt lub na ktére mégl by¢ narazony, mogly stanowic
przesladowania lub powazna krzywde;
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Artykul 9 tej samej dyrektywy, zatytulowany ,Akty przesladowania”, w ust. 1 i 2 definiuje je
nastepujaco:

»1. Akty przesladowania w rozumieniu artykulu [1 sekcja A] konwencji genewskiej musza:

a) by¢ wystarczajaco powazne ze wzgledu na swoja istote lub powtarzalnos¢, zeby stwarzaly powazne
naruszenie praw czlowieka, w szczegdélnosci praw, ktérych nie mozna naruszaé, zgodnie
z artykutem 15 ust. 2 [europejskiej Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych
wolnosci, sporzadzonej w Rzymie w dniu 4 listopada 1950 r.]; lub

b) by¢ kumulacja réznych dzialan, w tym takich naruszenn praw czlowieka, ktére sa wystarczajaco
powazne ze wzgledu na oddzialywanie na jednostke w podobny sposéb, jak zostalo to okreslone
w lit. a).

2. Akty przesladowania okreslone w ust. 1 moga miedzy innymi przybiera¢ forme:

[...]

b) $rodkéw prawnych, administracyjnych, policyjnych i/lub prawnych [sadowych], ktére same w sobie
sa dyskryminujace lub ktére sa stosowane w sposéb dyskryminujacy;

¢) [$cigania] lub kar, ktére maja charakter nieproporcjonalny lub dyskryminujacy;

e) [$cigania] lub kar za odmowe odbywania stuzby wojskowej w przypadku konfliktu, [jezeli odbycie
stuzby wojskowej pociagatoby za soba dokonywanie przestepstw lub czynéw stanowiacych
podstawy wykluczenia okre$lone] w art. 12 ust. 2;

[...]".

Zgodnie z art. 9 ust. 3 dyrektywy musi istnie¢ zwigzek pomiedzy powodami przesladowania
okreslonymi w jej art. 10 i aktami przesladowania.

Artykul 12 rzeczonej dyrektywy, zatytulowany ,Wylaczenie”, w ust. 2 i 3 stanowi:

»2. Obywatel panstwa trzeciego lub bezpanstwowiec zostaje wylaczony z mozliwosci bycia uchodzca,
w przypadku gdy wystepuja powazne powody, aby uwazad, ze:

a) popehit on zbrodnie przeciwko pokojowi, zbrodnie wojenng, zbrodnie przeciwko ludzkosci, tak
jak to okreslono w prawie miedzynarodowym ustanowionym w odniesieniu do takich przestepstw;

b) popelnit on powazne przestepstwo o charakterze innym niz polityczny poza panstwem uchodzstwa
przed jego przyjeciem jako uchodzcy; oznacza to czas wydawania zezwolenia na pobyt opartego na
przyznaniu statusu uchodzcy; szczegdlnie okrutne dziatania, nawet jesli byly popelnione z rzekomo
politycznych pobudek, moga zosta¢ zakwalifikowane jako powazne przestepstwa o charakterze
innym niz polityczny;

c) jest on winny dzialan sprzecznych z celami i zasadami Organizacji Narodéw Zjednoczonych
okreslonymi w preambule i artykutach 1 i 2 Karty Narodéw Zjednoczonych.

3. Ustep 2 ma zastosowanie do osdb, ktére podzegaly albo w inny sposéb braly udzial w popelnianiu
przestepstw lub dzialan okreslonych w powyzszym ustepie”.
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Zgodnie z art. 13 tej samej dyrektywy 2004/83 panstwo czlonkowskie przyznaje ubiegajacemu sie status
uchodzcy, jezeli spelnia on w szczegdlnosci warunki okreslone w jej art. 9 i 10.

Prawo niemieckie

Zgodnie z § 3 ust. 1 i 2 Asylverfahrensgesetz (ustawy o postepowaniu w sprawie udzielenia azylu)
z dnia 27 lipca 1993 r. (BGBL 1993 I, s. 1361), w brzmieniu opublikowanym w dniu 2 wrze$nia
2008 r. (BGBL. 2008 I, s. 1798) (zwanej dalej ,AsylVIG”), do ktérego odwoluje sie sad odsytajacy:

»1. Cudzoziemiec jest uchodzca w rozumieniu konwencji [genewskiej], jezeli w panstwie, ktérego
obywatelstwo posiada lub w ktérym miat jako bezpanstwowiec swoje zwykle miejsce pobytu, narazony
jest na zagrozenia okreslone w § 60 ust. 1 Gesetz tiber den Aufenthalt, die Erwerbstdtigkeit und die
Integration von Auslindern im Bundesgebie [ustawy o prawie pobytu, zatrudnieniu i integracji
cudzoziemcéw na terytorium federalnym] z dnia 30 lipca 2004 r. [BGBL. 2004 I, s. 1950, zwanej dalej
»Aufenthaltsgesetz«].

2. Cudzoziemiec nie jest uchodzca w rozumieniu ust. 1, gdy istnieja powazne wzgledy, aby uzna¢, ze:

1) popelnil on zbrodnie¢ przeciwko pokojowi, zbrodnie¢ wojenng, zbrodnie przeciwko ludzkosci, tak
jak to okreslono w prawie miedzynarodowym ustanowionym w odniesieniu do takich przestepstw;

2) przed przyjeciem go jako uchodzcy popelnit poza terytorium federalnym powazne przestepstwo
o charakterze innym niz polityczny, w szczegélnosci czyn odznaczajacy sie¢ okrucienstwem,
chociazby przestepstwo takie zostalo popelnione rzekomo w celu politycznym; lub

3) dokonal czynu sprzecznego z celami i zasadami Narodéw Zjednoczonych.

Zdanie pierwsze odnosi si¢ réwniez do cudzoziemcéw, ktérzy podzegali do takich czyndéw lub
przestepstw lub w inny sposéb uczestniczyli w ich popelnieniu”.

Zgodnie z § 60 ust. 1 Aufenthaltsgesetz w brzmieniu opublikowanym w dniu 25 lutego 2008 r.
(BGBL 2008 I, s. 162):

»1. Na mocy konwencji [genewskiej] cudzoziemiec nie moze zosta¢ wydalony do panstwa, w ktérym
istnieje zagrozenie dla jego zycia lub wolnosci ze wzgledu na jego rase, religie, narodowosc,
przynalezno$¢ do grupy spotecznej lub poglady polityczne [...]. Podmiotami dopuszczajacymi sie
przesladowan moga by¢

a) panstwo;
b) partie lub organizacje kontrolujace panstwo lub znaczaca czes$¢ jego terytorium; lub

¢) podmioty niebedace panstwami, jesli mozna wykaza¢, ze podmioty wskazane w lit. a) i b), w tym
takze organizacje miedzynarodowe, nie s3 w stanie lub nie chca zapewni¢ ochrony przeciwko
przesladowaniom, niezaleznie od tego, czy w kraju istnieje wladza panstwowa,

chyba ze istnieje krajowa alternatywa ucieczki. Dla stwierdzenia, czy prze$ladowanie, o ktérym mowa
w zdaniu pierwszym, ma miejsce, zastosowanie maja uzupelniajaco art. 4 ust. 4 oraz art. 7-10
dyrektywy [...] 2004/83[...]. Jesli cudzoziemiec powoluje si¢ na zakaz wydalania okre§lony w tym
ustepie, to Bundesamt fiir Migration und Flichtlinge stwierdza w procedurze azylowej, czy spelnione
sa przestanki okres$lone w zdaniu pierwszym i czy cudzoziemcowi nalezy przyzna¢ status uchodzcy.
Decyzja Bundesamt fiir Migration und Fliichtlinge moze zosta¢ zaskarzona tylko zgodnie z przepisami
[AsylVIG]”.
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Postepowanie gléwne i pytania prejudycjalne

A.L. Shepherd, obywatel Stanéw Zjednoczonych, w grudniu 2003 r. zobowiazal si¢ w swoim panstwie
do pelnienia czynnej sluzby w armii amerykanskiej przez okres 15 miesiecy. Uzyskal on kwalifikacje
technika w zakresie konserwacji §migtowcédw i zostal przeniesiony do batalionu wsparcia powietrznego
w Katterbach (Niemcy). Jego jednostka byla juz w tym czasie zaangazowana w dzialania w Iraku;
w konsekwencji dotaczyl on do bazy Speicher pod Tikritem (Irak).

Od wrzesnia 2004 r. do lutego 2005 r. zajmowal si¢ przegladami technicznymi §migtowcéw i nie brat
bezposredniego udzialu w operacjach wojskowych ani w walkach.

W lutym 2005 r. jego jednostka powrdcita do Niemiec. A.L.Shepherd przediuzyt swéj kontrakt.

W dniu 1 kwietnia 2007 r. otrzymal rozkaz ponownego wyjazdu do Iraku. Przed data wyjazdu
z Niemiec opuscil on armie w dniu 11 kwietnia 2007 r., uznawszy, ze nie powinien dluzej bra¢ udzialu
w wojnie w Iraku, ktéra uwazal za bezprawng, oraz w zbrodniach wojennych, ktére jego zdaniem byly
tam popelniane. Do sierpnia 2008 r., kiedy to zlozyl we wlasciwych organach niemieckich wniosek
o udzielenie azylu, przebywal u swego znajomego. Na poparcie swego wniosku zasadniczo podnosil, ze
z powodu odmowy pelnienia sluzby wojskowej w Iraku grozi mu S$ciganie karne oraz ze skoro
z amerykanskiego punktu widzenia dezercja jest powaznym przestepstwem, wplywa ona na jego zycie,
narazajac na potepienie spoteczne we wlasnym kraju.

Bundesamt fiir Migration und Fliichtlinge oddalit wniosek o udzielenie azylu decyzja z dnia 31 marca
2011 r.

Zainteresowany zwrdcil sie do sadu odsylajacego o stwierdzenie niewazno$ci tej decyzji i przyznanie
mu statusu uchodzcy. Powolal si¢ na przepisy § 3 ust. 1 i 4 AsylVIG w zwiazku z § 60 ust. 1
Aufenthaltsgesetz.

Zdaniem sadu odsylajacego oprocz kwestii, czy wnioskodawca bedzie w przyszlosci zagrozony
przesladowaniem w swoim panstwie pochodzenia, nalezy w szczegdlnosci ustali¢, w jakim stopniu
czlonek sit zbrojnych powinien by¢ zaangazowany w operacje wojskowe, aby kary bedace
konsekwencja dezercji zostaly zakwalifikowane jako ,akty przesladowania” w rozumieniu art. 9 ust. 2
lit. e) dyrektywy 2004/83, jako ze zawarte w nim wyrazenie ,sluzby wojskowej [pociagajacej za soba
dokonywanie przestepstw lub czynéw stanowiacych podstawy wykluczenia] okreslone w art. 12 ust. 2”
nie jest jasno zdefiniowane.

W zwigzku z powyzszym Bayerisches Verwaltungsgericht Miinchen postanowil zawiesi¢ postepowanie
i zwrdci¢ sie do Trybunatu z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1) Czy art. 9 ust. 2 lit. e) dyrektywy 2004/83[...] nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze zakresem
ochrony sa objete tylko osoby, ktérych konkretny zakres zadann wojskowych obejmuje bezposredni
udzial w dziataniach bojowych, a wiec akcje z bronig, lub ktére maja prawo do wydawania
rozkazéw nakazujacych takie akcje (alternatywa pierwsza), czy tez réwniez inni czlonkowie sit
zbrojnych moga podlega¢ ochronie na mocy tego przepisu, jesli zakres ich zadan wyczerpuje sie
w logistycznym, technicznym wsparciu oddzialu poza wlasciwymi dzialaniami bojowymi i ma
tylko posredni wplyw na wilasciwy przebieg walk (alternatywa druga)?

2) W razie udzielenia odpowiedzi na pytanie pierwsze stosownie do alternatywy drugiej:
Czy art. 9 ust. 2 lit. e) dyrektywy 2004/83[...] nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze odbywanie
stuzby wojskowej w przypadku (miedzynarodowego lub krajowego) konfliktu musi najczesciej lub

systematycznie wigza¢ sie z popelnianiem przestepstw lub czynéw, o ktérych mowa w art. 12
ust. 2 dyrektywy 2004/83 lub wymagac¢ ich popelniania (alternatywa pierwsza), czy tez wystarczy,
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jesli ubiegajacy sie o azyl wykaze, ze sily zbrojne, ktérych jest czlonkiem, popelnily na terenie, na
ktérym zostaly uzyte, w konkretnych przypadkach przestepstwa, o ktérych mowa w art. 12 ust. 2
wspomnianej dyrektywy, czy to z uwagi na to, ze poszczegdlne rozkazy operacyjne okazaly sie
mie¢ charakter przestepczy w rozumieniu tego przepisu, czy tez z tego wzgledu, ze chodzito
o ekscesy poszczegélnych oséb (alternatywa druga)?

W razie udzielenia odpowiedzi na pytanie drugie stosownie do alternatywy drugiej:

Czy ochrona uchodzcéw jest przyznawana tylko wtedy, gdy réwniez na przyszlo$¢ z wysokim
prawdopodobienistwem, ponad wszelkie racjonalne watpliwo$ci, nalezy liczy¢ sie z tym, ze dojdzie
do naruszen miedzynarodowego prawa humanitarnego, czy tez wystarczy, jesli ubiegajacy sie
o azyl okresli fakty, w S$wietle ktérych w konkretnym konflikcie (bezwzglednie
lub prawdopodobnie) dochodzi do takich przestepstw i w zwigzku z tym nie mozna wykluczy¢
mozliwosci, ze méglby on zosta¢ w nie uwiklany?

Czy nietolerowanie lub karanie naruszenn miedzynarodowego prawa humanitarnego przez sady
wojskowe wytacza ochrone uchodzcéw okreslona w art. 9 ust. 2 lit. e) dyrektywy 2004/83[...], czy
tez fakt ten nie ma zadnego znaczenia?

Czy w ogdle musi dojs¢ do ukarania przez Miedzynarodowy Trybunal Karny?

Czy okolicznos$¢, ze uzycie oddzialéw lub statut okupacyjny sa sankcjonowane przez wspdlnote
miedzynarodowa lub maja oparcie w mandacie Rady Bezpieczenstwa ONZ wylacza ochrone
uchodzcéw?

Czy dla przyznania ochrony uchodZcéw na podstawie art. 9 ust. 2 lit. e) dyrektywy 2004/83]...]
konieczne jest, aby ubiegajacy si¢ o azyl moégl zosta¢ skazany w ramach wykonywania swoich
obowigzkéw sluzbowych na podstawie statutow Miedzynarodowego Trybunalu Karnego
(alternatywa pierwsza), czy tez ochrona uchodzcéw jest przyznawana juz wtedy, gdy prég ten nie
jest osiagniety, a wiec ubiegajacy sie o azyl nie musi obawiac¢ si¢ $cigania karnego, jednakowoz nie
moze pogodzi¢ odbywania stuzby wojskowej ze swoim sumieniem (alternatywa druga)?

W razie udzielenia odpowiedzi na pytanie széste stosownie do alternatywy drugie;j:

Czy okoliczno$¢, ze ubiegajacy sie o azyl nie skorzystal z mozliwosci poddania sie zwyklej
procedurze [odmowy dzialania sprzecznego z wlasnym sumieniem], mimo Zze mialby ku temu
okazje, wylacza ochrone uchodzcéw na podstawie ww. przepiséw, czy tez ochrona uchodzcéw jest
mozliwa réwniez wtedy, gdy chodzi o aktualna decyzje podjeta zgodnie z wlasnym sumieniem?

Czy [wydalenie z zawodowej stuzby wojskowej], wymierzenie kary pozbawienia wolnosci i wiazace
sie z tym spoleczne potepienie i szykanowanie stanowia akt przesladowania w rozumieniu art. 9
ust. 2 lit. b) lub c) dyrektywy 2004/83]...]?".

W przedmiocie pytan prejudycjalnych

Uwagi wstepne

Po pierwsze, nalezy przypomnie¢, ze z motywéw 3, 16 i 17 dyrektywy 2004/83 wynika, ze konwencja
genewska stanowi fundamenty miedzynarodowego systemu prawnego ochrony uchodzcéw oraz ze
przepisy tej dyrektywy odnoszace sie¢ do warunkéw nadania statusu uchodicy oraz zakresu
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przyznawanej ochrony zostaly ustanowione jako wytyczne dla wlasciwych organéw panstw
czlonkowskich przy stosowaniu tej konwencji w oparciu o wspdlne pojecia i kryteria (wyrok X i in., od
C-199/12 do C-201/12, EU:C:2013:720, pkt 39 i przytoczone tam orzecznictwo).

Wyktadni przepiséw dyrektywy 2004/83 nalezy zatem dokonywaé w $wietle jej ogélnej systematyki
i celu, z poszanowaniem konwencji genewskiej i innych odpowiednich traktatéw, o ktérych mowa
w art. 78 ust. 1 TFUE. Wykladnia ta powinna réwniez, jak wynika z motywu 10 tej dyrektywy,
uwzglednia¢ prawa uznane w Karcie praw podstawowych Unii Europejskiej (wyrok X i in,
EU:C:2013:720, pkt 40).

Po drugie, nalezy przypomnieé, ze zgodnie z art. 2 lit. c) dyrektywy 2004/83 uchodzca jest miedzy
innymi obywatel panstwa trzeciego, ktéry przebywa poza krajem, ktérego jest obywatelem, poniewaz
zywi ,uzasadniona obawe przed przesladowaniem” z powodéw swojej rasy, religii, narodowosci,
przekonan politycznych lub przynaleznosci do szczegélnej grupy spolecznej i nie moze badz ,ze
wzgledu na taka obawe” nie chce skorzysta¢ z ,ochrony” tego panstwa. Dany obywatel musi zatem, ze
wzgledu na okolicznosci panujace w jego panstwie pochodzenia, zywi¢ uzasadniong obawe przed
przesladowaniem swojej osoby z przynajmniej jednego z pieciu powodéw wymienionych w tej
dyrektywie i w konwencji genewskiej (wyrok Salahadin Abdulla i in., C-175/08, C-176/08, C-178/08
i C-179/08, EU:C:2010:105 pkt 56, 57).

Po trzecie, nalezy podkresli¢, ze art. art. 9 dyrektywy 2004/83 definiuje elementy, ktére pozwalaja na
uznanie okreslonych dziatann za przesladowanie w rozumieniu art. 1 sekcja A konwencji genewskie;j.
W tym zakresie art. 9 ust. 1 lit. a) dyrektywy precyzuje, ze chodzi o czyny wystarczajaco powazne ze
wzgledu na swdj charakter lub powtarzalno$¢, by stanowi¢ powazne naruszenie podstawowych praw
czlowieka, w szczegdlnosci praw nienaruszalnych, od ktérych zadnego odstepstwa nie dopuszcza
art. 15 ust. 2 europejskiej Konwencji praw czlowieka i podstawowych wolnosci. Ponadto art. 9 ust. 1
lit. b) dyrektywy wskazuje, ze za przesladowanie nalezy uzna¢ réwniez kumulacje réznych dzialan,
w tym takich naruszen praw czlowieka, ktére sa wystarczajaco powazne ze wzgledu na oddzialywanie
na jednostke w podobny sposéb, jak zostalo to okreslone w art. 9 ust. 1 lit. a) tej samej dyrektywy.
Z powyzszych przepiséw wynika, ze aby naruszenie praw podstawowych stanowilo przesladowanie
w rozumieniu art. 1 sekcja A konwencji genewskiej, musi ono charakteryzowac sie okreslonym
poziomem powagi (wyrok X i in., EU:C:2013:720, pkt 51-53).

Po czwarte, nalezy wskazaé, ze na podstawie art. 4 ust. 3 lit. a), b) i ¢) dyrektywy 2004/83 przy
dokonywaniu indywidualnej oceny wniosku o udzielenie miedzynarodowej ochrony nalezy bra¢ pod
uwage wszystkie odpowiednie fakty odnoszace si¢ do panstwa pochodzenia w czasie rozpoznawania
wniosku, odpowiednie o$wiadczenia i dokumentacje przedstawione przez wnioskodawce, jak réwniez
jego indywidualng sytuacje i uwarunkowania osobiste.

To wlasnie w $wietle tych uwag nalezy dokona¢ wykladni przepiséw art. 9 ust. 2 lit. e) dyrektywy
2004/83, do ktérego odnosi sie sad odsylajacy w pierwszych siedmiu pytaniach, a takze przepiséw
art. 9 ust. 2 lit. b) i c), do ktérych sad ten odnosi si¢ w pytaniu ésmym.

W tym kontekscie nalezy réwniez przypomnie¢, ze zgodnie z art. 9 ust. 2 dyrektywy 2004/83 ,[a]kty
przesladowania okreslone w ust. 1 moga miedzy innymi przybiera¢ forme: [...] b) srodkéw prawnych,
administracyjnych, policyjnych i/lub [sadowych], ktére same w sobie sa dyskryminujace lub ktére sa
stosowane w sposéb dyskryminujacy; ¢) [$cigania] lub kar, ktére maja charakter nieproporcjonalny lub
dyskryminujacy; [...] e) [$cigania] lub kar za odmowe odbywania sluzby wojskowej w przypadku
konfliktu, [jezeli odbycie stuzby wojskowej pociagatoby za soba dokonywanie przestepstw lub czynéw
stanowigcych podstawy wykluczenia] okreslone w art. 12 ust. 2”.

Ponadto jezeli chodzi o art. 12 ust. 2 dyrektywy 2004/83, to — jak stusznie zauwazyla rzecznik

generalna w pkt 39-43 opinii, dla niniejszej sprawy znaczenie ma jedynie odwolanie sie w lit. a) tego
ustepu do ,zbrodni wojennych”.
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W przedmiocie pytan od pierwszego do siodmego

Stawiajac te pytania, ktére nalezy rozpatrzy¢ lacznie, sad krajowy dazy w istocie do ustalenia, czy
przepisy art. 9 ust. 2 lit. e) dyrektywy 2004/83 nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze niektére
okolicznosci, dotyczace w szczegdélnosci charakteru zadan wykonywanych przez danego Zolnierza,
charakteru wyrazanej przez niego, jak twierdzi, odmowy, charakteru rozpatrywanego konfliktu oraz
charakteru zbrodni, jakie ma on za soba pociaga¢, maja decydujacy wplyw na ocene, jakiej powinny
dokona¢ organy krajowe w celu ustalenia, czy sytuacja taka jak ta, ktdérej dotyczy postepowanie
gtéwne, wchodzi w zakres zastosowania tych przepisow.

Przed przeprowadzeniem w ten sposéb oceny takich okolicznosci nalezy wskazaé, po pierwsze, ze poza
sporem w postepowaniu gléwnym jest, iz obywatel, ktéry zlozyl wniosek o przyznanie statusu
uchodzcy, jest w swoim panstwie pochodzenia narazony na $ciganie i ukaranie za odmowe pelnienia
stuzby w czasie konfliktu. W konsekwencji — co zreszta wynika z postanowienia odsylajacego —
przedlozone Trybunalowi pytania dotycza nie powodéw przesladowania, o ktérych mowa w art. 10
dyrektywy 2004/83, lecz wylacznie okolicznosci, ktérych zaistnienie jest wymagane, by to $ciganie i te
kary mogly zosta¢ zakwalifikowane jako ,akty przesladowania” wymienione w art. 9 ust. 2 lit. e) tej

dyrektywy.

Po drugie, nalezy przypomnieé, ze celem dyrektywy 2004/83, jak wynika w szczegdlnosci z jej
motywéw 1-6, jest zidentyfikowanie oséb, ktére — zmuszone okoliczno$ciami — rzeczywiscie
i w sposéb uprawniony potrzebuja miedzynarodowej ochrony w Unii. Kontekst tej dyrektywy jest
zasadniczo humanitarny (zob. podobnie wyrok B i D, C-57/09 i C-101/09, EU:C:2010:661, pkt 93).

W takim kontekscie nalezy stwierdzi¢, ze przepisy art. 9 ust. 2 lit. e) dyrektywy 2004/83, w zakresie,
w jakim dotycza odmowy pelnienia stuzby wojskowej w sytuacji konfliktu, jezeli stuzba ta pociagalaby
za soba popelnianie zbrodni wojennych, nie zawieraja zadnego ograniczenia w odniesieniu do oséb,
ktére mialyby pelni¢ taka stuzbe. Nalezy zatem przyjaé, ze nie bylo zamiarem prawodawcy Unii, gdy
ustanawial te przepisy, ograniczenie ich dobrodziejstwa do okreslonych czlonkéw personelu
pelniacych taka sluzbe, stosownie do, w szczegélnosci, ich stopnia w hierarchii wojskowej,
okolicznosci, w jakich zostali zwerbowani, czy tez rodzaju wykonywanych zadan. Jak wskazala rzecznik
generalna w pkt 32 opinii, przepisy te obejmuja wszystkich czlonkéw personelu wojskowego,
w konsekwencji réwniez cztonkéw personelu logistycznego lub pomocniczego.

Jednak w $wietle celu dyrektywy 2004/83, przypomnianym w pkt 32 powyzej, a polegajacym na
zidentyfikowaniu oséb, ktére — zmuszone okoliczno$ciami — rzeczywiscie i w sposéb uprawniony
potrzebuja miedzynarodowej ochrony w Unii, status czlonka personelu wojskowego jest przestanka
konieczng, lecz niewystarczajaca, by méc korzysta¢ z ochrony wynikajacej z przepisow art. 9 ust. 2

lit. e) tej dyrektywy.

Jezeli chodzi, po pierwsze, o przeslanki stosowania art. 9 ust. 2 lit. e) dyrektywy 2004/83, to nalezy
w pierwszej kolejnosci przypomnieé, ze przepis ten dotyczy sytuacji konfliktu. Wynika stad, ze poza
takim konfliktem wszelka odmowa pelnienia stuzby wojskowej, niezaleznie od powodu, nie moze
wchodzi¢ w zakres zastosowania rzeczonego przepisu. Okolicznosci, o ktérych ocene znaczenia dla
zakres$lenia tego zakresu stosowania zwrécono sie Trybunalu, powinny wiec pozostawaé
w bezposrednim zwiazku z okreslonym konfliktem

W drugiej kolejnosci — z samego brzmienia art. 9 ust. 2 lit. e) dyrektywy 2004/83 wynika, Ze to stuzba
wojskowa sama w sobie ma pociagaé za soba popelnianie zbrodni wojennych. Przepis ten dotyczy nie
tylko sytuacji, ktéra doprowadzitaby wnioskodawce osobiscie do popelnienia takich zbrodni.

Wynika stad, ze zamiarem prawodawcy Unii bylo, by uwzgledniany byt obiektywnie ogdlny kontekst

pelnienia stuzby. W konsekwencji nie sa co do zasady wylaczone sytuacje, w ktérych wnioskodawca
mialby uczestniczy¢ w popelnianiu takich zbrodni jedynie posrednio, miedzy innymi dlatego, ze nie
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wchodzitby w sklad oddzialéw bojowych, lecz zostalby przydzielony do jednostki logistycznej lub
pomocniczej. W konsekwencji okolicznos¢, ze ze wzgledu na jedynie posredni charakter tego
uczestnictwa zainteresowany nie moglby osobiscie podlega¢ $ciganiu zgodnie z kryteriami prawa
karnego, a w szczegdlnosci stosowanymi przez Miedzynarodowy Trybunal Karny, nie moze by¢
podniesiona przeciwko ochronie wynikajacej z art. 9 ust. 2 lit. e) dyrektywy 2004/83.

Jednakze nawet jesli dobrodziejstwo miedzynarodowej ochrony nie jest zastrzezone dla tych, ktérzy
mogliby osobiscie znalez¢ sie w sytuacji, gdy musieliby popelnia¢ czyny kwalifikowane jako zbrodnie
wojenne, w szczego6lnosci cztonkéow oddzialéw bojowych, to ochrona ta moze obejmowac tylko takie
inne osoby, ktére poprzez wykonywanie swoich zadan moglyby zosta¢ doprowadzone, w sposéb
wystarczajaco bezposredni i z racjonalnym prawdopodobienstwem, do uczestniczenia w takich czynach

W trzeciej kolejnosci nalezy zauwazy¢, ze art. 9 ust. 2 lit. e) dyrektywy 2004/83 ma na celu ochrone
wnioskodawcy, ktéry sprzeciwia sie pelnieniu stuzby wojskowej, poniewaz nie chce ryzykowac
popelniania w przysztosci czynéw tego rodzaju co te, o ktérych mowa w art. 12 ust. 2 tej dyrektywy.
Zainteresowany moze wiec opiera¢ si¢ jedynie na prawdopodobienstwie zaistnienia takich czyndw.
Wrynika stad, ze tych przepisow rzeczonej dyrektywy nie mozna interpretowa¢ w ten sposéb, ze
obejmuja one wylacznie sytuacje, w ktérych zostalo wykazane, iz jednostka, ktérej podlega
wnioskodawca, juz dopuscila sie zbrodni wojennych. Tym bardziej nie mozna wymaga¢, by czyny tej
jednostki zostaly juz osadzone przez Miedzynarodowy Trybunal Karny, nawet przy zalozeniu
posiadania przez niego wlasciwosci w danej sprawie.

W czwartej i ostatniej kolejnosci wskazaé trzeba, ze o ile w ramach oceny faktéw, ktorej
przeprowadzanie zgodnie z art. 4 ust. 3 dyrektywy 2004/83 nalezy wylacznie do organéw krajowych
pod kontrola sadu, dla celow zakwalifikowania sytuacji okreslonej stuzby niektére wydarzenia, takie jak
zachowanie w przesztosci jednostki, ktérej podlega wnioskodawca, lub wyroki skazujace wydane wobec
czlonkéw tej jednostki moga stanowi¢ jedna z poszlak uprawdopodabniajacych popetlnienie przez nia
kolejnych zbrodni wojennych, o tyle nie moga one same w sobie stanowi¢ automatycznie dowodu —
w chwili odmowy przez osobe ubiegajaca si¢ o status uchodicy pelnienia sluzby wojskowej —
prawdopodobienistwa popelniania takich zbrodni. W takich okolicznosciach ocena dokonywana przez
organy krajowe moze opierac si¢ wylacznie na faiicuchu poszlak, ktéry jako jedyny moze doprowadzic,
w $wietle ogétu okolicznosci danej sprawy, do wykazania, ze sytuacja tej sluzby uprawdopodabnia
popelnianie takich zbrodni.

Co sie tyczy, po drugie, znaczenia, jakie nalezy przypisywaé okolicznosci, ze dane panstwo karze
zbrodnie wojenne, lub okolicznosci, ze interwencja zbrojna zostala rozpoczeta na podstawie mandatu
Rady Bezpieczenistwa Organizacji Narodéw Zjednoczonych lub na podstawie zgody wspdlnoty
miedzynarodowej, to nalezy z jednej strony wskaza¢, ze interwencja zbrojna przeprowadzana na
podstawie rezolucji Rady Bezpieczenstwa co do zasady daje wszelkie gwarancje, iz zbrodnie wojenne
nie beda przy tej sposobnosci popelniane, oraz ze tak samo rzecz si¢ przedstawia, co do zasady,
w przypadku operacji prowadzonej na podstawie zgody miedzynarodowej. W takich okolicznosciach
nawet jezeli nie nigdy mozna wykluczy¢, ze w ramach operacji wojennych dojdzie do popelniania
czynéw sprzecznych z zasadami Karty Narodéw Zjednoczonych, to okolicznos¢, ze interwencja
zbrojna odbywa sie w takich ramach, powinna zosta¢ wzieta pod uwage.

Z drugiej strony nalezy wskaza¢, ze zgodnie z art. 4 ust. 3 lit. a) dyrektywy 2004/83 takie znaczenie
nalezy rowniez przypisywaé okoliczno$ci, ze panistwo lub panstwa prowadzace operacje karza zbrodnie
wojenne. Istnienie w porzadku prawnym tych panstw ustawodawstwa penalizujacego zbrodnie wojenne
oraz sadéw zapewniajacych ich skuteczne karanie moze czyni¢ malo prawdopodobna teze, zgodnie
z ktéra zolnierz jednego z tych panstw moéglby popelni¢ takie zbrodnie, i w zadnym wypadku nie
moze to zosta¢ zignorowane.
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Wynika stad, ze w takich okoliczno$ciach osoba, ktéra stara sie o uzyskanie statusu uchodzcy na
podstawie art. 9 ust. 2 lit. e) dyrektywy 2004/83, powinna wykaza¢ z wystarczajacym stopniem
prawdopodobienistwa, ze jednostka, ktérej podlega, wykonuje lub wykonywala w przeszlosci
przydzielone jej zadania w takich warunkach, ze dopuszczenie si¢ dzialann o takim charakterze jak
dzialania objete tym przepisem jest wysoce prawdopodobne.

Po trzecie, skoro akty przesladowania, na ktére powoluje sie osoba ubiegajaca si¢ o przyznanie statusu
uchodzcy, powinny — zgodnie z przepisami dyrektywy 2004/83 — wynika¢ z odmowy pelnienia przez
nig sluzby, to odmowa ta powinna stanowic¢ jedyny srodek umozliwiajacy tej osobie unikniecie udziatu
w popelnianiu podnoszonych zbrodni wojennych. Nalezy w tej kwestii zauwazy¢, ze ocena, ktdra
przeprowadza organy krajowe, powinna, zgodnie z art. 4 ust. 3 lit. ¢) dyrektywy 2004/83, uwzglednia¢
fakt, ze w niniejszej sprawie wnioskodawca nie tylko ochotniczo zaciagnal sie do sit zbrojnych
w czasie, gdy byly one juz zaangazowane w konflikt w Iraku, ale ponadto przedituzyt swoja stuzbe
w tych sifach juz po pierwszym pobycie z nimi w tym panstwie.

Wynika stad, ze okolicznos¢, na ktéra powolal sie sad odsylajacy w pytaniu siddmym, a mianowicie
fakt, ze wnioskodawca nie skorzystal z procedury majacej na celu uzyskanie statusu osoby
odmawiajacej dzialania sprzecznego z wlasnym sumieniem, wyklucza wszelka ochrone na mocy art. 9
ust. 2 lit. e) dyrektywy 2004/83, chyba ze rzeczony wnioskodawca udowodni, ze w konkretnej sytuacji
zadna tego typu procedura nie byta dla niego dostepna.

W $wietle ogétu powyzszych rozwazan na pytania od pierwszego do siédmego nalezy odpowiedzie¢
w ten sposob, ze przepisy art. 9 ust. 2 lit. e) dyrektywy 2004/83 powinny by¢ interpretowane
nastepujaco:

— obejmuja one wszystkich czlonkéw personelu wojskowego, w konsekwencji réwniez czlonkéw
personelu logistycznego lub pomocniczego;

— obejmuja one sytuacje, w ktérej odbywana sluzba wojskowa sama w sobie pociggalaby za soba,
w okreslonym konflikcie, popelnianie zbrodni wojennych, w tym sytuacje, gdy osoba ubiegajaca sie¢
o przyznanie statusu uchodzcy uczestniczylaby jedynie posrednio w popelnianiu takich zbrodni,
jezeli poprzez wykonywanie swoich zadan dostarczalaby, z racjonalnym prawdopodobienstwem,
niezbednego wsparcia w ich przygotowywaniu lub dokonywaniu;

— obejmuja one nie tylko sytuacje, w ktérych zostalo wykazane, ze zbrodnie wojenne juz zostaly
popelnione lub moga podlega¢ osadowi Miedzynarodowego Trybunatu Karnego, ale takze sytuacje,
gdy osoba ubiegajaca sie o przyznanie statusu uchodzcy jest w stanie wykazaé, ze popelnienie takich
zbrodni jest wysoce prawdopodobne;

— ocena faktéw dla celéw zakwalifikowania sytuacji okreslonej stuzby, ktérej przeprowadzanie nalezy
wylacznie do organéw krajowych pod kontrola sadu, powinna opiera¢ si¢ na tarcuchu poszlak
mogacym doprowadzi¢, w $wietle ogdétu okolicznosci danej sprawy, w szczegdélnosci zwiazanych
z odpowiednimi faktami dotyczacymi panstwa pochodzenia w czasie rozpoznawania wniosku, jak
rowniez z indywidualna sytuacja i uwarunkowaniami osobistymi wnioskodawcy, do wykazania, ze
sytuacja tej stuzby uprawdopodabnia popetnianie podnoszonych zbrodni wojennych;

— okoliczno$ci, ze interwencja wojskowa zostala rozpoczeta na podstawie mandatu Rady
Bezpieczenstwa Organizacji Narodéw Zjednoczonych lub na podstawie zgody wspdlnoty
miedzynarodowej oraz ze panstwo lub panstwa prowadzace operacje karza zbrodnie wojenne
powinny by¢ brane pod uwage w trakcie oceny, ktérej przeprowadzenie nalezy do organéw
krajowych; oraz
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— odmowa pelnienia stuzby wojskowej powinna stanowi¢ jedyny $rodek umozliwiajacy osobie
ubiegajacej si¢ o przyznanie statusu uchodzcy unikniecie udzialu w podnoszonych zbrodniach
wojennych, a w konsekwencji jezeli osoba ta nie skorzystala z procedury majacej na celu uzyskanie
statusu osoby odmawiajacej dzialania sprzecznego z wlasnym sumieniem, to taka okolicznosé
wyklucza wszelka ochrone na mocy art. 9 ust. 2 lit. e) dyrektywy 2004/83, chyba ze osoba ta
udowodni, ze zadna procedura tego rodzaju nie byta dostepna w jej konkretnej sytuacji.

W przedmiocie pytania ésmego

Poprzez pytanie 6sme sad odsylajacy zmierza zasadniczo do ustalenia, czy przepisy art. 9 ust. 2 lit. b)
i ¢) dyrektywy 2004/83 nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze do aktéw prze$ladowania, o ktérych
w nich mowa, powinny zosta¢ zaliczone s$rodki, na ktére naraza sie Zzolnierz z powodu odmowy
pelnienia stuzby wojskowej, takie jak wymierzenie kary pozbawienia wolnosci, wydalenie z zawodowej
stuzby wojskowej, jak réwniez wiazace sie z tym spoteczne potepienie i szykanowanie.

W $wietle rozwazan przytoczonych przez sad odsylajacy na poparcie wczesniejszych pytan nalezy
przyjaé, ze sad ten wigze niniejsze pytanie jedynie z sytuacja, gdyby organy krajowe badajace wniosek
skarzacego w postepowaniu gféwnym uznaly, ze nie zostalo wykazane, by sluzba, ktérej pelnienia
skarzacy odmoéwil, miata pociaga¢ za soba popelnianie zbrodni wojennych.

W tych okolicznosciach nalezy przede wszystkim wskazad, ze przepisy art. 9 ust. 2 lit. b) i ¢) dyrektywy
2004/83 obejmuja akty wladz publicznych, ktérych dyskryminujacy lub nieproporcjonalny charakter
powinien, zgodnie z art. 9 ust. 1 i jak przypomniano w pkt 25 niniejszego wyroku, osiagna¢ pewien
stopien powagi, by moéc uznaé, ze oznacza on naruszenie praw podstawowych stanowiace
prze$ladowanie w rozumieniu art. 1 sekcja A konwencji genewskiej.

Jak wskazala rzecznik generalna w pkt 80 opinii, ustalenie, czy $ciganie i kara, na ktdére naraza sie
skarzacy w postepowaniu gtéwnym w swoim panstwie pochodzenia z powodu odmowy pelnienia
stuzby wojskowej, maja charakter nieproporcjonalny, wymaga wczesniejszego sprawdzenia, czy takie
akty wykraczaja poza to, co jest niezbedne do wykonywania przez zainteresowane panstwo jego
uzasadnionego prawa do utrzymywania sit zbrojnych.

Nawet jezeli ocena tej konieczno$ci wymaga uwzglednienia elementéw réznorakiej natury,
w szczegolnosci politycznej i strategicznej, ktére legitymizuja to prawo i warunki jego wykonywania, to
nic w aktach przedlozonych Trybunalowi nie pozwala na przyjecie, by w kontekscie niniejszej sprawy
takie prawo nalezalo zakwestionowa¢, ani na przyjecie, ze jego wykonywanie nie uzasadnia nakladania
na zolnierzy zamierzajacych uchyli¢ sie od stuzby sankcji karnych lub orzeczenia w takim przypadku
ich wydalenia ze stuzby.

O ile ze wskazéwek udzielonych przez sad odsylajacy wynika, ze skarzacemu w postepowaniu gtéwnym
grozi za dezercje kara pozbawienia wolnosci w wymiarze od 100 dni do 15 miesigcy, a nawet mogaca
siegnac 5 lat, o tyle nic w aktach przedlozonych Trybunalowi nie pozwala na przyjecie, ze takie srodki
w sposdb oczywisty wykraczaja poza to, co jest niezbedne do wykonywania przez zainteresowane
panstwo jego uzasadnionego prawa do utrzymywania sit zbrojnych.

Organy krajowe powinny jednak w tej kwestii przeprowadzi¢ analize wszystkich odpowiednich faktéw
odnoszacych sie do panstwa, z ktérego pochodzi osoba ubiegajaca sie o status uchodzcy, w tym — co
przewiduje art. 4 ust. 3 lit. a) dyrektywy 2004/81 — ustaw i rozporzadzen tego panstwa oraz sposobdw,
w jaki sa one wykonywane.

Nastepnie jezeli chodzi o kontrole dyskryminujacego charakteru rozpatrywanych aktéw, to zaklada ona

sprawdzenie, w $wietle celéw ustawodawstwa z zakresu uzasadnionego prawa do utrzymywania sit
zbrojnych, czy sytuacja zolnierzy odmawiajacych pelnienia stuzby moze by¢ poréwnana z sytuacja
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innych oséb, a to w celu ustalenia, czy kary wymierzane tym zolnierzom moga mie¢ charakter
oczywiscie dyskryminujacy. Tymczasem informacje z akt przedfozonych Trybunalowi nie pozwalaja na
przyjecie, by w niniejszej sprawie istniala taka poréwnywalna sytuacja. W kazdym wypadku organy
krajowe powinny to sprawdzic.

Wreszcie ,wiazace si¢ z tym spoleczne potepienie i szykanowanie”, o ktérych mowa w pytaniu sadu
odsylajacego, okazuja sie jedynie konsekwencjami §rodkéw, scigania lub kar, o ktérych mowa w art. 9
ust. 2 lit. b) i ¢) dyrektywy 2004/83, a zatem same w sobie nie moga by¢ postrzegane jako $rodki,
$ciganie lub kary.

W $wietle powyzszych rozwazan na pytanie 6sme nalezy udzieli¢ nastepujacej odpowiedzi: przepisy
art. 9 ust. 2 lit. b) i c¢) dyrektywy 2004/83 nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze w okoliczno$ciach
takich jak w postepowaniu gléwnym nie wydaje sie, by srodki grozace zolnierzowi z powodu odmowy
pelnienia stuzby, takie jak skazanie na kare pozbawienia wolnosci lub wydalenie ze stuzby, mogly zosta¢
uznane, w $wietle wykonywania przez zainteresowane panstwo jego uzasadnionego prawa do
utrzymywania sil zbrojnych, za do tego stopnia nieproporcjonalne lub dyskryminujace, by zaliczy¢ je
do aktéw przesladowania, o ktérych mowa w tych przepisach. Dokonanie stosownych ustalen nalezy
jednak do organéw krajowych.

W przedmiocie kosztow

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedstawieniem uwag Trybunalowi, inne niz koszty stron
w postepowaniu gléwnym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunat (druga izba) orzeka, co nastepuje:

1) Przepisy art. 9 ust. 2 lit. e) dyrektywy Rady 2004/83/WE z dnia 29 kwietnia 2004 r.
w sprawie minimalnych norm dla kwalifikacji i statusu obywateli panstw trzecich lub
bezpanstwowcow jako uchodzcow lub jako osob, ktore z innych wzgledéw potrzebuja
miedzynarodowej ochrony oraz zawartos$ci przyznawanej ochrony, nalezy interpretowac
w ten sposadb, ze:

— obejmuja one wszystkich czlonkéw personelu wojskowego, w konsekwencji réwniez
czlonkow personelu logistycznego lub pomocniczego;

— obejmuja one sytuacje, w ktorej odbywana sluzba wojskowa sama w sobie pociagalaby za
soba, w okreslonym konflikcie, popelnianie zbrodni wojennych, w tym sytuacje, gdy
osoba ubiegajaca si¢ o przyznanie statusu uchodzcy uczestniczylaby jedynie posrednio
w popelnianiu takich zbrodni, jezeli poprzez wykonywanie swoich zadan dostarczalaby,
z racjonalnym prawdopodobienstwem, niezbednego wsparcia w ich przygotowywaniu lub
dokonywaniu;

— obejmuja one nie tylko sytuacje, w ktorych zostalo wykazane, ze zbrodnie wojenne juz
zostaly popelnione lub moga podlega¢ osadowi Miedzynarodowego Trybunalu Karnego,
ale takze sytuacje, gdy osoba ubiegajaca si¢ o przyznanie statusu uchodzcy jest w stanie
wykazad, ze popelnienie takich zbrodni jest wysoce prawdopodobne;

— ocena faktow dla celow zakwalifikowania sytuacji okreslonej sluiby, ktorej
przeprowadzanie nalezy wylacznie do organéw krajowych pod kontrola sadu, powinna
opiera¢ si¢ na lancuchu poszlak mogacym doprowadzi¢, w $wietle ogélu okolicznosci
danej sprawy, w szczegolno$ci zwiazanych z odpowiednimi faktami dotyczacymi panstwa
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pochodzenia w czasie rozpoznawania wniosku, jak rowniez z indywidualna sytuacja
i uwarunkowaniami osobistymi wnioskodawcy, do wykazania, Ze sytuacja tej sluzby
uprawdopodabnia popelnianie podnoszonych zbrodni wojennych;

okolicznosci, Ze interwencja wojskowa zostala rozpoczeta na podstawie mandatu Rady
Bezpieczenstwa Organizacji Narodéow Zjednoczonych lub na podstawie zgody wspdlnoty
miedzynarodowej oraz ze panstwo lub panstwa prowadzace operacje karza zbrodnie
wojenne, powinny by¢ brane pod uwage w trakcie oceny, ktorej przeprowadzenie nalezy
do organéw krajowych; oraz

odmowa pelnienia sluzby wojskowej powinna stanowi¢ jedyny srodek umozliwiajacy
osobie ubiegajacej si¢ o przyznanie statusu uchodzcy unikniecie udzialu w podnoszonych
zbrodniach wojennych, a w konsekwencji jezeli osoba ta nie skorzystala z procedury
majacej na celu uzyskanie statusu osoby odmawiajacej dzialania sprzecznego z wlasnym
sumieniem, to taka okoliczno$¢ wyklucza wszelka ochrone na mocy art. 9 ust. 2 lit. e)
dyrektywy 2004/83, chyba ze osoba ta udowodni, ze zadna procedura tego rodzaju nie
byla dostepna w jej konkretnej sytuacji.

2) Przepisy art. 9 ust. 2 lit. b) i ¢) dyrektywy 2004/83 nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze
w okolicznosciach takich jak w postepowaniu gléownym nie wydaje si¢, by srodki grozace
zolnierzowi z powodu odmowy pelnienia sluzby, takie jak skazanie na kare pozbawienia
wolnosci lub wydalenie ze sluzby, mogly zosta¢ uznane, w $wietle wykonywania przez
zainteresowane panstwo jego uzasadnionego prawa do utrzymywania sil zbrojnych, za do
tego stopnia nieproporcjonalne lub dyskryminujace, by zaliczy¢ je do aktéw przesladowania,
o ktéorych mowa w tych przepisach. Dokonanie stosownych ustalen nalezy jednak do
organdw krajowych.

Podpisy
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